T.C. »
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI t
TAPU VE KADASTRO UZMANLIK TEZI

Tapu ve Kadastro
nel Mudorlog

KAMULASTIRMA ISLEMLERININ TURK HUKUK SiSTEMINE
GORE TAPU SIiCILINDE UYGULANMASINDAKI SORUNLAR

Mustafa Kayhan KAYA
28677

Danisman

Tapu ve Kadastro Uzmam1 Ahmet OGUT

Ankara
2014






T.C.
CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI t
TAPU VE KADASTRO UZMANLIK TEZI

Tapu ve Kadastro
Senel Midorig

KAMULASTIRMA ISLEMLERININ TURK HUKUK SiSTEMINE
GORE TAPU SICILINDE UYGULANMASINDAKI SORUNLAR

Mustafa Kayhan KAYA
28677

Danisman

Tapu ve Kadastro Uzmanm Ahmet OGUT

Ankara
2014



T.C.

CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI t
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

Tapu ve Kadastro
>enel Modorlog

BILIMSEL ETIK SAYFASI

Tapu ve Kadastro Uzmanlik Tezi Hazirlama ve Yazim Kilavuzuna uygun olarak
hazirlanan bu tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel
etik kurallarina riayet edildigini, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglarin bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sunuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, atifta

bulunulan eserlerin tiimiiniin kaynak olarak gosterildigini beyan ederim.

Mustafa Kayhan KAYA



T.C.

CEVRE VE SEHIRCIiLiK BAKANLIGI
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

Tapu ve Kadastro Uzmanlik Tezi Kabul Formu

&

Tapu ve Kadastro
enel Modirlog

Mustafa Kayhan KAYA tarafindan hazirlanan “Kamulastirma Islemlerinin Tiirk

Hukuk Sistemine Gore Tapu Sicilinde Uygulanmasindaki Sorunlar” baglikli bu

calisma ..../..../2014 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/oycoklugu

ile basarili bulanarak, Tez Kabul Komisyonu tarafindan Tapu ve Kadastro Uzmanlik

Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani

Genel Miidiir Yardimcisi

Birinci Hukuk Miisaviri

Insan Kaynaklar1 Dairesi Baskam
Tapu Dairesi Bagkam

Kadastro Dairesi Baskam

Adi Soyadi

Baskan Hiiseyin KESIMOGLU

Uye
Uye
Uye

Uye

Ali Ramazan ACAR
Ali ADAK
Hidayet GUVENC

Abdullah Burak KESER



ONSOZ

Tapu ve Kadastro galisanlarinin bir araya geldiklerinde sohbet konusu genelde tapu ve
kadastro mevzuati ile uygulamalari iizerine olmaktadir. Ote yandan gdrev yapmakta
oldugumuz midiirliige, baska bir miidirliikten tayin sureti ile yeni bir arkadas geldigi zaman
“Biz geldigim yerde bu sekilde yapiyorduk.” seklinde sohbetler olmakta veya midiirliikteki
yetkili miidiir yardimcis1 veya tapu midiirii degistiginde bir anda mevzuat degismisgesine
yapilan uygulamalar da kisiye gore degismektedir. Bu durum genelde mevzuatin agik
olmamasi, ¢ok genis ve eksik olmasi veya her durumu kapsayan genelge ¢ikarmanin da

imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir

Tezimde kamulastirma islemleri ile ilgili uygulamalarin tapu midiirliiklerinde nasil
yapildigi ve nasil yapilmasi gerektigine deginilmekte ve bu konuda diizenlemeler yapilmasi

gerektigi konusuna dikkat ¢ekilmektedir.

Bu baglamda tezimin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine (TKGM) ve bu teskilatta

emek veren tiim ¢aliganlara katki saglamasini temenni ederim.

Tez danismanim olmayi kabul eden, bana bilgi ve deneyimleri ile destek veren ve
bunlarin yaninda moral, motivasyon destegini de esirgemeyen Tapu ve Kadastro Uzmani
Ahmet OGUT’e, motivasyonlar1 ile her tiirlii destegini esirgemeyen arkadasim Sadettin
TUNAS’a, yapmis oldugum kamulastirma ile ilgili uygulama arastirmasinda yardimci olan
tim Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirleri, Yardimcilari, Sube Miidiirleri, Tapu Midiir ve
Miidiir Yardimcilari ile Tapu ¢alisanlarina, tiim Déner Sermaye Isletme Miidiirliigii Miidiir ve
calisanlarina, kamulastirma ile ilgili islemlerin TKGM’deki uygulanma sekilleri ile ilgili
olarak kitap, makale yazmus, internette agiklama yapmis olan basta Tapu ve Kadastro
Basmiifettisi Giirsel Ocal DORTGOZ iistadim ile ismini sayamadigim tiim {istat ve
arkadaslarima ve beni bliylitlip bugiinlere getiren aileme ve sevgili esim Hava KAYA’ya

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

“Kamulastirma  Islemlerinin Tiirk Hukuk Sistemine Goére Tapu Sicilinde
Uygulanmasindaki Sorunlar” adli bu tez ¢alismasinda tezin konusunu olusturan
kamulastirmanin neden yapildigi, kamulastirmanm Islamiyet’teki dogusundan giiniimiize
kadar olan gelisimi ile tapu midirliiklerindeki Tirk Hukuk Sistemi’ne gore tapu sicilindeki

uygulamalar ele alinmstir.

Kamulagtirma iglemleri ile ilgili olarak yapilan islemler her tapu miidirligiinde farkli
yapilmakta, bir tapu midirliigiinde yapilan bir islem, hemen komsu il veya ilgedeki tapu

mudirliigiinde yapilmamakta veya yapiliyorsa da farkli sekilde yapilmaktadir.

Tezimde kamulastirma mevzuatinin genis olmasi, acik hiikiimler bulunmamasi veya
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1007. md.’si ¢ekincesi ile tapu midiirliikklerinde
yapilan kamulagtirma ve kamulastirma ile baglantili islemlerde uygulama farkliliklarinin nasil
oldugu, neden kaynaklandig1 mevzuata dayali olarak, mevzuatta hiikiim bulunmayan hallerde
baskaca goriislerden yola cikilarak islemlerin nasil yapilmasi gerektigi, goriis, fikir gibi bir

veriye ulagilamadigindaysa mantiksal olarak nasil yapilmasi gerektigi irdelenmektedir.

Sonug itibariyle tezimde kamulastirma islemlerinde karsilagilan sorunlar ile uygulama
farkliliklarina deginilmektedir ki; TKGM’nin uygulamada goézden kacirdig: yerleri gérmesine
veya mevzuatta bosluk bulunan, sikinti ¢ekilen yerleri fark etmesine, belki de bu konularda
daha genis kapsamli genelgeler ¢ikarmasina veya c¢ikarilacak olan genelgelerde dikkat

edilmesi gereken hususlara katkida bulunmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Idare, Kamulastirma Kanunu, Serh, Tapu Miidiirliigii



ABSTRACT

In this thesis, titled “ The Issues In Applying In the Deed Records According To The
Turkish Legal System”. It is discussed why expropriation forming the dissertation of the
thesis is done and the development of expropriation in Islam from the birth until today and the
application in the title deed in the land registery directorates according to the Turkish Legal
System.

Land transactions in connection with this study, the expropriation process is done
differently, the process done at a Deed Directorate, Directorate of Land isn’t done at other or

if done, it is done differently, even adjacent the city or town.

In my thesis, it is examined that expropriation legislation being large, or the absence of clear
provisions in the CC 1007. the nationalization and expropriation of land registry offices with
Article drawback associated with differences in application procedures is how, why and when
it is due when it is on the basis of legislation, where there is no provision in the legislation
how transactions should be done as logical when the further remarks, opinions, ideas, data can

not be reached.

As a result, in my thesis, it is stated that the expropriation procedures dissertation addressed
the problems encountered with the application and aimed to see the differences in the
application of TKGM overlooked, or legislation in space, places to see, and perhaps to issue
circulars or broader issues that will be aware of what kind of circulars should be where people

have difficulty.

Keywords : Expropriation, Government, Expropriation Law, Annotation, Land Registry
Directorate
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GIRIS

Gelisen teknoloji, artan niifus ile birlikte her gecen giin idarelerin saglikli bir
kentlesme yapabilmeleri, egitimden sagliga, yoldan elektrige, askeri giivenlige kadar akla
gelebilecek her tiirlii ihtiyaglari kamuya daha modern bir sekilde saglayabilmeleri veya
mevcut olanlari iyilestirebilmeleri i¢in toprak diyebilecegimiz ihtiyaglar1 artmaktadir. Bundan
dolayr her gecen giin mevzuatlarda degisiklik yapilmakta ya da yeni bir mevzuat
eklenmektedir ki TKGM nin uygulamalar1 dolayli veya dolaysiz olarak etkilenmektedir. Ote
yandan “ Kamulastirma” kavrami o kadar genis bir kavramdir ki idareler arasi devir, imar
uygulamasi, Tiirk Medeni Kanunu, Anayasa, 2942 sayili ve 4650 sayili Kanun’la Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Iskan Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu ve ismi sayilamayan
kanunlar mutlak surette kamulastirma islemlerini ve dolayisiyla TKGM’yi de
ilgilendirmektedir. Bu baglamda TKGM nin yaptig1 islemin sekli degismekte veya yeni bir is
cikmakta ve dolayistyla TKGM nin is ytikii de artmaktadir.

Sonug olarak ortaya tapu miidiirliigii ¢alisanlari, idareler, tasinmaz mal sahipleri ve

tasinmazlarda dogrudan veya dolayli yoldan hakki bulunan genis bir kitle ortaya ¢ikmaktadir.

TKGM’nin birimlerindeki isleyisin seri olmasi, is ve islemlerin takilmadan yiirtimesi
acisindan yeni ¢ikan mevzuatlar da dahil, tiim is ve islemlerinin belli bir standartta olmasi
gerekir. Tapu midiirliiklerindeki isleyis tek diizen igerisinde olmali, kisi ve yere gore farklilik
gostermemelidir ki tapu miidiirligii ¢alisanlari, 6niine gelen is ile ilgili olarak istisnalar harig
tereddiitsiiz mevzuattaki isleyis seklini bulabilmeli ve ona gore seri bir sekilde gorevlerini

yerine getirebilmelidir.

Uc béliimden olusan calismanin birinci boliimii calismaya dayanak teskil eden
kamulagtirmanin genel itibariyle neden kaynaklandigi, Islamiyet’in kabuliinden bu yana nasil
yapilmakta oldugu ve dayanaklarinin neler oldugu, zaman igerisinde nasil degistigi ve hangi
kanunlar ile son seklini aldif1 iizerine detayli olarak calisilmistir. Ikinci boliimdeyse
kamulagtirma ile ilgili islemlerin tapu miudiirliiklerinde nasil yapildigi ve yapilirken nasil
degisik uygulamalarin ortaya ¢iktig1, mevzuatta agik ve net bulunmayan hususlar ile mevcut
mevzuata gore karsilasilan sorunlarin tizerinde durulacak, TKGM nin farkinda oldugu veya
olmadig1 bu sorunlara dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir. Ote yandan yapilacak olan islemin

dogrusunun ne olmas1 gerektigi aciklanmaya calisilacaktir. Son bolimdeyse tapu



miidiirlikkleri ile tez manasinda tam bir anket ¢aligmasi denilmese de, uygulamada yapilan
bazi islemler ile ilgili sozlii ya da yazili sorular sorulmus ve cevaplari e-mail, fax gibi
yontemler ile alinarak ayni sorulara nasil farkli cevaplar alindig1 ortaya konulmustur. Ayrica
TKGM ile ilgili olmasa da dolayli yoldan TKGM’yi etkiledigi diisliniilen, kamulastirma

islemlerinde tasinmazin 6ncelikle ifraz edilmesinin gerektigi irdelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMULASTIRMA KAVRAMI ve TARIHSEL GELISIMI, MULKIYET
TLISKiSI

1.1. KAMULASTIRMA ILE MULKIYET ILiSKiSI

Tarihler boyu miilkiyet kavrami var olmustur. Islamiyet’e gére miilk Allah’m ve miilkii
elinde bulunduranlar ise emanetcidir. Zaten Osmanli Devleti hukuku, Islami hukuk
oldugundan miilkiyet Allah’in insanlara verdigi bir nimet, onu kullanmak da hak ve helal

olarak goriilmekteydi.

Osmanli Devleti zamaninda 1876 tarihli Kanun-u Esasi'nin 21. md.’sinde
kamulastirmanin, ilk kez birey 6zgiirliigii bakimindan ele alindig1 goriilmekte olup, "Herkes,
usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir. Menafi-i umumiye igin liizumu sabit
olmadik¢a ve kanunu mucibince deger pahasi pesin verilmedik¢e, kimsenin tasarrufunda olan

miilk alinamaz." hikmiine yer verilmistir (Kirmaci, 2011).

TMK’nin 683, 684 ve 685. md.’lerine gore miilkiyet; bir seye malik olan kimsenin,
hukuk diizeninin kendisine tanidig1 sinirlar i¢inde, o sey ve biitlinleyici parcalar iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma ve semerelendirme yetkisi olarak
tanimlanmistir. 1961 Anayasa’sinin 36. md.’si “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullaniimas: toplum yararina aykiri olamaz.” seklinde ve 1982 Anayasa’sinin 35. md.’si
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

hikmiindedir.

Miilkiyet hakki, 1961 Anayasa’sinda "Sosyal ve iktisadi haklar ve odevler" bashgi
altinda diizenlenmisken 1982 Anayasa’sinda yapilan degisiklik ile "Kisinin haklari ve

odevleri" baslikli maddeye aktarilmistir.



Birlesmis Milletler Evrensel Insan Beyannamesi'nin (10 Aralik 1948) 17. md.’si
“Herkesin, tek basina ya da baskalariyla ortaklik iginde, miilkiyet hakki vardw. Kimse
miilkiyetinden keyfi olarak yoksun birakilamaz.” (URL 1) seklindedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 1. protokolii 11 nolu protokol ile yeniden diizenlenmis olup “Her gercek ve
tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin odenmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel

getirmez " seklindedir (URL 2).

Sonug olarak miilkiyete ne kadar 6nem verilmisse, bir o kadar da kamulastirmaya veya
kamu yararina 6nem verilmekte, ancak kamu yarari daha baskin gelmektedir. Sonug olarak da
kamulagtirma her ne adla adlandirilirsa adlandirilsin kisaca kamu yararinin varligir halinde
kanunlarda belirtilen usullere riayet ederek, 6zel miilkiyetin el degistirerek idareye gecmesi
veya kullaniminin kismen de olsa idare lehine sinirlandirilmasidir ki dogrudan miilkiyeti

etkilemektedir.

Miilkiyet her ne kadar kisinin hakki olsa da yeri geldigi zaman kamu yarar1 amaci ile

baskaca islemlere de izin vermesi gereken bir 6dev niteligindedir.

1.2. KAMULASTIRMA KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

Idarenin Anayasal veya kanunsal gorevlerini yerine getirebilmesi icin elde etmesi
gereken taginir veya tasinmaz mallart elde etmesinde veya kullanmasinda hibe, satin alma gibi
yontemler sayilmazsa bes yontem vardir. Bunlardan en 6nemlisi ve giinliik yasantida en sik
karsilagilani, kamulastirma ve diger dordiiyse kamulastirma ile alakasi olmayan, belki benzer
yonleri bulunan devletlestirme, istimval, gegici isgal ve 4650 sayili Kanun’la Degisik 2942
Sayili Kamulastirma Kanunu’nda (KK) yer alan bedelsiz kullanmadir. Ayrica bu islemlere

benzemeyen ve alakasi bulunmayan millilestirme vardir.

Devletlestirme, kisaca Anayasa’nin “Devletlestirme ve Ozellestirme” bashikli 47.
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md.’sinde “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig
hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligr iizerinden yapulir. Gergek
karsihigin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir. (Ek fikra: 13.08.1999-4446/1 md.)
Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.(Ek fikra:
13.8.1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek
veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” seklinde
aciklanmis ve devletlestirmenin nasil yapilacagi 3082 sayili "Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi
Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun" ile de diizenlenmistir. Devletlestirme kanunla yapilirken
kamulastirma idari bir kararla yapilmaktadir. Kamulastirma tasinmaz mallar icin yapilirken
devletlestirme tasinir ve taginmazlar igin yapilmaktadir. Benzer taraflariysa her ikisinin de
olagan hallerde yapilabilmesidir ki kamulagtirmanin istisnai olarak olaganiistii hallerde
uygulamasi da s6z konusu olabilmektedir. Devletlestirmeye ornek olarak Milli Korunma
Kanunu’na dayanarak alinan kararlar dogrultusunda “Tuzla Pedotti Tugla Fabrikasi, Ankara
Cimento Fabrikasi, Aleko Dulo Deri Fabrikasi, Hamdi Gamgam Un ve Irmik Fabrikasi,
Zeytinburnu Cimento Fabrikasi” verilebilir (Kog, 2000: 15).

Istimval Anayasal dayanagini, Anayasa’nmn 121.md.’sinden almakta olup Anayasa’nin
121/2. md.’sinden almaktadir. Bu md.’ye gére Anayasa’nin 119. md. deki olaganiistii hallerde
para, mal ve calisma yiikiimliiliklerinin kanun cergevesinde zorunlu tutulabilecegi hiikme
baglanmistir. Bahsi gegen 119. md.’deki olaganiistii halleri gerektiren haller ise Tabii afet,
tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim olarak sayilmistir. Olaganiistii Hal
Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilecegini de hilkme baglamistir. Diger taraftan bu madde
uyarinca c¢ikarilan 25.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu istimvallari
diizenlemistir. Burada bahsi gegen “mal yiikiimliiliigii” istimvalin karsihigidir. Istimval
idarenin olaganiistli hallerde geg¢ici nitelikteki ihtiyaglarinin karsilanmasi igin bireylerin bir
hizmeti yerine getirmesi, tasinir ve tasinmaz mallarinin kullanilmasina miisaade etmesi veya
taginir mallarinin miilkiyetini idareye terk etmesidir. (Kaplan, 2004: 174) Baska bir tanima
gore de Olaganiistii Hal Kanununda, kisilerin iradesine bakilmaksizin taginir mallarina zorla

el konulmasina "istimval" denilmektedir (Arl;, 2005: 237). istimval karsiliksiz degilse de
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buna karsiliktan ziyade bir tazminat denmesi daha uygun olacaktir. 1982 Anayasa’sindan
evvel bagkaca kanunlarda da istimval diizenlenmisti. 07.06.1939 tarih ve 3634 sayil1 Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu ile 15.05.1959 tarih ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunu 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. Ancak miilkiyet hakkina bir miidahale oldugu agik olarak goriinse de
Anayasa’ya aykirt degildir. (Kaplan, 2004: 174) Buradan ¢ikan sonuca gore kamulastirma
sadece tasinmaz mallar i¢in giinliik hayatta her zaman karsilasilabilen bir islem olmasina
ragmen, istimval sadece olaganiistii hal gerektiren durumlarda tasinmaz mallarin sadece gegici
olarak kullanimi ile taginir mallarin hem kullanim1 hem de miilkiyetini kapsayan idareye

taninmis hak, bireylere taninmis yiikiimliiliiklerdir.

Gegici iggal ise herhangi bir bayindirlik hizmetinin yerine getirilebilmesi igin idarenin
ihtiyag duydugu mallara, kamu giiciinii kullanmak suretiyle kavusabilme yollarindan biridir.
Bu baglamda gegici iggal, bir baymdirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda, bu hizmetin
goriilmesi i¢in ihtiyag duyulan tas, kum, kire¢ vb. iptidai maddeleri ¢ikarmak, hazirlayabilmek
veya bayindirlik hizmeti igin gerekli olan bazi arag-gerec gibi malzemeleri koyabilmek igin,
6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza, idare tarafindan gegici olarak el atilmasi durumudur.
Gegici isgalin, istimval ve kamulagtirmadan farklarindan biri, giiciinii Anayasa’dan
almamasidir. Gegici isgal 3 Subat 1331 (1915) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat
Icin Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarmin Muvakkat Surette Isgali Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir (Kaplan, a.g.m.s.176 vd). Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM) bir
yol ¢alismasi1 yaparken, kamulastirma yapmadig1 6zel miilkiyette bulunun tas ve madenlerden

faydalanabilir.

Bedelsiz Kullanma KK’nin 28. md.’sinde diizenlenmis olup gecici isgalin 6zel bir
bigimidir. Bu maddeye goére; Milli Savunma Bakanligi, milli savunma insaat ve tesisati igin
gerekli goriilen, gercek ve Ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya
ruhsatname ile intifalari altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini higbir harg, resim ve
ticrete tabi olmaksizin kullanmaya yetkilidirler. Aynmi sekilde Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanligi, T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii de (KGM) ayni sebep ve kosullarla, demiryolu hattinin,

karayolunun veya su tesislerinin her yoniindeki gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
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miilkiyetinde veya ruhsatname ile intifalar1 altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini
hi¢bir resim ve iicrete tabi olmaksizin kullanabilme yetkilerine haizdir. Gortildiigi gibi burada
1913 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat i¢in Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarmin
Muvakkat Surette Isgali Hakkinda Kanun’un diizenlemelerinden farkli olarak, idareye
bedelsiz isgal etme, diger bir deyis ile bedelsiz kullanma hakki taninmig bulunmaktadir
(Kaplan, 2004: 176 vd.). Burada dikkat edilecek husus kullanilacak kaynagm ruhsatname
veya intifa hakki ile herhangi bir hak taninmamis sahada olmasi gerektigidir. Diger yandan
ihale veya kanunlarda gosterilen sekillerde ruhsatname veya intifa hakki taninanlarin

haklarina miidahale edilmis sayilacaktir.

Millilestirme, bir iilke sinirlar1 i¢inde yabancilara ait bir sirketin veya miilkiin, bedeli
O6denmek sartiyla, sirketin veya miilkiin bulundugu iilke hiikiimeti tarafindan satin alinmasi ve
devlet miilkiyetine gegirilmesidir (Pektas, 2009: 57). Ornegin Anadolu Demiryollar1 Sirketi,
Mersin-Tarsus-Adana Demiryollar1 Sirketi, Haydarpasa Liman Sirketi gibi bazi sirketlerin
bedelleri 6denmek sart1 ile devlet miilkiyetine gegirilmesi, yapilan millilestirmelerden birkag
tanesidir (Tecer, 2006: 92). Kamulastirma ile millilestirme arasindaki fark ise, kamulastirma,
idarelerin rutin faaliyet ve gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in mevcut kanunlara uygun
olarak 6zel miilkiyetlerinin ele gegirilmesiyken millilestirme kamulastirmaya nazaran ¢ok
daha olaganiistii bir haldir ki ancak yapilacak millilestirmeye haiz ¢ikarilacak bir kanunla

yapilabilmektedir (Azrak, 1968: 53).

19 Nisan 1926 giin ve 815 sayu ile ¢ikarilan Kanun ile Tiirkiye sahillerinin bir yerinden
bir yerine deniz ulasimi sadece Tiirk sancagi tasiyan gemilere verilerek digerlerine
yasaklandi. Limanlar ile ilgili hizmet veren isletmelerin yalnizca Tirk vatandaslarina agik
tutulmas1 kararlastirildi. Ayrica Tiirk karasulart dahilinde balik¢ilik, siingercilik, vb. isleri
yapmak ve bu islerde is¢ilik yapmak, calismak, kaptanlik, vb. gibi gérevleri yerine getirmek
de yalnmzca Tiirk vatandaslarina bir hak olarak tanindi. Béylece bu alanda bir millilestirme
yapilmig oldu. Ancak bu Kanun daha sonra ¢ikarilan baska kanunlarla biraz yumusatilmigtir
(Kog, 2000: 12).

Kamulagtirma konusuna gelince idarenin en genis kapsamli tasinmaz mal edinim
yollarindan birisidir. Kamulastirmanin tanimi ile ilgili degisik goriisler bulunmakla, 6830

sayili Istimlak Kanunu'nda yer almadigi gibi KK’da kamulastirmanm tanimina yer
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vermemistir. Tlirk hukuk mevzuatinda da genel bir tanimlamasi mevcut degildir (Yener,
1996: 573).

Kamulastirma genel manada 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda KK’da gosterilen usul ve esaslara gore idarenin tek yanli irade
beyanina dayanilarak, kural olarak karsiliginin pesin 6denmesi kosuluyla idarenin miilkiyetine
gecirilmesi olayidir. Kamulastirmada, iistiin durumda bulunan kamu yarart ile kisisel yarar
kars1 karsiya gelmekte olup, idarenin ihtiya¢ duydugu tasinmaz mallarin kamulastirilmasi i¢in
acilan davalarda, bireyin temel haklarinin korunmasi ile toplumun genel menfaati (kamu

yarar1) arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir (Hayta, 2009: 73).

Kamulagtirma, miilkiyet hakkinin kamu yarart i¢in smirlandirilmasi ve yine kamu
yarart icin Ozel hukuk kisilerinin tasinmazlari tiizerindeki miilkiyet haklarinin gercek
bedellerinin 6denmesi kosulu ile idareye gecirilmesine yonelik kamu gliciine dayanan,
yasalara uygun bir sekilde gerceklestirilen idari ve adli agsamadan olusan bir siireci ifade
etmektedir (Kutlu, 2009: 19).

Babacan’a gore kamulastirmanin adli yargi boyutu, idarenin kamulastirma belgelerini
asliye hukuk mahkemesine vermesi ile baslamaktaysa da gercekte idarece kamulastirma

iradesinin tapu midiirliigiine bildirilmesi ile baslamaktadir (URL 3).

Kamulastirma, 4650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda degisiklik
yapilmadan once, sadece idarenin tek yonlii karari ile ger¢eklesmesinden dolayi idari bir islem
sayllmaktayken 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tek yonlii olan bir idari islem
olmaktan ¢ikmis ve adli hukuk boyutunu da kazanmistir. Béylece hem idari hem de adli

boyuta ulasmistir (Kirmaci, 2011).

Anayasa’nin 35. md.’si “Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla swmrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin  kullanilmas: toplum
yararina aykirt olamaz.” hilkkmiindedir. Anayasa’nin 46/1 md.’si "Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin odemek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gére kamulagstirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak odenir.

Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin
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gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle
odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz, bu takdirde
taksitler esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten
kiigiik cificive ait olanlarimin bedeli, her halde pesin édenir. Ikinci fikrada ongoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu

alacaklary i¢in dongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.” hilkkmiini igermektedir.

Sonug olarak kamulastirma; 6zel Kanunu (KK) bulunan, Devletin ve kamu tiizel
kisiliklerinin, Anayasa’nin 35. md.’sindeki miilkiyeti sinirlama hakki ile 46. md.’sine dayanan
ve KK uyarinca; ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisiliklerine ait tasinmaz mallarin tamamina
veya bir kismimin miilkiyetine, irtifak haklarina, kaynaklarina kamu yarar1 s6z konusu
oldugunda tek tarafli irade agiklamasi ile bedelini kanunlarda belirtilen sekilde 6demek sart1
ile el koyarak kamu hizmetlerinde kullanilmak iizere tahsis etmesi seklinde idari veya adli

tasinmaz mal edinimidir.

1.2.1. Islamiyet’in Ilk Yillarindaki Kamulastirmanin Yeri

Islam hukukunun kaynaklari oncelik sirasma gore Kur’an-1 Kerim, Siinnet ve
ictihad’dan ibarettir. Bunlardan Kur’an-1 Kerim ve Siinnet, “nass” yani ana metin olarak
adlandirilmaktadir. ictihad ise bu ana metinlerin 15131 dogrultusunda “akil yiiriitme” ve “kafa

yorma” faaliyetidir (Apaydin, 2013: 71).

Kur’an-1 Kerim’de kamulastirmayla dogrudan dogruya konuyla alakali herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Lakin ikinci kaynak olan Hz. Muhammed (s.a.s.)’in siinnetindeyse
kamulastirma ile ilgili birka¢ tane hiikiim ve uygulamaya rastlanilmaktadir. Hz. Muhammed
(s.a.s.), Medine’de Naki denilen ve mera olmaya elverigli bir yeri, Miisliman atlar1 otlasin
diye devlet korusu haline getirmistir. Yine Hz. Muhammed (s.a.s.), Medine’de ilk mescidin
yapilmasi sirasinda buna benzer bir yolu se¢mistir; Mescit yapmak i¢in uygun gordiikleri
yerin sahibine “Bahg¢ene fiyat bi¢” seklinde haber gondermis, bahge sahipleri bu ise
yanasmayarak, bahgelerini satmayacaklarini bildirmislerdir. Mescit yapmak istenilen yerde

eskiden hurma agaglart ve harabeler bulunmaktaymis. Hz Muhammed (s.a.s.) bedelinin
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O0denmesi karsiliginda agacglarin kesilmesini ve yikintilarin temizlenmesini emretmis ve mescit

yapilmustir.

Diger taraftan Hz. Muhammed (s.a.s.)’den sonra ikinci halife Hz. Omer zamaninda da
kamulastirma drnekleri mevcuttur. Hz. Omer halifeligi zamaninda Rabze denilen bir bolgeyi
hayvanlar otlasin diye koruluk yapmak istemis, o bolgede yasayanlar karsi ¢ikmislar ve “Biz
bunun i¢in mi savastik.” seklinde kendilerini savunmuslardir. Hz Omer de “Mal Allah’in
malidir, kullart da Allah’in kullaridir. Allah’a yemin ederim ki Allah yolunda kullandigimiz
hayvanlar olmasaydi, bir karis topragi bile koru yapmazdim.” seklinde cevap vermistir (Sen,
1997:173). Yine Hz. Omer Mescid-i Haram‘1 genisletebilmek icin etrafindaki evlerin bir
kismini pazarlikla satin almig, satmak istemeyenlerin mallariniysa zorla almis, bedellerini ev
ve arsa sahipleri istedikleri zaman alabilsinler diye Kébe Hazinesi’ne birakmistir (Kayiklik,
2007: 126), ( Sen, a.g.m.s.173).

Sonug olarak kamulastirma, Islamiyet’in kabul edildigi ilk yillarda bile kamu yarar

amaciyla, ayrica bedelleri 6denmek sarti ile cebren dahi olsa uygulanmaktadir.

1.2.2. Osmanh Devleti Zamanindaki Kamulastirmanin Yeri

Osmanli Devleti’nin temel kanun dayanag: islam hukuku olup devlet tamamen Islami
sartlara gore idare edilmistir. Bu nedenle Islam tarihindeki kamulastirma uygulamalar ile
Osmanli Devleti’nin kamulastirma uygulamalarinda Tanzimat Dénemi’nde ¢ikarilan 1272
tarihli nizamname ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1216. md.’si uygulanmaya baslanincaya
kadar gegecek siire icerisinde diizgiin bir kamulastirma miiessesi olgusundan bahsetmek
mimkiin degildir. Uzun siiredir kullanilmakta olan, ancak derli toplu olmayan g¢esitli
ictihatlar, fetvalar toplanarak bir araya getirilmis ve sonugta Mecelle’nin 1216. md.’si
dogmustur. Bu maddeye gore kamulastirma yapabilmek icin; ihtiyag olmasi, sultan emri
olmasi, kamulagtirilacak yerin 6zel miilkiyette olmasi, rayi¢ kiymetinin takdir edilmesi ve
pesin 0deme yapilmasi gerekmektedir (Sen, a.g.m.s. 174). Bugiin yapilan kamulastirma
islemleri sartlari ile Mecelle’nin 1216. md.’si ile sartlar1 benzesmektedir. Tanzimat Donemi
1839’da Tanzimat Fermani’nin ilanindan 1876 tarihinde 1. mesrutiyete kadar gecen zamandir

ki Osmanli Devleti i¢in bir doniim noktasidir. Bu nedenle kamulastirma islemini, Tanzimat
10



Donemi 6ncesi ve Tanzimat Donemi sonrasi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Osmanli tarihinde uygulanan en 6nemli kanun, Mecelle de denilen “Mecelle-i Ahkam-
1 Aliye’dir ki Osmanli Devleti’nin Medeni Kanunu hiikmiinde olup 1851 md.’den
olusmaktadir. Bliyiik hukukcu, alim ve devlet adami Ahmed Cevdet Pasa baskanliginda, o
zamanin ileri gelen hukukgularindan olusan bir heyet tarafindan 1869-1875 yillar1 arasinda
Hanefi mezhebine gore tedvin edilerek hazirlanmis ve Sultan Abdiilaziz’in fermaniyla da
Kanun olarak ilan edilerek yiiriirliige girmistir. Icinde ayn1 zamanda borglar hukuku, ticaret
hukuku, esya hukuku ve muhakeme hukukuna ait maddeleri de barindiran sahane bir eserdir
(Sen, 1997: 174). Burada sunu da belirtmek gerekir ki Mecelle’de yeni sayilabilen fikirler
mevcut degildir. Yiizlerce yil islam bilginleri tarafindan ileri siiriilmiis, fikir ve kanaatlarmn
bulundugu, kaidelerin mevcut zamana uygun olanlarinin ve lazim olanlarinin bir araya
getirilerek, tedvin edilmis halidir (Belgesay, 1946: 562).

1.2.2.1. Tanzimat Oncesi Kamulastirma Islemleri

Tanzimat Oncesi Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 21, 22, 26, 27, 30, 58, 1216.

md.’lerinden yorumlar ¢ikarilarak Kamulastirma iglemleri yapilmistir (Sen, a.g.m.s. 175).
Bu maddelerin bazilarinin Mecelle-i Ahkam-1 Adliye deki karsiliklar1 soyledir;
“Md. 21: Zaruretler memnu’ olan seyleri miibah kilar (ed-darirdt tiibihu’l-mahdiirat).

Md. 22: Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur (md ubiha li’d-dariireti

yiitekadderu bi-kaderiha).

Md. 26: Zarar-i dmmu def’ igin zarar-1 hds ihtiyar olunur (yiitehammelii’'d-dararu’l-

hds li-ecli def’ii'd-dardri’l-am).

Md. 27: Zarar-i esed zarar-1 ehaf ile izdle olunur (ed-dararu’l-eseddi yiizalii bi’l-

ehaff).

Md. 58: Raiyye yani teb’a iizerine tasarruf maslahata menutdur (tasarrufii’l-imami

ale r-raiyyeti meniitiin bi’l-maslaha).” (Simsirgil, Ekinci, 2007: 62 vd.).
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1.2.2.2. Tanzimat Sonras1 Kamulastirma Islemleri

Tanzimat’in ilani ile girisilen hukuk diizenlemesi ve yenilikler ile 1855 yilinda
kamulastirma islemi ile ilgili olarak kanun, kararname ve nizamnameler c¢ikarilmistir.
Kamulastirma ile ilgili ilk hukuki kaynak 4 Recep 1272(1855) tarihli Saltanat-1 Seniyye'nin
Tanzimi Halinde Liizumu Olup Kiymet-i Layikasiyla Sahiplerinden Mubayaa Edecegi Arazi
ve Saire Hakkinda Nizamname’dir. 1878 tarihinde Menafi-i Umumiye Icin istimlak
Kararnamesi c¢ikarilmistir. Her ne kadar kamulastirma islemlerini diizenlemek i¢in
cikarilmigsa da iginde kamulastirma, temelliik ibaresi ge¢memektedir. Daha sonra 7
Cemaziyelevvel 1280 tarihinde Turuk ve Ebniye Nizamnamesi, 18 Cemaziyelevvel 1285
tarihinde Dersaadet Idare- i Belediye Nizamnamesi, 7 Zilhicce 1293 tarihinde Kanuni-i Esasi,
23 Eyliil 1293 tarihinde Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Kanunu, 24 Tesrin-i Sani
1295 tarihinde Menafi-i Umumiye icin Istimlak Kararnamesi, 24 Tesrin-i evvel 1298
tarihinde Ebniye Kanunu, 11 Agustos 1307 tarihinde Ebniye Kanunu, 21 Kanun-i Sani 1329
da Istanbul’da Vilayette Daire-i Belediye Namma Istimlak Olunacak Mahallerin Suret-i
Istimlaki Hakkinda Kanun-u Muvakkat cikarilmistir. Cikarilan bu kanunlar arasindaki
Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet Kanunu ilk kez istimlak kelimesinin gectigi kanun
(Sen, 1997: 178) olmas1 acisindan dnemlidir. 1879 tarihli Menafi-i Umumiye igin Istimlak
Kararnamesi, genel kamulastirma yasasi, 1913 tarihli Kanunu Muvakkat ise belediyenin
yapacagi kamulastirma seklini gésteren yasa ozelligindedir. Anayasal olarak 7 Zilhicce 1293
tarihli Osmanli’nin ilk Anayasa olma niteligi tasiyan Kanun-i Esasi gosterilebilir. Kanun-i
Esasi’nin 21. md.’si “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafi-i
umumiye i¢in liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger pahast pesin verilmedikce
kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.” seklinde kamulastirma miiessesine yer vermistir

(Kirmaci, 2011).

1.2.3. Cumhuriyet Dénemi Kamulastirma Islemleri

Cumhuriyet kurulurken hicri 1295 (1878) tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Menafi-i
Umumiye i¢in Istimlak Kararnamesi yiiriirliikte (Aytag, 1987: 48) olup Kanun’un yiiriirliige

giris tarihi kaynaklarda 1878 veya 1879 olarak gegmektedir.
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Cumbhuriyetin ilani ile Teskilat-1 Esasiye denilen 1924 Anayasa’s1 kabul edilmis ve bu
Anayasa’'nin 74. md.’si “Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore anlasiimadik¢a ve
deger pahasi pesin verilmedik¢e hi¢ kimsenin mali ve miilkii kamulastirilamaz.” hiikmii
geregince de kamu yararmin gerekli kildigi hallerde kamulastirma yapilabilmesine olanak
saglanmistir. 1937 yilinda, 3115 sayili Kanun’la 74. md.’ye eklenen “Cificiyi toprak sahibi
yapmak ve ormanlart Devlet tarafindan idare etmek igin istimldk olunacak arazi ve
ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tayin
olunur.” ifadesi ile gift¢iyi toprak sahibi yapmak ve ormanlari devletlestirme amaciyla

kamulastirma yapilmasina imkan taninmustir.

Tanzimat sonras1 kamulastirma islemleri agiklanirken bahsi gegen 1913 tarihli Kanunu
Muvakkat Yasas1, 1934 tarihli 2947 sayil1 Belediyece Yapilacak Istimlak Hakkinda Kanun ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. 1934 tarihli bu Kanun da 1939 tarihli 3710 sayili Belediye Istimlak
Kanunu ile yiirtirlikten kaldirilmistir. 31 Agustos 1956 tarihinde kabul edilen eski 6830 sayili
Istimlak Kanunu ise diger yasalarda kendisine aykir1 diizenlemeler getiren hiikiimleri ortadan
kaldirmigtir. 8 Kasim 1983 tarihinde yiiriirliige giren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu da
6830 sayili Istimlak Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldirmistir.

08.11.1983 tarih, 18215 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanarak yiiriirlige giren
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bazi maddelerine
yeni fikralar eklenerek yeniden diizenlenmesini Ongdren 4650 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 05.05.2001 tarih, 24393 sayili RG’ de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. 4650 sayili Kanun ile 2942 sayilh Kanun’da kokli
degisikliklere gidilmis ve 30.06.2010 tarih, 5999 sayili Kanun ile g¢. 6. md. eklenmis,
25.02.2011 tarih, 6111 sayili Kanun’un 2.md.’si ile bahsi gegen g¢. 6. md.’de degisiklik
yapilmis, 16.05.2012 tarih, 6306 sayili Kanun ile 15. md.’de degisiklik yapilmis, Anayasa
Mahkemesince 01.11.2012 tarih ve 2010/83 E, 2012/169 K sayili karar ile 6111 sayili
Kanun’un g¢. 2. md.’si ile g¢. 6. md.’de yapilan degisikligin iptaline karar verilmis,
14.02.2013 tarih, 6427 sayili Kanun ile 22. md.’ye ek ciimle eklenmis, 11.04.2013 tarih,
6459 sayili Kanun ile 10. md.’de degisiklikler yapilmis, 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili
Kanun ile g¢. 6. md. degisiklige ugramis ve g¢. 7. md. eklenmis, 27.07.2013 tarih, 6495 sayili
Kanun ile 22. md.’de degisiklik yapilarak 25. md.’ye ilave hikkiim ve g¢. 8. md. eklenmis,
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Anayasa Mahkemesinin 25.09.2013 tarih, 2013/93 E ve 2013/101 K sayili karar1 ile de gg. 6.
md.’deki 7, 11 ve 13. fikralar iptal etmistir. (URL 4)

Son yillarda KK’da yapilan degisikliklerden TKGM’yi ilgilendiren en Onemli
degisiklik g¢. 6. md. dir ki bu konu ile ilgili olarak TKGM’nin 11.05.2011 tarih ve 3612 say1li
duyurusu mevcuttur. Bu konu “2.2.6. Kamulastirllmaksizin Kamu Hizmetine Ayrilan

Tasinmazlarin Uzlasmayla Kamulastirilmasi” baghigi altinda irdelenecektir.

1.3. KAMULASTIRMANIN SARTLARI

Idarenin kamulastirmalar yapabilmesi i¢in her seyden once, aranan birtakim sartlar
vardir. Ik 6nce aranan sart kamulastirma isleminde bir kamu yararinin varhgidir. Daha sonra
idarenin kamulastirma yetkisine haiz olmasi ve dogru yerde kamulastirma yapmaya
calismasidir. Diger bir deyisle idarenin hem kamulastirma yetkisine haiz olmasi hem de yer
acisindan o yerde kamulagtirma yapabilme kanuni kudretine haiz olmasidir. Daha sonra
idarenin hem konu agisindan hem de gorev acisindan yetkisinin olmasi gerekir. Yine idarenin
kamulastirma yapmak istedigi yer veya hakkin bazi 6zelliklere haiz olmasi gerekmektedir ki
bu mallar ancak, 6zel miilkiyete ait arazi, kaynak, irtifak haklar1 olarak siralanabilir. Bunlarin
disinda kalan kamu mallar1 olarak nitelendirebilinecek mallarin kamulastiriimasi miimkiin
degildir. Son olarak da kamulastirma islemine basladiginda yeterli 6denege sahip olmalidir.
Toparlanacak olursa, dogru idarenin dogru yerde, dogru bir is igin yeterli 6denege sahip bir

sekilde, kanunlarda belirtilen usullere riayet etmek sarti ile bu islemi yapmasi gerekmektedir.

1.3.1. Kamulastirmanin Kamu Yarar I¢in Yapiliyor Olmasi

Kamu yarar1 kavraminin ¢ok degisik tanimlarini yapmak miimkiindiir. Kurucu’ya gore
kamu yararn “Kisilerin tasinir ve tasinmaz her tiirlii 6zel miilkleri iizerindeki yetkilerinin,

toplum ve ¢evre yararim gozeterek kisitlanmasidir.” (Kurucu, 2008: 1 vd.).

Sara¢’a gore “Temel haklarin simirlandirilmasinda basvurulan baslica nedenlerden

biridir. Yasama faaliyetlerinin ana amaci ve sonucudur. Hakimin yetkilerinin belirlenmesinde
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temel alinan bir kavramdwr. Bir faaliyetin kamu hukukuna uygunlugunun bir ol¢iitiidiir.”

(Sarag, 2002: 1) .

Kamu yarar1 kavrami ile ilgili degisik tanimlamalar da olsa, hepsinin ortak yani

toplum i¢in uygun goriilen, yararli goriilen olgu seklinde bir tanimlama yapilabilir.

Anayasa’nin 46. md.’si “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.” seklinde ve KK’nmin 1. md.’si “Bu
Kanun; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastirilmasinda
yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak
hakkinin idare adina tescilini, kullaniimayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler
arasinda tasinmaz mallarin devir iglemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara
dayali uyusmazliklarin ¢éziim usul ve yontemlerini diizenler.” seklinde olmakla, kamu

yarariin olmadigi bir islemi, kamulastirma olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir.

1.3.2. idarenin Gorevli ve Yetkili Olmas:

Anayasa’nin “kamulastirma” baslikli 46/1 md.’si “Devlet ve kamu tiizel kisileri; ... 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
demekle kamulagtirmanin Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilecegini
belirtmistir. Diger taraftan da KK’nin 2. md.’sinde de “Idare: Yararina kamulastirma hak ve
yetkisi taminan kamu tiizelkisilerini, kamu kurum ve kuruluslarini, ger¢ek ve ozel hukuk tiizel
kisilerini, ...ifade eder.” seklinde kamulastirici idarenin tanimin1 yapmigsa da “Her kamu tiizel
kisiligi her istedigi yerde, kamulastirma yapabilecektir.” seklinde yorumlamamak gerekir.
Ornegin il 6zel idarelerinin kamulastirma yetkisi olmasina ragmen ilge ozel idarelerinin
kamulastirma yetkisi bulunmamaktadir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
Anayasa’da kamu tiizel kisilik sahibi olarak nitelendirilmektedir. Ancak KK’da kamulastirma

karart vermeye yetkili makamlar belirtildiginden bahis ile bu kuruluslarin kamulastirma
15



yapamayacagi yargi kararlartyla belirtilmektedir (Kirmaci, 2011), (Kutlu, 2009: 57).

1.3.2.1. Idarenin Kisi ve Yer Yoniinden Yetkili Olmasi

Kamulastirma, Anayasa’nin 46. ve KK’nin 1. md.’si geregince Devlet ve kamu tiizel
kisilerince yapilabilmektedir. Bunlar il 6zel idaresi, belediye, koy, tiniversiteler, Yiiksek
Ogretim Kurulu, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu ve kamu kurumlarindan ibarettir. Ancak diger taraftan KK’nim yine 1. md.’si “Ozel
kanunlarina  dayanilarak  gercek ve ozel hukuk  tizelkisileri adina  yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” demekle kamu yarar1 sz konusu
oldugunda 6zel kisiler lehine de kamulastirma yapilabilecegini belirtmektedir. 3213 sayili
Maden Kanunu, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu, 4646 sayili
Dogalgaz Piyasasi Kanunu geregince yapilan kamulastirmalarin 6rnek olarak verilmesi

mumkuindiir.

Diger taraftan 6rnegin herhangi bir belediye tiizel kisiliginin, bagka herhangi bir
belediye hudutlar igerisinde yol yapimi i¢in kamulastirma yetkisinin olmadig1 da asikardir.
Bu acidan 6zellikle yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin kamulastirma yetkilerinin,
kendi sorumluk alanlari ile sinirli oldugu disiiniildiigiinde, yetki alanlarinin yer agisindan
siirlandirilmis oldugu goriilmiistiir. Ancak Danistay bazi kararlarinda, belediyelerin zorunlu
thtiyaci olan hizmetler i¢in kendi sinirlar1 disinda da kamulastirma yapma yetkisinin olduguna
yorum yoluyla ulasmistir (D.6.D. 20.10.2010 tarih, 2008/11166 E ve 2010/9617 Karar). Bu
gibi zorunlu hizmetlere belediyenin su ihtiyacini karsilamak i¢in yapacagi kamulastirmalar,
aritma tesisi kurmak i¢in yaptigi kamulastirmalar verilebilecegi gibi bu durumlar disinda
yorum yoluyla da ulasilabilecek istisnai durumlar da zamanin ihtiyaglarina gore

verilebilecektir (Kirmaci, 2011).

1.3.2.2. idarenin Konu ve Gérev Yoniinden Yetkisinin Olmasi

Kamulastirma iglemini yapacak idarenin, kamu yarar1 kararini ancak, kendi gorev
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alanina giren konular ile ilgili olarak almas1 gerekir. Idarenin bu sekilde kamulastirma yapma
yetkisi, idarenin yasallig1 ilkesi uyarinca, kendi gorev alanina giren konularla smirhidir
(Kirmaci, 2011), (Giinday, 2002: 228). Danistay bu konuya iliskin muhtelif kararlar vermistir.
Konunun tam olarak anlasilabilmesi a¢isindan Danistay 6. Hukuk Dairesinin 31.12.1984 tarih,
1984/185 E ve 1984/3035 K sayili karar1 aynen su sekildedir “Dava, davaci sirkete ait
tasinmazin m?’lik kisminin Y.O.K tesislerine gecis icin gerekli olan iist gecit yapimi amaciyla
onayli imar plam uyarinca kamulastiriimasina iliskin Yiiksekégretim Kurulu kararinin
davamin ozeti boliimiinde belirtilen nedenlerle iptali istegiyle acilmigtir. 4.11.1981 tarihinde
kabul edilen 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 6/a md. sinde; Yiiksekogretim Kurulunun;
tiim Yiiksekogretimi diizenleyen ve Yiiksekogretim kurumlarimin faaliyetlerine yéon veren, bu
kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler ¢ercevesinde ozerklige ve kamu tiizel kisiligine
sahip, siirekli gorev yapan bir kurulus oldugu belirtilmis, aymi Kanunun 7. md.’sinde
gorevleri sayilmig, ancak adi gegen kurula kavsak ve iist gegit yapma konusunda bir gorev
verilmemistir. KK 'min 3. md. sinde idarelerin kanunla yapmak yiikiimliiliigiinde olduklar
kamu hizmetlerinin ve tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallar
kamulastirabilecekleri kurala baglanmistir. Koprii ve kavsak yapimi isleri ise belediye ve
belediye miicavir sahast simirlart igcinde 1580 sayili Belediye Kanunu’'nun 15/31, 36. md. leri
uyarmmca belediyenin; bu sahalar digindaki otoyol, Devlet ve Il yollari agina giren yol
glizergahlarinda da 5539 sayili Karayollari Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’unun 1737 sayili Kanun ile degisik 2. md.’sinin A bendi geregince
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Yukarida yer alan yasa
kurallart karsisinda Yiiksekogretim Kurulunun goérevleri arasinda yer almayan Ankara-
Eskisehir deviet karayolu iizerinde iist gegit ve kavsak yapma konusunda kamulastirma tesis
etmeye yetkisinin bulunmadigi aciktir. Agiklanan nedenlerle yetkisiz makamca alinan hukuka

aykwrt kamulagtirma igleminin yetki yoniinden iptaline karar verildi." (URL 4).

Bir bagka 6rnek olarak belediyeler kamulastirma yetkisine haiz olsalar da 1580 sayili
Belediyeler Kanunu’nda cami yaptirma yetkisi belediyelere verilmemis oldugundan, onayli
imar planlarinda cami yeri olarak goriilen bir yeri kamulagtirma yetkisine haiz degillerdir
Belediyenin, Kizilay’in yaptiracagi okul ve hastane i¢in kamulagtirma karar1 veremeyecegine
hiikkmedilmistir (Pirler, 1994: 47 vd.). Bunlara benzer ¢ok daha fazla 6rnek bulunmaktadir.

Sonug itibari ile yapilacak kamulastirma isleminin, gorevli idaresi tarafindan yapilmasi
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gerekmektedir.

1.3.3. Kamulastirlacak Malin Kamulastirmaya Uygun Olmasi

KK’nin 1. md.’si “Bu Kanun; kamu yararimin gerektirdigi hallerde gerc¢ek ve dzel
hukuk  tiizelkigilerinin ~ miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin, Devlet ve kamu
tiizelkisilerince  kamulastirilmasinda  yapilacak  islemleri,  kamulastirma  bedelinin
hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan
tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini,
karsilikly hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢éziim usul ve yontemlerini
diizenler.” seklinde olup, buradan hareketle sadece 06zel miilkiyete ait tasinmazlar
kamulastirilabilecek ve bunlar ile kaynaklara irtifak hakki tesisi yapilabilecektir. Bu konu ile
ilgili Danistay 6. Dairesinin 23.12.2002 tarih, 2002/6417 E ve 2002/6314 K sayili karari,
25.11.1987 tarih, 1987/56 E ve 1987/1156 K sayili karari; 18.02.2004 tarih, 2004/4548 E ve
2004/926 K sayili kararlarinda, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin
kamulastirilmasina yonelik islemlerin yok hiikmiinde oldugunu hiikme baglamistir (Simsek,
2011: 326). Buna gore idarenin yapacagi kamulastirma islemi ile ilgili her seyi eksiksiz
tamam olsa dahi, devlet veya devlet kamu tiizel kisiligine ait tasinmaz mallari, kamulagtirma
sureti ile iktisap etmesi miimkiin olmayip, KK’nin 30. md.’si geregi kurumlar arasi devir

suretiyle elde etmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin  46. md.’si idarenin, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kamulastirabilecegini hiikme baglamistir. Bunun disinda KK’nin 3. md.’si de
kaynaklarin da kanunlarda belirtilen usul ve esaslara gore kamulastirilabilecegini hiikme
baglamigtir. TMK’nin 756. md’si, kaynaklarin arazinin biitiinleyici pargasi oldugunu ve
bunlarin miilkiyetinin ancak, kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilecegini,
bir bagkasinin arazisinde bulunan kaynaklar tizerindeki hakkin, irtifak hakki olarak tapu
kiitiigiine tescil ile kurulabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla bir tasinmazdaki kaynagin
kamulastirilmas: o tasinmazin tamami veya kaynagin bulundugu kisim tiizerinde kaynak

irtifak hakki kurmak sureti ile miimkiin olacaktir.
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Bunlarin yaninda tasinmazin ayninin ihtilafli olmasi kamulagtirmaya engel teskil
etmemektedir. Bu durumdaki tasinmazlar ile ilgili yapilacak islem, KK’nin 18. md.’sinde

hiikme baglanmistir.

Tasinmazlari, kamulastirma acisindan degerlendirmek gerekirse kamulastirmaya

elverigli olanlar ve elverisli olmayanlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

1.3.3.1. Kamulagtirilmaya Elverisli Taginmazlar

Tapulu tasinmazlarda taginmazlarin milkiyeti, TMK 705. md. geregince istisnai
haller harig, tescil ile kazanilir. Tapusuz tasinmazlarda ise 6zel miilkiyete elverisli yerlerde
olanlari i¢in ispata dayali zilyetlik vardir. Kadastro Kanunu’nun 18. md.’sinde yer alan “Orta
mallari, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu
hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar: uyarinca Devlete kalan taginmaz mallar, tapuda
kayitli olsun olmasin kazandirici zamanagsimi yolu ile iktisap edilemez.” seklindeki hiikiim
sonucu maddede sayillan taginmazlarin zilyetlikle iktisap edilmeleri ve dolayisiyla
kamulastirilmalar1 s6z konusu olamaz. Bunlara 6rnek olarak devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan nehir, kiyr, orman, yaylak, kislak, hizmet mallari, mera sayilabilmekle
Anayasa’nin 46. md.’si uyarinca kamulastirilmalart miimkiin degildir. Ancak, bu tiir
tasinmazlardan mera, yaylak gibi bazilarinin 6zel kanunlari uyarinca kullanim haklarinin

idareye tahsis edilmesi miimkiin olmaktadir (Adli, Kardes, 2011: 231).

1.3.3.1.1. Tapu Siciline Tescili Taginmazlar

TMK’ni 704. md.’si tasinmaz miilkiyetine giren seyler olarak, tapu kiitiiglinde ayr1
sayfaya kaydedilen arazi, bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz boliimler olarak saymistir ki tasinmazlarda miilkiyet, TMK’nin 705. md.’sine gore
istisnai haller hari¢ tescil ile kazanilmaktadir. Tapu Sicil Tlzigi’'niin (TST) 8. md.’si, tapu
siciline tasinmaz olarak kaydedilecekler olarak yine arazi, bagimsiz ve siirekli haklar ile kat

miilkiyetine kayitli bagimsiz boliimleri saymaktadir.
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Tapu sicilinde ayr1 sayfalarda kayitli bulunan yukarida bahsi gegen tasinmazlar
yaninda tapulamasi, kadastrosu yapilmamis, ancak tapulu bulunan tasinmazlar vardir ki bu
tasinmazlar zabit defteri, zabit kiitigii gibi degisik isimlerleri bulunan defterlerde kayith
bulunmaktadir. Bu defterlerde tasinmazlar ayri birer sayfada tescil edilmemis olsalar da halen
giiniimiizde gegerliligini korumakta ve glinimiizdeki tapu kiitiikkleri ile ayni gorevi
yapmaktadirlar. Zira zabit defterleri ile ilgili olarak TST’nin “Kadastrosu yapilmamis
yerlerdeki tasinmazin tescili bashkli” g¢. 1. md.’si “Heniiz kadastrosu yapilmamis yerlerde
kiitiik yerine zabit defteri veya kat miilkiyeti zabit defteri tutulur. Taginmazin sinirlart hudut
komsulart yazilarak gésterilir. Tasinmazin varsa resmi haritasi veya plani dosyasinda

saklamr.” seklindedir.

TMK tasinmaz miilkiyetine giren seyler olarak tapu kiitiiglinde ayr1 bir sayfaya
kaydedilen yukarida sayili arazi ve haklar1 saymaktaysa da yiiriirliikkten kaldirilmisg bulunan
17.02.1926 tarih ve 743 sayili miilga (yiirirlikten kaldirilan) Medeni Kanun’un ilgili
maddeleri “632 - Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan seylerdir. Bu Kanun’a
gore asagidaki seyler gayrimenkuldiir:1 - Arazi,2 - Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak
lizere ayrica kaydedilen haklar,3 - Madenler. , 633 - Gayrimenkul miilkiyetini iktisap igin
tapu siciline kayit, sarttir.”” seklindedir ki glinimiizde kadastro, tapulama c¢alismalari
tamamlanmamis 625 adet koy ve mahalle mevcuttur (URL 5).

1.3.3.1.1.1. Arazi

TMK’nin 998. md.’si tapu siciline arazinin taginmaz olarak kaydedilecegini ifade
etmis ve 704. md.’si de tasinmaz miilkiyetinin konularmin arasinda araziyi de saymustir.
Ancak, TMK’da arazinin tanimi mevcut degildir. TST’nin 9. md.’si sinirlari, hukuki ve

geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii parcasidir demekle araziyi tanimlamistir.

TMK’nin 718. md.’si “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
olciide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarint kapsar.*“ seklinde bir ifade kullanarak
bize miilkiyetin sadece planlarinda goriildiigii gibi yatay sinirlart olmadigini, ayrica diisey

olarak hem derinlik hem de yiikseklik olarak sinirlar1 da oldugunu gostermistir.
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Ote yandan TMK’nin 684, 685 ve 686. md.’leri tasinmaz iizerinde bulunabilecek
biitiinleyici par¢a, dogal iiriinler ve eklentilere de yer vermis ve bunlar1 olagan halleri ile
miilkiyetin kapsami igerisinde gostermistir. Ancak tasinmaz iizerindeki biitiinleyici parcalarin
tek baslarina miilkiyetten ayr1 olarak tasarruf edilmeleri miimkiin degildir. iki kurum arasinda
KK’nin 30. md.’sine istinaden yapilmaya calisilan kurumlar arasi devir islemi ¢oziilememis
ve mahkeme yolu ile ¢oziilmeye calisilmis olup, bu konuda Danistay 1. Dairesinin 29.06.2011
tarih, 2011/726 E ve 2011/1059 K sayili kararmin ilgili kismi “TMK’nin 684.ve 718.
md. lerinde, bir seye malik olanin onun biitiinleyici par¢alarina da malik olacagi, bir arazi
tizerindeki miilkiyetin, kullanilmasinda yarar oldugu élgiide, iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarint kapsayacagi, bu miilkiyetin kapsamina yapilar, bitkiler ve kaynaklarin da
girecegi hiikme baglandigindan, biitiinleyici parcalarin zeminden ayri tutulmak suretiyle
miilkiyete ve dolayisiyla KK’min 30. md.’si kapsaminda miilkiyet devrine konu olmalari

olanakl degildir.

Bu durumda, Bolu ili, Merkez il¢esi, Karamanli Mahallesi, Konur alp Caddesi, ... ada, ...
parsel sayui tasinmaz tizerinde bulunan binanin, zeminden ayri olarak tasinmaz miilkiyetine
konu edilerek devrine hukuken olanak bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin reddine ve
dosyamin Damnistay Baskanlhigina sunulmasina 29.06.2011 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” (URL 4) seklindedir. Diger taraftan 3213 Sayili Maden Kanunu’'nun 4. md.’si
“Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine
tabi degildir.” seklindedir. Buna gore arazinin altindaki madenlerin devletin miilkiyetinde
oldugu ve arazinin miilkiyetine tabi olmadigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Buna 3213 sayili
Kanun uyarinca petroller ve 167 sayili Kanun uyarinca yer alti sular1 da 6rnek olarak

eklenebilir.

1.3.3.1.1.2. Bagimsiz ve Siirekli Haklar

Yukarida da deginildigi gibi bagimsiz ve siirekli haklar da TMK’nin 704. md.’sine gore
tasinmaz miilkiyeti kapsamindadir. TMK’nin 998. md.’si “Tapu siciline tasinmaz olarak

sunlar kaydedilir:
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1. Arazi,

2. Tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimler.

Arazinin tapu siciline kaydi, ozel kanun hiikiimlerine tabidir.

Bagimsiz ve siirekli haklarin kaydedilmesi icin gerekli kosullar ve usul tiiziikle belirlenir.
Stireklilik kosulunun gerceklesmesi icin hakkin siiresiz veya en az otuz yul siireli olmast
gerekir.” seklindedir. TST’nin 8. md.’si “Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir: a)
Arazi, b) Bagimsiz ve siirekli haklar, ¢) Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler.
seklinde ve 10. md.’si ise “(1) Siiresiz veya en az otuz yil siireli olan ve
tasarruflart kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan bagimsiz ve siirekli irtifak haklar:, hak
sahibinin yazili istemi iizerine tapu kiittigiiniin ayri bir sayfasina taginmaz olarak tescil edilir.
(2) Tapu kiitiigiine tasinmaz olarak tescil edilen bagimsiz ve siirekli haklar, tigiincii kisilere

1

devredilebilir, miras¢ilara gegebilir ve iizerinde her tiirlii ayni veya kigisel hak kurulabilir.’

(URL 4) seklindedir.

Hakkin bagimsizligiyla, hakkin devredilebilme veya mirasc¢ilarina intikal edebilme
ozelligi kastedilmektedir. Esasinda bu durum hakkin tasinmaz olarak islem gérmesi manasina
gelmektedir. Bu da hakkin miinhasiran bir sahis veya taginmaz lehine tesis edilmemis olmasi
ile saglanir. Hakkin siirekli olmasi ebedilik manasinda algilanmamalidir. Hakkin siirekli
sayilabilmesi ise en az otuz yillik bir siireyle kurulmus olmasi kosuluna baghdir (Kuntalp,
1991: 534 vd.).

Bu nedenle bir hakkin bagimsiz ve siirekli olabilmesi igin en az 30 yil siireyle bir
tasinmaza veya bir sahsa bagli olarak kurulmamis olmasi, aksi kararlastirilmis olmadikca

bagkalarina aktarilabilmesi ve mirasgilara gecebilmesi gerekmektedir.

Tapulu olup da, tapulama veya kadastro gormemis yerlerdeki islemler TST nin g¢. 1.

md.’si uyarinca zabut kiitiiklerinde yapilmaya devam edilir.
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1.3.3.1.1.3. Kat Miilkiyetine Konu Olan Bagimsiz Boliimler

Kat miilkiyeti KMK’nin 3. md.’si ile “Arsa payi ve ana gayrimenkuldeki ortak yerlerle
baglantili ozel bir miilkiyettir.” seklinde tanimlanmakta olup, tasinmazlar tizerindeki bagimsiz
ve siirekli haklar ile arazi gibi TMK’nin 704 ve 998. md.’leri geregi iizerinde miilkiyet
kurulan ve tapu siciline ayr1 bir tasinmaz gibi tescil edilebilen bir miilkiyet tliriidiir. KMK’nin
1. md.’si kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerin neler oldugunu “7Tamamlanmus bir yapinin
kat, daire, is biirosu, diikkdan, magaza, mahzen, depo gibi béliimlerinden ayri ve baslh basina
kullamlmaya elverigli olanlart iizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri
tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklart kurulabilir. Yapilmakta
veya ileride yapilacak olan bir yapuun, birinci fikrada yazili nitelikteki boliimleri tizerinde,
vapr tamamlandiktan sonra gegilecek kat miilkiyetine esas olmak iizere, arsa maliki veya
arsamn ortak malikleri tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gére irtifak haklar: kurulabilir.”
ifadesiyle hilkme baglamistir. Hiikiimde kullanilan “gibi” ifadesinden depo, daire gibi sinirl
sayida olmayan hatta otel, dershane gibi daha degisik bagimsiz bolim tiirlerinden de olusan

kat miilkiyeti veya kat irtifaklarinin da kurulabilecegi anlasilmaktadir.

KMK’nin 46. md.’si ana gayrimenkuliin kamulastirilmasini kat miilkiyetini sona
erdiren sebepler arasinda saymis ve her bagimsiz boliimiin kamulastirma bedelinin baglantili
bulundugu arsa pay1 ve eklentileri de gbz oniinde tutularak ayr1 ayri takdir edilecegini hiikkme
baglamistir. Yine KMK’nin 49. md.’si kat irtifaklarinin {izerine kurulduklar1 arsanin

kamulagtirilmasi ile sona erecegini belirtmektedir.

Tapulu, kadastro veya tapulama gormemis, ancak kat miilkiyetine tescili gereken

bagimsiz boliimler ile ilgili islemler zabit kat miilkiyeti defterlerinde yapilabilmektedir.

1.3.3.1.2. irtifak Haklar1

Anayasa’nin 46. md.’si ve KK’nin 4. md.’si, yapilacak olan kamulagtirma igleminde
yeterli olmas1 halinde, tasinmazin belli bir kisminda yeraltinda veya belli bir yiikseklikte ve
taginmaz tizerindeki kaynak ile ilgili olarak idare lehine irtifak hakki tesis edilmek sureti ile

kamulastirma yapilabilecegini hilkkme baglamistir. Irtifak haklar1 degisik amaglardan dolay1
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kurulabilmektedir. Ornek olarak Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketinin (BOTAS)
boru hatlarini gecirmek igin, Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketinin (TEIAS) elektrik
tellerini ge¢irmek i¢in 6zel miilkiyete ait taginmazlarda toprak alti, {istii veya belli bir
yiikseklikten gec¢irmek i¢in kurmus olduklar1 haklari irtifak haklarini gostermek miimkiindiir.
Omegin Yargitay 18. Hukuk Dairesinin (Y18HD) 28.06.2004 tarih, 2004/4406 E ve
2004/5461 K sayilt karar1 ile BOTAS 1n taginmazlardan boru hatlarin1 gegirebilmesi igin
irtifak hakki tesisine karar verilmis olup, kararin ilgili kismi1 “Mahkemece davanin kabuliiyle,
dava konusu edilen tasinmazin 4674, 52 m?'lik béliimiinde daimi irtifak hakk tesisi ile davact
BOTAS adina tapuya tesciline, kamulastirilan tasinmaz bedeli olarak 4.391.665.234 TL. nin

davaliya 6denmesine karar verilmistir” (URL 4) seklindedir.

TMK’nin 756. md.’si kaynaklarin arazinin biitiinleyici pargasi oldugunu, bunlarin
miilkiyetinin ancak, kaynadiklari arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilecegini ancak
ihtiya¢c halinde baskasinin arazisinde bulunan kaynaklarin da irtifak hakki tesisi ile
kullanilabilecegini hilkkme baglamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki kaynak ile yer alt1 sularimi
birbirine karistirmamak gerekir ki yer alti sular1 6zel kanunlara tabi olup kamulastirma
konusunu teskil edemez. 16.01.1960 tarih ve 167 sayil1 Yer Alt1 Sular1 Hakkinda Kanun’un 1.
md.’si ” Yer alti sulart umumi sular meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bu sularin her tiirlii arastirtimasi, kullamilmasi, korunmasi ve tescili bu kanun hiikiimlerine
tabidir.” seklinde olup, yer alt1 sular1 kamulastiriimas1 miimkiin olmayan yerlerdendir. Tanimi
ise aynt Kanun’un 2. md.’sine gore “Yeraltindaki durgun veya hareket halinde olan biitiin
sulardir.” seklindedir. Kaynaklar ise yeralti damarlarindan toprak yiiziine dogal olarak c¢ikan

sularin biriktigi yerlerdir (Arsebiik, 1951: 734).

1.3.3.1.3. Tapulu Olmayan Tasinmazlar

TMK’nmn 713. md.’si tapu kiitiigiinde kayitl olmayan bir tasinmazi davasiz ve
araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisinin, o
taginmazin tamamini, bir pargasini veya bir payi lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitligline
tesciline karar verilmesini isteyebilecegini hiikiim altina almistir. Diger taraftan bu konuyu

diizenleyen Kadastro Kanunu’nun 14 ve 16. md.’leri de dikkate alinarak, 6zel miilkiyete konu
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olabilecek taginmazlar, zilyetleri muhatap alinarak ve sayet zilyetlik sartlar1 olugmussa

KK’nin 19. md.’sindeki hiikiimler dogrultusunda kamulagtirilmalar1 yapilacaktir.

1.3.3.2. Kamulagtirilmaya Elverisli Olmayan Tasinmazlar

Kamu mallari, hizmet mallari, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sahipsiz
tasinmazlar, orta mallar1 gibi tasinmaz mallar ile daha 6nceden kamulastirilmig tasinmazlarin

kamulastirilmas: miimkiin degildir (KK 1, 36. md), (Anayasa md. 46).

1.3.3.2.1. Kamu Mallan

Kamu mallari ile ilgili olarak belli bagh veya 6zel bir kanun bulunmamaktadir (Yavuz,
1975: 487). Kamu mallari, dogal nitelikleriyle kamunun yararlandigi, kullandig1 ya da yasal
bir diizenlemeyle dogrudan dogruya kamunun yararlanmasima ve kullanimina ayrilan

mallardir.

Anayasa Mahkemesi 31.01.1997 tarih, 1996/66 E ve 1997/7 K sayili kararinda “Dogal
nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz mallar ile kamu
tiizelkigileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminmin yaralanmasina ayrilan orta mallar
ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar kamu mali olarak
tamimlanabilir.” (URL 6) demek suretiyle, kamu mallarin1 tanimlamaktadir. Soyler, kamu
mallarinin Tirk hukukunda, hatta yargisal ictihatlarda da hemen hemen ayni tasnife tabi

tutuldugunu; sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet mallar1 olarak da {li¢ sinifa ayrildigini

kaleme almistir (Soyler, 2011: 59).

1.3.3.2.1.1. Sahipsiz Mallar

TMK’nin 715. md.’sinde sahipsiz yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
belirtilmistir. Bu tiir mallar dogal 6zellikleri itibariyle 6zel miilkiyete miisait olmayan ve
herhangi bir tahsis islemi yapilmasina gerek kalmadan herkesin dogrudan yararlanmasina,
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kullanmasina agik bulunan mallardir (Soyler, 2011: 60) , (Aydinli, 1992: 67). Sahipsiz mallar
da, orta mallar1 gibi toplumun dogrudan yararlanmasi altinda bulunan mallardandir. Fakat orta
mallar ile aralarindaki fark, sahipsiz mallarin, toplumsal kullanim altinda bulunmasinin bir
tahsis islemi sonucu olmamasidir (Ferudun, 2009: 86), (Diiren, 1975: 65). Yine TMK’nin
715. md.’si “dksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin
miilkiyetinde degildir ve hi¢cbir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.” demekle sahipsiz mallara

da baz1 ornekleri vermistir (Soyler, a.g.m.s.60), (Giilan, 2004: 673).

Bunlara bataklik, tabii servetler, ormanlar, kiyilar gibi bagkaca 6rneklerin eklenmesi

miumkindiir.

1.3.3.2.1.2. Orta Mallan

Bu mallarin miisterek 6zellikleri, dnceden herhangi bir izin almaya tabi olmaksizin ve
bir bedel 6demeden, biitiin halkin yararlanabildikleri yerlerdir (Yavuz, 1975: 490). Yollar,
meydanlar, pazar yerleri, parklar, yaylak, kislak, meralar, harman yerleri, kopri, otlak, suvat,

cocuk bahgeleri 6rnek olarak sayilabilir (Ferudun, a.g.m.s. 85).

1.3.3.2.1.3. Hizmet Mallan

Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in, o hizmetin 6gesini olusturacak sekilde
bir bag1 olan hizmet mallaridir (Yavuz, a.g.m.s. 491). Bir malin hizmet mali olabilmesi i¢in
bu hizmete tahsis edilmis olmasi gerekli olmakla birlikte bu yeterli degildir. Clinkii hem
doktrinde hem de yargida, idari faaliyetlerde kullanilan her tiirlii malin kamu mali sayilmasi
sonucuna varilabilmesi igin, smirlandirici birtakim ek kistaslar aranmaktadir (Ferudun,
a.g.m.s. 85), (Onar, 1966: 531). Bir kamu hizmetine tahsis edilmis olan malin, kamu mali
sayilabilmesi i¢in, o hizmete gore uyarlanarak diizenlenmis olmas1 gerektigi bu kistaslardan
kabul biri olarak kabul edilmistir. Hizmete 6zel olarak uyarlanma kistasi, malin o hizmetin bir

ayrilmaz pargasi1 veya unsuru haline gelip gelmediginin belirlenmesine yoneliktir (Ferudun,
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2009: 86), (Giilan, 2004: 671). Kiglalar, karakollar, saglik ocaklari, okullar, hiikiimet
binalari, miizeler, adliye binalar1 hizmet mallarina 6rnek verilebilir. Daha agik bir ifade ile bir
kamu hizmeti olan egitim hizmetinin, yerine getirilebilmesi i¢in egitim-6gretim sartlarina
uygun bir okula, kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in hiikiimet konaklarina ihtiyag
vardir ki okullar ve hiikiimet konaklar1 bu isler igin 6zel olarak yapilmiglardir. Sonug olarak
bir tasinmazin hizmet mali sayilabilmesi i¢in o hizmete uygun olarak yapilmis olmasi

gerekmektedir (Duran, 1984: 46 ).

1.3.4. Yeterli Odenegin Bulunmasi

04.11.1983 tarihli 2942 sayili KK’da 24.04.2001 tarihinde kabul edilen 4650 sayili
Kanun’un 1. md.’si ile yapilan degisiklik ile kanun md.’sine kesin ve net bir hiikiim
getirilmistir. SOyle ki 2942 sayili Kamulastirma Kanun’un 3. md.’si “Idareler, kanunlarla
vapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar: kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi
icin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin
olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler. Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskin
projelerinin gercgeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk tiizelkisisine odenecek
kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gosterilen miktari, nakden ve pesin
olarak odenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin
tistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az olmamak ve en fazla bes yil
icinde faiziyle birlikte 6denmek iizere esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin 6deme giiniinii

takip eden giinden itibaren, Devlet borglar icin ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik cificiye ait
olanlarin bedeli, her halde pesin ddenir.” seklindeyken maddeye “Idarelerce yeterli odenek
temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslanilamaz.” hikmii ilave edilmis ve
kamulastirma isleminin baslamasi i¢in gerekli sartlardan birisi olarak yeteri kadar 6denek

temin edilmesi sart1 kosulmustur.

2013-2015 donemi yatirnm programi hazirliklarina esas olmak iizere, kamu yatirim
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onceliklerini ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu’nun 16. md.’sine uygun
sekilde; kamu idarelerince uyulmasi gereken genel ilkeleri, nesnel ve Slgiilebilir standartlari,
hesaplama yontemlerini, bunlara iliskin olarak kullanilacak cetvel ve tablo 6rneklerini ve
diger bilgileri ortaya koymak amacit ile “Yatirim Programi Hazirlama Rehberi”
yayinlanmistir. Bu rehberin “kamulastirma” baslikli 73. md.’si “KK ’min 3. md. ’sine 4650
sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunla eklenen son
fikramin amir hiikmii uyarinca, yeterli odenek temin edilmeden kamulastirma islemine
baslanamayacagindan, kamulastirma Jddenek teklifleri projelerin gercek kamulastirma
ihtiyacint yansitacak sekilde proje bazinda yapilacaktir.” seklindedir. Bu madde ile 6denek
temin edilmeden veya gercek rakamlara yakin olmayan odenekler ile herhangi bir yatirim

veya kamulastirma islemlerine baslanilmasinin engellenmesi amaclanmaistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3. md.’si 4650 sayili Kanun ile degistirilmeden
Once, tasinmaz sahibi ile idare, kamulastirma bedeli ile ilgili olarak siirekli kars1 karsiya
gelmekte ve icralik veya mahkemelik olmaktaydi. Kamulastirma bedelinin artirnm davasi
sonunda tasinmazi kamulastirilan malik, bedelin kendisine 6denmesi i¢in Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigiinii (DSIGM) icraya vermis ve konu 30.06.1993 tarih ve 21623 sayili RG’ de
yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 21.10.1992 tarih, 1992/13 E ve 1992/50 K sayili
kararinda da goriildiigii gibi “...DSIGM tarafindan tasinmazi kamulastirilan davaci, 2942
sayui Kamulastira Yasast uyarinca ag¢tigt bedel artirimi davasi sonunda, tasinmazin takdir
edilen degerinin artirilmasina iliskin kararin, yerine getirilmesi i¢in 14.9.1989 tarihinde icra
dairesine bagvurmus, alacagimin haciz yoluyla tahsilini istemistir...” (URL 7) seklinde
Anayasa Mahkemesine yansimis idi. Mahkemenin vermis oldugu kararin sonucunun ne
oldugu pek oOnemli olmamakla birlikte, idare ile tasinmaz maliklerinin kamulastirma
bedelinden dolayr yasadiklar1 giicliikleri gosterir bir ispat niteliginde olup, su hali ile bu

sikintilarin dniine gegilmistir.

Diger taraftan Damistay 6. Hukuk Dairesinin 26.09.1990 tarih 1989/378 E ve
1990/1553 K sayili kararinda belirtildigi iizere "kamulastirma bedeli hi¢chir kisitlamaya tabi
olmadan pegsin olarak malik adina yatirilmasi gerekir. Aksi takdirde kamulastirma isleminin
iptaline kadar varan siireglerle karst karsiya kalinabilir.””(URL 4) seklinde hiikiimleri de

mevcut olup, kamulastirma bedeli hazir edilmeden isleme baslanilmamasi gerekmektedir.
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1.4. KAMULASTIRMA ISLEMINE BASLAMADAN YAPILACAK iSLEMLER

Kamulastirma bedeli i¢in yeteri kadar 6denek ayarlandiktan sonra kamulastirma planlari
yapilacak veya yaptirilacak buna goére kamu yarar1 alinacak ve uygun goriilmesi halinde her
kamu yarar1 karar1 i¢in olmasa da kamu yararlarinin onanmasi yapilacaktir. Bu asamadan
sonra bazi taginmazlarin kamulastirilamayacak tiirden olduklarindan bunlarla ilgili olarak
kamulastirma yapilamayacagindan idareler arasi devir gibi islemlerinin yapilmasi gerekecek,
bazilarmin ihtilafli olduklar1 bazilarinin tapuda 6zel sahis veya tiizel kisiliklerine ait olduklar1
ve bazilarinin da tapusuz tasinmaz gibi degisik tiirden tasinmazlar olduklar1 goriilecektir ki

mevzuat dahilinde bunlar i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi gereken is ve islemler vardir.

1.4.1. Kamu Yarari Kararmin Alinmasi ve Onanmasi

Kamulastirma isleminin, ddenek ayarlanmasindan sonraki asamasi kamu yarari karari
alinmas1 ve gerekiyorsa onanmasidir. Kamu yarar1 karar1 alinmasi ile kamulastirma karari
alinmasi bagka seylerdir. Kamu yarar1 verecek makamlar ile bu kararlar1 onayacak makamlar
KK’nin 5. ve 6. md.’lerinde sayilmistir. KK’nin 5. md.’sine gore kamu yarar1 karar1 verecek

merciiler {i¢ ana baslikta toplanmis olup su sekildedir:

1.4.1.1. Kamu idareleri ve Kamu Tiizel Kisileri

- Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiikk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm

amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda ilgili bakanlik,
- Koy yararia kamulastirmalarda kdy ihtiyar kurulunca,
- Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enclimeni,
- 11 &zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimeni,

- Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,
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- Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu,

-Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih

Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari,

- Ayni ilge siirlar1 iginde birden ¢ok kdy ve belediye yararina kamulastirmalarda ilge

idare kurulu,

-Bir il smirlart igindeki birden c¢ok ilgeye bagli koyler ve belediyeler yararina

kamulastirmalarda il idare kurulu,

- Ayn illere bagh birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda Bakanlar

Kurulu,

- Birden ¢ok il sinirlart igindeki devlet yararma kamulagtirmalarda Bakanlar

Kurulunun kamu yarari karar1 almasi gerekir (KK md. 5/a).

1.4.1.2. Kamu Kurumlari

Kamu kurumlart yararina kamulagtirmalarda, yonetim kurulu veya idare meclisi,

bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari kamu yarari karar1 almast gerekir (KK md.
5/b).

1.4.1.3. Gergek Kisiler veya Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Gergek kisiler yararmma kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizelkisileri
yararina kamulastirmalardaysa, yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin, yoksa yetkili
yonetim organlarinin basvurulart lizerine gordiikleri hizmet bakimindan denetimine baglh

olduklar1 kdy, belediye, 6zel idare veya bakanliklarin kamu yarari karar1 almasi gerekir (KK
md. 5/c).
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1.4.2. Kamu Yarari Kararinin Onanmasi

Kamu yarar1 karari alinmasindan sonra alinan kamu yararlarinin istisnalari harig
tamaminin ilgili makamca onaylanmasi gerekmektedir. Bakanliklarin veya Bakanlar
Kurulunca verilen kamu yarar1 kararlarinin ayrica onaylanmasi gerekmez. Onayli imar
planina veya ilgili bakanliklarca onayl1 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin
ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina da gerek yoktur. Bu durumlarda
yetkili icra organinca kamulastirma islemine baglanildigin1 gosteren bir karar alinmasi
yeterlidir. Ornegin, onayli imar planina gdre kamulastirma yapacak belediyelerin
kamulastirma kararlarinin kaymakamlik¢a onaylanmasina gerek bulunmamaktadir (KK md.
6/2, 3). Ancak bunlarin disinda herhangi bir ihtiyagtan dolayr belediyenin bir yer
kamulagtirmaya ihtiyaci bulundugunda belediye enclimeninin almis oldugu kamu yarari

kararmin kaymakamlik¢a onaylamasi gerekmektedir.

Kamu yarart kararinin alinmasi ve onanmasi kamulastirma isleminin baglandigi
manasina gelmemektedir. KK’nin 6. md.’sine gore alinmis kamu yararlarini onaylayacak

merciler su sekilde gosterilmistir,

-K&y ihtiyar meclisleri ile belediye enclimenlerinin kararlarini ilgelerde kaymakam, il

merkezlerindeyse vali,
- llge idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare kurullar1 kararlarini vali onaylar
- Universite yonetim kurulu kararlarini rektor,
- Yiiksekogretim Kurulu kararlarini kurul baskant,
- Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu y6netim kurulu kararlarini, genel midiir,

- Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yo6netim Kurulu kararlarimi, Yiiksek

Kurum Bagkani,

- Kamu kurumlar1 yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlari

kararlarini, denetimine bagli olduklar1 bakan,

- Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizelkisileri yararina; koy ihtiyar meclisi, belediye

encilimeni, Ozel idarece verilen kararlar1 vali onaylar.
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1.4.3. Genel Olarak Bilgi ve Belge Temin Etme Siireci idari Belirtme

KK’nin 7. md.’sine gore idare, oncelikle yapacagi kamulastirma ile ilgili olarak tasinmaz
malin, kaynaklarin veya irtifakin smirini, ylizol¢iimiinii ve cinsini gosterir 6lgekli planini,
kendi yetkili teknik personeliyle yapar veya ihale gibi baskaca yollarla yaptirir. Tapusuz
tasinmazsa mahallinde yapacagi kesif gibi haricen yaptiracagi arastirmalar ile kamulastirilan
taginmaz zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu miidiirligiinden takyidatl tapu kaydi ve
adres bilgilerini isteyerek kimlerin adina kayith oldugunu goriir. Keza; Yargitay 5. Hukuk
Dairesi (Y5HD) 19.02.2004 tarih, 2003/13643 E ve 2004/1342 K sayil1 karar1 ile KK’nin 7.
md.’sine gore adres aragtirmasi yapilmayisini karar bozma nedenlerinden biri olarak saymaistir
ki kararin ilgili kism1 “Keza; tasinmaz maliklerinin adreslerinin de, bahsi gecen Yasanin 7.
md. sinde belirtilen mercilerden arastirilmast ve adreslerinin bulunamamas: halinde ildnen
tebligat yapimasi gerekir.” seklindedir. Tapu miidiirliiglinden gelecek olan cevaba gore
tasinmazin kamulastirmaya uygun bir taginmaz olup olmadigi, ayninda herhangi bir ihtilaf
olup olmadigi gibi hususlar da ortaya c¢ikacak ve ileride lazim olacak olan kamulastirma
islemi muhataplar1 ortaya cikacaktir. Idare niifus miidiirliiklerinden ilgililerin niifus kayitlarini
ister Bunun sonucunda muhatap olacaklar1 sahislarin sag mi 6lii mii olduklari da netlik
kazanacaktir ki YSHD’nin 05.07.2004 tarih, 2004/2939 E ve 2004/5624 K sayili karari
“KK’min 10. md.’si hiitkmiine gore tespit ve tescil istemiyle acilacak davalarda 7. md.
uyarmnca topladigr bilgilere gore tasinmazin malikinin veya onun oldiigiiniin anlasilmast
halinde mirasgilarimin tiimiiniin hasim gosterilmesi suretiyle agilmasi...” seklinde karar
vermistir (URL 4). Tim bu islemlerde yapacagi arastirmalari ve bulduklarini belgelere

dayandirir (KK md. 7/1).

Idare, ilgili vergi dairesinden vergi degerlerini ister. Vergi dairesinin, idarenin istegi
lizerine taginmaz mal ve kaynaklarin vergi beyanlarin1 ve degerlerini, sayet vergi beyanlari
bulunmadigi takdirde ise beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en geg bir ay igerisinde
idareye bildirmesi gerekir (KK md. 7/2).

Bundan sonra idare, kamulastirma karari verdikten sonra, kamulastirmanin tapu
kayitlarina belirtme yapilmasi icin KK’nin 7. md.’si geregince tapu midiirliigiine bildirir.

Tapu miidiirliigii, tasinmaz malin beyanlar hanesine gerekli belirtmeyi yapar. Bu belirtme,
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tasinmaz ile ilgili olarak herhangi bir kisitlama getirmez, tasinmaz iizerinde her tiirlii hukuki
tasarruf yapilabilir (Hayta, 2009: 75). Ancak bu belirtmenin tapu kayitlarina islenmesinden
sonra tapu miidiirliigii, tasinmaz ile ilgili olarak malik degisikligi veya miilkiyetten gayri ayni
haklarda meydana gelecek degisiklikleri idareye bildirmek zorundadir. Bu maddeye gore
belirtme konuldugu tarihten itibaren alt1 ay igerisinde idarece 10. md.’ye gore kamulagtirma
bedelinin tespitiyle kendi adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alacagi bir
belge tapu miidiirliigiine ibraz edilmedigi takdirde bu belirtme tapu miudiirligiince resen
sicilden silinir (KK md. 7/3).

YHGK’nin 17.10.2007 tarih, 2007/5-714 E ve 2007/737 K sayili kararinda ilgili
kisimlar “Kanunun 7. md’.si uyarinca, kamulastirma iglemlerini yapan idarenin, tapu
kayitlarim getirtip mal sahiplerinin adreslerini tapu, vergi ve niifus kayitlar: tizerinden veya
ayrica haricen yaptiracagi arastirma ile belgeye baglamak suretiyle tespit ettirmesi ve biitiin
bu arastirmalar sonucunda tebligat adresi tespit edilemedigi takdirde ilanen tebligat

vapilmasi gerekir ...

Hemen belirtilmelidir ki, kamulastirilacak veya iizerinde irtifak hakki kurulacak
tasinmaz malin malik veya zilyedinin belirlenmesi ve adreslerinin arastirilmasi hususu, 7.
md. 'nin degisiklik gerekcesinde de ifade edildigi gibi, kamulastirmanin kisa siire iginde
tamamlanmasi ve stiriincemede birakilmamasi agisindan son derece o6nem arz ettigi gibi; mali

kamulastirilan kisinin bundan haberdar edilmesinin onemi de izahtan varestedir ...

Dava dilekgesinin ve pazarliga ¢agri belgesinin teblige ¢ikarildigi tarihler itibariyle 6lii
olan davali Ziilkiif Ayhan'a, mahkemece teblige ¢ikarilan dava dilekgesi ve durusma giiniinti
bildirir davetiye muhatabin 6lii oldugundan bahisle bila teblig iade edilmis, tekmil niifus aile
kaydi dosyaya celbedilen ve mahkemece niifusta oliim kaydi diigiirtiilen davalinin belirlenen

miras¢ilarina her hangi bir tebligat yapitimamistir.

Mahkemenin, "davact idarece 2942 s. Yasamin 7. md.’sine uygun arastirma yapilip,
bunun sonucuna gore ayni Yasamin 8. md. sinin ongordiigii anlamda satin alma usuliiniin
denenmedigi, anlasarak satin alma tegebbiistiniin yapimasi ve sonugsuz kalmasinin davanin
on sarti oldugu" gerekgesiyle "davamn reddine” dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarda

vazili gerekgeyle bozulmug; Yerel Mahkemece "satin alma asamasindaki 6n sart yoklugunun,
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dava asamasinda taraf teskili saglanarak giderilemeyecegi" gerekgesiyle onceki kararda

direnilmistir...

Burada iizerinde onemle durulmasi gereken bir baska yon ise, idarece 7 ve 8. md.’lerde
on goriilen prosediire uyulmadan bedel tespiti ve tasinmazin idare adina tescili istemiyle
mahkemeye dava agilmast durumunda nasil bir karar verilmesi gerektigi sorunudur...”
seklindedir. Bu hiikiimden 7. md.’de yapilmast gereken is ve islemlerin ne kadar 6nemli

oldugu goriilmektedir.

1.5. KAMULASTIRMA iSLEMININ UYGULANMASI

1.5.1. Tapuda Kayith ve Aym Ihtilafli Olmayan Tasinmazlarin Kamulastiriimasi

En kolay kamulastirma islemi prosediir olarak tapulu tasinmazlarindir. Ciinki
TMK’nin 705. md.’si tasinmazin miilkiyetinin tescil ile oldugunu hiikme baglamis olup, bazi
istisnalar hari¢ tapu kayitlarinda goriilen kisi maliktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir husus vardir Ki o da tasinmazin tapulu olmasindan kastin tapulama veya kadastro
sonucunda tapulu olup olmadigi ile bunlarin disinda herhangi bir yolla tapulu olup
olmadigidir. Ciinkii tapulama veya kadastro sonucunda tapuda kayitli bulunan tasinmazlarin
tapu kayitlarinda malikleri belli ve sinirlari da paftalarinda agik¢a goriilmektedir. Diger
taraftan kadastro veya tapulama gérmemis tapulu taginmazlarin her ne kadar malikleri belliyse
de bunlarin paftalart1 heniiz olusturulmamistir. Tapulu olup da tapulamasi, kadastrosu
yapilmamis olan yerde tapu maliki disinda heniiz net olarak hi¢bir sey belli degildir ki evvela
verilerin toparlanmasi gerekecektir. Clinkii tasinmaz tapulu olsa da, bu tiir tasinmazlarin
kayitlar1 zabit defteri denilen kiitiik/defterlerde tutulmakta ve glinlimiizde kullanilan paftalar:
bulunmamaktadir. Diger bir deyis ile bu tiir tasinmazlarin haritalari/planlar1 dosyalarinda
muhafaza edilmektedir ki her tasinmazin resmi olarak haritas1 veya plani bulunmayabilir. Bu

konuda TST’nin g¢. 1. ve 2. md.’leri;

“GECICI MADDE 1 — (1) Heniiz kadastrosu yapilmamus yerlerde kiitiik yerine zabit

defteri veya kat miilkiyeti zabit defteri tutulur. Tasinmazin simirlart hudut komsular: yazilarak
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gosterilir. Tasinmazin varsa resmi haritasi veya plant dosyasinda saklanir.
Kadastrosu yapilmamus yerlerde arsiv

GECICI MADDE 2 — (1) Kadastrosu yapilmamis yerlerde, her isleme ait belgeler, o
islem icin ayri bir dosya iginde iizeri tarih, sira ve yevmiye numarasi yazilarak saklanir.
Islemlere ait dosyalar ayrica ayhk olarak arsivlenir.” seklindedir. Ote yandan bu tiir
kayitlarda tasinmazlarin hudutlar1 komsuluk iliskileri ile belirlenmektedir. Ornegin dogusu;

hali arazi, batis1; Ali Aga’nin tarlasi, kuzeyi; Ismet’in bag, giineyi; yol gibi.

Idare, tasimmazin durumunu belirlemek igin tasimmazin bulundugu yerdeki miilki
amire miiracaat ederek iki asil ve iki de yedek olmak iizere toplam dort bilirkisi se¢ilmesini
talep eder. Miilki amirlik bu istem tizerine Sekiz giin igerisinde bilirkisileri segerek sulh hukuk
mahkemesinde yeminlerinin yaptirtlip isimlerinin idareye bildirilmesini temin eder. Tespit
esnasinda muhtar veya yetkili vekili, kdy ihtiyar kurulundan iki iiye ve kaymakamlikca

belirlenmis bilirkisilerden iki tanesi birlikte gorev yaparlar (KK md. 9).

Tapulu, ancak kadastro, tapulama gérmemis tasinmazlarin kamulastirma haritalar:
yapilmadan 6nce sinirlandirma haritalari yapilmalidir. Sinirlandirma haritasi, tapuda kayith
olup da heniiz tapulama veya kadastrosu yapilmamis alanlardaki tasinmaz mallarin sinirlarin
belirlemek amaciyla yapilan haritalara denir. Sirlandirma haritalari yapildiktan sonra
kamulastirma haritalari, tapulama veya kadastro gormiis Yerlerde yapilan kamulastirma
haritalar1 gibi yapilir (URL 8).

Daha sonra tapulu, ancak kadastro veya tapulama gérmemis taginmazlar ile kadastro
veya tapulama gormiis tasinmazlar ile ilgili olarak 7. md.’de belirtilen serh koyma vs.
islemleri yerine getirilir. Daha sonra ileride deginilecek olan anlagsma sathasi ve ferag verme,
bunun miimkiin olmamasi halinde de mahkeme karariyla kamulastirma islemleri ile

kamulastirma islemine devam edilecektir.

1.5.1.1. Anlasma Safhasi ve Ferag Verilmesi

Yukaridaki asamalardan sonra eldeki veriler ile yapilmasi gereken agsama da KK’nin 8.

md.’sinde ayrintilar1 ile agiklanmistir.
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Anilan maddedeki “Idarelerin, bu Kanuna gére, tapuda kayitl olan tasinmaz mallar
hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii oncelikle uygulamalart esastir.”
hilkmii geregince Oncelikle satin alma usuliiniin uygulanmasi1 gerekmektedir. Ote yandan
kamulastirma i¢in anlasma yolu ile kamulastirma yapilmaya calisilmasi bedel tespiti ve
hiikkmen kamulastirma i¢in agilacak davalarda On sart olarak goriilmektedir. KK’nin 8.
md.’sinde de gectigi iizere, YSHD’de 19.02.2004 tarih, 2003/13643 E ve 2004/1342 K sayili
“KK’nin4650 sayili Yasayla degisik 8. md. ’si, aynt Yasanin degisik 10. md. sinin on sartid”
(URL 4) seklindeki karar1 ile 8. md. uygulanmamis olan bedel tespiti ve tescil kararini

bozmustur.

Idarece kamulastirma kararinin alinmasindan sonra, idarenin kendi biinyesi icerisinden
bir veya birden fazla en az tcer kisilik kiymet takdir komisyonu teskil ettirilir. Bu komisyon
konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde sanayi ve
ticaret odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarindan alacag bilgilerden de
faydalanarak yeri geldiginde mahallinde kesif yaparak KK’nin 11. md.’sindeki esaslara gore
tasinmaz malin tahmini bedelini tespit eder (KK md. 8/2). Yine idare, tahmini olarak elde
edilen bedel iizerinden 6zel miilkiyet sahibi ile pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini
yiirlitmek ve sonu¢landirmak {izere kendi biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden olusan bir veya

birden fazla uzlasma komisyonunu gorevlendirir (KK md. 8/3).

Daha sonra, idarenin tasinmaz malikine tebligat ¢ikarma asamasina gegilmistir. Idare
tespit ettirdigi tahmini bedeli belirtmeksizin resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirimde
bulunur. Taginmaz sahibine yapilan tebligatin hukuka uygun olarak eksiksiz olarak yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde kamulastirma isleminin iptali igin 30 giinliik dava siiresi
baslamayacaktir (Kirmaci, 2011). Bu bildirimde tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin
tizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin mi yoksa kamulastirma, KK’nin 3/2 md.’sine
gore yapiliyorsa taksitle 6denmek ve anlasarak pazarlikla satin alinmak veya baskaca
herhangi bir kamu hizmetine tahsisli olmayan baska tasinmaz malla trampa yoluyla
devralinmak istenildigi hususlar bulunur (KK md. 8/4). Tasinmaz mal sahibi ile anlasma
yollarindan bir tanesi de trampadir. Anlasarak satin alma isleminde kamulastirilan taginmaz
mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine

tahsis etmemis oldugu taginmaz mallarindan, kamulastirma bedelini tamamen veya kismen de
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olsa karsilayacak degerde olani verilebilir. Ancak kamulastirma bedeli yerine verilecek
tasinmaz malin degerinin, idarenin ihale komisyonunca veya ihale komisyonu yoksa bu
amacla kuracag bir komisyonca tespit edilmesi gerekmektedir ki tasinmaz mal bedelleri
arasindaki farkin taraflarca nakit olarak karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica idarenin verecegi

tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin %120’sini asamaz (KK 26. md).

Sunu da eklemek gerekir ki idarenin kamulastirma islemi ile ilgili olarak elde etmis
oldugu tahmini bedeli saklayarak, tasinmaz sahibi ile pazarlik sureti ile anlasma yapmaya
calismasi, kanuna gore uygun olsa da, 6zel kisi veya sirketler lehine yapilan kamulastirmalar
icin degilse de Devletin bu sekilde bir islem yapmasiin hatali oldugu diisiiniilmektedir.
Omegin; Devlet 5000 TL tahmini deger bigtigi kamulastirmasini yapacak oldugu tasimnmazi
veya irtifak hakkini 500 TL’ye anlastig1 takdirde, hak sahibine bu bedeli 6deyecektir. Ancak
tasinmaz sahibinin rizasi olsa da Devletin kendi goziinde 5000 TL ederi olan bir tasinmazi
500 TL’ye elde etmesinin hakkaniyete uygun olmadigi, Devletin kendi vatandasinin hakkini
vermedigi kanisini olusturmakta, bu durumla ilgili olarak kanunlarda degisiklik yapilmasi
gerektigi digtiniilmektedir. Ancak bu konu tez ile ilgili olunmadigindan daha fazla

irdelenmeyecektir.

Kamulastirilacak taginmaz mal sahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan, iki paragraf
yukarida bahsedilen anlagma suretiyle kamulastirmaya davet yazisinin kendilerine teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde, pazarlikla anlasarak veya teklif edilen taginmaz mal ile
trampa sureti ile islem yapmak istenildigine dair idareye miiracaat edilmesi halinde, elinde
tahmini kamulastirma bedeli bulunan uzlasma komisyonun uygun gorecegi bir tarihte
goriisme yapilir. Uzlasma komisyonu ile yapilan goriisme sonucunda tespit edilen tahmini
degeri gecmemek iizere, bedelde veya Onceden bildirilen tasinmaz mal ile trampada
anlagmaya varilmasi1 halinde, yapilan bu anlagsmaya iliskin bir tutanak diizenlenir. Bu
tutanakta anlasma konusu tasinmaz malin tiim hukuki ve fiili vasiflari ile kamulastirma bedeli
yer alir ve malik veya yetkili temsilcisi ile komisyon fiiyeleri tarafindan imzalanir (KK md.
8/5).

Idare, anlasma tutanagimin tanzim tarihinden itibaren en ge¢ 45 giin icerisinde
anlagmaya varilan bedeli tasinmaz mal sahibine ddenebilecek sekilde hazirlamalidir. Idarece

O0denegin hazirlandigr ve anlasarak satim veya trampa islemlerinin yapilmasi icin tapu
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midirliiglinde hazir bulunulmasi gereken tarihi de igeren bir yaz1 ile tasinmaz sahibine veya
yetkili temsilcisine bilgi verilir. Tapu midirliigiinde tasinmaz mal sahibi veya temsilcisi ile
idarenin yetkili temsilcisi bir araya gelir ve anlasarak satis veya trampa islemini yaparlar.
Tapu midirliigiindeki bu islem bittikten sonra, idarenin kamulastirma bedelini bankaya

yatirmasi sureti ile islem tamamlanmis olur (KK md. 8/6).

Bu sekilde satin alinan veya trampa edilen taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki,
sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan kamulagtirmaya veya

bedeline karsi itiraz davalar1 agilamaz (KK md. 8/7).

Taginmazin tahmini bedel tespitinin nasil yapilacagi KK’nin 11. md.’sinde detaylar1
ile agiklanmigtir. Maddeye gore, 15. md. uyarinca olusturulacak bilirkisi Kkurulu,
kamulastirilacak mal veya kaynagin bulundugu yere gider ve bedel tespitine iliskin ilgilileri
dinledikten sonra kamulastirma konusunun cinsini, yiizél¢imiinli, kiymetini etkileyebilecek
biitiin vasiflar1 ve unsurlari ile bunlarin her birinin ayr1 ayr1 degerini, varsa vergi beyanlarini,
kamulagtirma tarihinde sayet bagkaca resmi kurumlarca yapilmis kiymet takdirlerini,
kamulastirmaya konu seyin kamulastirma tarihinde biitlin sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak
getirecegi net geliri, arsa vasifli taginmazlarda kamulastirma tarihinden 6nce 6zel amaci
olmayan emsal satis degerlerini, yapili tasinmazlarda resmi birim fiyatlarini ve yapim isi igin
kullanilmis olan maliyetlerini ve o giine kadar olan yipranma payinin ne kadar oldugunu ve
baskaca bedel tespitini arttirict veya azaltict her tiirlii objektif Olclitleri de géz Oniinde
bulundurarak ve biitiin bunlart ayr1 ayri belirtip yine ilgililerden edinmis oldugu beyanlar1 da
g0z onilinde bulundurarak gerekgeli ve ayrintili bir bedel tespiti yaparlar. Ancak bu tespitte
yapilacak olan kamulastirma isleminden sonra tasinmazin degerinde olabilecek deger artislari
g6z oniinde bulundurulmaz. O halde o giinde, o hizmet hi¢ yapilmamiscasina olagan bir deger
tespiti olmalidir ki bu deger tespitini artirici nitelikte olmamalidir. Ancak kamulastirma islemi
bir irtifak hakki tesisiyse bu islemden dolayr tasinmazda veya kaynakta dogacak deger
disiikliigii sebepleri ile agiklanarak belirtilir ki bu deger diistikliigli tasinmaza kurulacak
irtifak hakki tesisi icin kamulastirma bedeli olacaktir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun (YHGK) 09.02.2011 tarih, 2010/5-647 E ve 2011/37 K sayili kararinda, kapama
findik bahgesi vasfindaki tasinmazda net findik geliri esas alinarak bedel bigilmesini ve

tasinmazdaki binalar i¢in baymdirlik birim fiyatlar1 esas alinarak ve yipranma payr da
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diisiilerek deger tespiti yapilmasm isabetsizlik olarak gdrmemistir. Irtifak hakk: tesisinde
kamulastirma bedeli, bu kamulastirma isleminden dolayr KK’nin 4. ve 11. md.’leri uyarinca
“Tasimmazda meydana gelecek deger azalmasidir.” seklindeki hiikkme ragmen, yapilacak
deger diistikliigi belirlemesinde tasinmazdaki degerlerin hesaplama disinda birakilmasini

uygun gérmemistir.

Y5HD’nin 08.02.2007 tarih,2006/14737 E ve 2007/1143 K sayili hikmii “bilirkisi
raporlarinda gerekgesi belirtilmeden emsal taginmazlar ile dava konusu tasinmaz igcin Arsa
Metrekare Rayi¢ Bedeli Takdir Komisyonu tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan
metrekare degerleri arasindaki oramin tamamen tersine oran kurulmak suretiyle deger
bicilmistir. Bu nedenle, raporlar hiikiim kurmaya yeterli olmadigi halde, bu durumun
agiklikla bozma ilaminda belirtilmedigi anlagilmakla...” seklinde ve 05.02.2007 tarih,
2006/13277 E ve 2007/932 K sayili hikmi “Alinan rapor gegersizdir. Soyle ki; Arsa
niteligindeki tasinmaza KK’min 11/1-g md. si geregince arsalara degerlendirme giiniinden
onceki ozel amact olmayan emsal satislara gore deger bicilir. Bilirkisi kurulunca emsal
olarak alinan limited sirkete yapilan satis, bir digeri ise petrol alim satimi ile istigal eden
anonim girkete yapilan satistir. Madde metni geregi bu satiglar ticari nitelikli 6zel amagh
olmalari nedeniyle emsal kabul edilmeyerek, taraflara yeniden emsal bildirmesi igin imkan
verilip, gerekirse resen emsallerle celp edilerek kesif yapilmasi gerekirken, emsal alinmast
miimkiin olmayan tasinmazlara gore tasinmaza deger bigilmesi ve gegersiz rapora gore
hiikiim kurulmasi...” (URL 4) seklinde olup bilirkisilerin raporlar1 ile KK’ nin 15. md.’sine

uygun rapor vermis olmalar1 da ayrica 6nem arz etmektedir.

11. md.’de bahsi gegen bilirkisi baslikli 15. md. ise “(Degisik: 24.4.2001 - 4650/8
md.)(Degisik birinci ciimle: 16.5.2012-6306/12 md.) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligine bagli meslek odalarinin her biri tarafindan, iiyelerinin oturduklar: yer goz éniinde
bulundurularak; illerden niifusu besyiizbinin altinda olanlar igin yirmi bey ila elli, niifusu bes
yiiz bin ile bir milyon arasinda olanlar icin elli ila yiiz, niifusu bir milyon ile ii¢ milyon
arasinda olanlar icin yiiz ila yiiz elli, niifusu ti¢c milyonun itizerinde olanlar icin yiiz elli ila ii¢
viiz elli bilirkisi ve ayrica il merkezleri igin il idare kurullari ve ilgeler igin il¢e idare kurullar
tarafindan, bu bolgelerde oturan ve miihendis veya mimar olan tasinmaz mal sahipleri veya

kiracilar arasindan niifusa gore belirlenen bilirkisgi sayilarinin en az tigte biri kadar bilirkisi,
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her yil ocak ayimin ilk haftasinda segilerek isim ve adreslerini belirten listeler valiliklere
verilir. Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslart bir yonetmelikle
belirlenir.” hiikmiinde olup, maddeye gore olusturulacak bilirkisi kurulu ki bu kurul
24.11.2006 tarih ve 26356 sayili RG’de yayinlanan “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi
Olarak Gérev Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina Iliskin Y&netmelik” ile bu
Yonetmelik’e de dayanarak ¢ikarilan “Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev
Yapacak Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilarinin Nitelikleri, Belgelendirilmesi ve Calisma
Kosullarina iliskin Usul ve Esaslar” dogrultusunda segilirler ve gorev yaparlar. Yine ayni
madde “Valilikce onanan listelerden, odalar tarafindan secilenler il merkezi ve ilgelerdeki
asliye hukuk mahkemelerine, idare kurullar: tarafindan segilenler de secildikleri yerin asliye

hukuk mahkemelerine bildirilir.
Stiresi bitenler tekrar secilebilir.

Bilirkisi kurulu, kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore, iigti odalar

listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden secilmek suretiyle bes kigiden olusur.

Kamulastirilan tasinmaz malin tistiin niteligi goz oniine alinarak, bilirkisilerden iicii

ayni uzmanlik kolundan segilebilir.

Kamulastirmayr yapan idarede gorevli olanlar, kamulastirilan tasinmaz malin
sahipleri ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, iigiincii derece dahil, kan ve sihri hisimlart ve

mal sahipleri ile menfaat ortakligi olanlar bilirkisi segilemezler.

Ihtisas odalarimin liste veremedigi veya verilen listelerden fiili ve hukuki sebeplerle
bilirkisi segciminin imkansiz oldugu il ve ilcelerde, kamulastirilan tasinmaz malin cins ve
ozelligine gore, Bayindirlik ve Iskan, Tarim ve Koy Isleri ve Orman Bakanliklarimin tasra
birimleri ile diger resmi daire ve kurumlardan alinacak fen adamlart ile bilirkisi kurulu
tamamlanmir. Bunlarin da bulunmadigi veya fiili veya hukuki sebeplerle bilirkisi segimlerine
imkdn olmadigi takdirde, komsu illerin oda listelerinden, yoksa bu fikrada belirtilen resmi

daire ve kurumlardan alinacak fen adamlari ile kurul tamamlanir.

(Degisik sekizinci fikra: 16.5.2012-6306/12 md.) Taraflar, mahkemelere bildirilen listelerde
vazili olanlar ve yukaridaki fikrada belirtilen kimseler arasindan bilirkisi se¢mekte

anlasamadiklar: takdivde; bilirkisiler, hakimin karari ile tayin edilen giin ve saatte, valilikge,
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taraflarin huzurunda ve gelmeyenin gryabinda kura yolu ile secilir. Valilik, kuramin adil
olarak yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir. Kuraya iliskin itirazlar, davanin goriildiigii

mahkemece karara baglanir.
Hdkim, bilirkigilere yemin ettirir.

Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 ve 12. md. ler hiikiimlerine gore tayin ve

takdir ederek, gerekceli raporunu onbes giin icinde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye verildigi giin

esas tutulur.

(Ek fikra: 16.5.2012-6306/12 md.) Sermaye Piyasasi Kuruluna kayith olarak faaliyet
gosteren lisansl degerleme kuruluslarinin isim ve adreslerini belirten listeler, her yil ocak ay
icinde, ikinci fikradaki mahkemelere bildirilmek iizere Sermaye Piyasasi Kurulunca
valiliklere gonderilir. Yeterli sayida degerleme uzmani bulunan yerlerde, 10. md. de
ongoriilen deger tespitleri, bilirkisi sifatiyla oncelikle Sermaye Piyasasi Kurulundan lisansl
degerleme uzmanlarina, tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmig

olan uzmanlara yaptirilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Y5HD’nin 07.07.2005 tarih, 2005/6835 E ve 2005/8238 K sayili karar1 KK’nin 10.
md.’sine gore yapilan kamulastirma iglemlerinde KK’nin 15. md.’sine gore bilirkisi kurulu
olusturulmadan verilen karari bozmus olup, kararin ilgili kismi “Ancak; I-Taraflar
arasindaki yargilamadan once, davali tarafin yoklugunda dava konusu tasinmazda yaptirilan
kesif sonucu diizenlenen rapor delil tespiti niteliginde oldugundan, karst tarafin bu raporu
kabul etmemesi durumunda, yargilama siwrasinda KK 'ninl5. md.’sine gore olusturulacak
bilirkisi kurulu esliginde kesif yapiimasi gerekirken, bu hususa uyulmadan tek tarafli yapilmag
olan delil tespit raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi... SONUC: Davali idare vekilinin
temyiz itirazlar yerinde goriildiigiinden hiikmiin agiklanan nedenlerle HUMK 'nin 428. md. 'Si
geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcimin istenildiginde o6deyene geri
verilmesine, 07.07.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” seklindedir (URL 4).

Tasinmaz sahibi ile anlagma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanun’un

10. md.’sine gore isin hiikmen halli yoluna gidilir.
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1.5.1.2. Kamulastirmanin Mahkeme Kararina istinaden Yapilmasi

1.5.1.2.1. Mahkemeye Miiracaat

Satin alma yolu ile ilgili tiim islemler yapilmis, ancak bir sonu¢ alimamamissa, bu
durumda idarenin, tasinmaz ve bedel tespiti ile ilgili olarak topladig: tiim bilgi ve belgeleri bir
dilekgeye ekleyerek taginmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesine miiracaat
ederek, taginmazin bedelinin tespit edilmesi ve KK’nin 3. md.’sine gore taksitle veya bunun
disinda pesin olarak 6denmesi karsiliginda hitkkmen idare adina tescili talep edilir. (KK md.

8/8, 10/1).

Ancak oncelikle 8. md. geregince anlagsma saglanmaya calisilmis olmalidir ki Bu
durum ile ilgili olarak YSHD’nin 25.02.2005 tarih, 2005/552 E ve 2005/1766 K sayili
hiikmiinde de konusu ge¢mekte olup ilgili kism1 “KK’ya gore, davact idarenin kamulastirma
bedelini ve kamulastirilmasina karar verilen tasinmazin tescilini isteme hakkinin dogmasi
icin, sozii edilen Yasanmin 8. md.’si uyarinca anlasarak satin alma tesebbiistiniin sonugsuz

kalmast gerekir.” (URL 4) seklindedir.

Idarenin dilekgesi iizerine Mahkeme, bagvuru tarihinden sonra en gec 30 giin sonrasina

durugma giinii verir. (KK md. 10/2).

Normal sartlarda 10. md. uyarinca dava agildiginda mahkemenin ilk irdeleyecegi
husus 8. md. uyarinca pazarlikla satin almanin denenmis olup olmadigi hususudur ki
mahkemelerce bu husus dava acildiginda fark edildiginde dava red edilmektedir. Ancak
Y5HD’nin 15.01.2007 tarih, 2006/12126 E ve 2007/408 K sayili hiikkmii “DAVA: Taraflar
arasindaki KK’min 10. md.’si uyarinca kamulastirilmasina karar verilen tasinmazlarin
bedelinin tespiti ile davaci idare adina tapuya tescili davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda: Davamin reddine dair verilen yukarida giin ve sayilart yazili hiikmiin Yargitay'ca
incelenmesi davaci idare vekili yoniinden verilen dilekce ile istenilmis olmakla, dosyadaki

belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii...
Mahkemece davanin reddine karar verilmig, hiikiim davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

Mahkemece dava on sarti yerine getirilmediginden bahisle davanin reddine karar verilmis ise

42



de; isin esasina girilip mahallinde kesif yapilarak bilirkisi raporu alindigindan yargilamaya
devam olunarak hiikiim kurulmast gerekirken dava sarti gerceklesmediginden davanin
reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir. “seklinde olup, goriildiigii lizere isin esasina
girilip kesif gibi islemler yapildiktan sonra davanin red edilmesi Yargitay’ca uygun

goriilmemektedir.

1.5.1.2.2. Tebligat Yapilmas1 ve 31/b Konulmasi

Mahkeme tasinmaz malin malik veya maliklerinin, idarece yapilan arastirma sonunda
bulunan adreslerine veya arastirmalara ragmen adresi tespit edilemeyenlereyse 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nun 28. md.’si uyarinca ilan yolu ile tebligat yapmak sureti ile durusmaya

cagirir. Belirlenen durusma giinii idareye de ayrica teblig olunur (KK md. 10/2)

Yapilan tebligatta muhatap alinacak malike, dava dilekcesi ve idarece toplanan

belgelerin birer 6rnegi de ayrica eklenir (KK md. 10/3)

Usuliine gore yapilmamis tebligattan dolayr yapilan kamulastirma islemi, YSHD nin
07.02.2008 tarih, 2007/13387 E ve 2008/993 K sayili karari ile kamulastirmasiz el atma
olarak sayilmistir. Kararin ilgili kismi “Dava konusu tasinmaz 06.11.1996 tarihinde
kamulastiriimig olup, 12.11.1996 tarihinde 6len davacilar murisi Mahmut Tacar'a 07.12.1998

tarihinde gazete ile yapilan tebligat gecersizdir.

Bu durumda, kamulagtirma islemi davacilara usuliine wuygun sekilde teblig
edilmedigine gore idarenin tasinmaza kamulastirmasiz el koydugunun kabulii ile igin esasina

girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili nedenlerle davanin reddine karar verilmesi...”

(URL 4) seklindedir.

Malik adresine cikarilan davetiyede, tasinmazin kayith bulundugu yer, mevkii, pafta,
ada, parsel numarasi, vasfi, ylizol¢iimii, malik veya maliklerin ad ve soyadlar1 gibi tiim
bilgiler, kamulastirmayr hangi idarenin yaptigi, KK’nin 14. md.’sinde belirtildigi gibi
kendilerine mahkemece tebligat yapildigi tarihten veya adreslerine tebligat
yapilamayanlaraysa gazete ilani ile yapilan ilandan sonra 30 giin i¢erisinde kamulastirmaya

kars1 idare mahkemelerinde iptal veya maddi hatalara karsi adli yargi mercilerinde dava
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acabilecekleri, acacaklar1 bu davalarda davali olarak kimi gosterecekleri ayrica dava agma
stiresi igerisinde dava acanlarin kamulastirma islemi ile ilgili olarak yiiriitmeyi durdurma
karar1 aldiklarii belgelendirmemeleri halinde, islemin kesinlesecegi ve mahkeme tarafindan
tespit edilen kamulastirma bedeli lizerinden kamulastirmanin kesinlesecegi, kamulastirma
bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya yatirilacagi, kamulastirma islemi ile ilgili olarak
ellerindeki tim savunma ve delillerini kamulagtirma evrakinin tebliginin kendilerine

ulagsmasindan sonra 10 giin icerisinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi

hususlari belirtilir (KK md. 10/3).

Mahkemece yapilan tebligattan sonra idarenin, tapu midirliigiinden kamulastirmasi
yapilacak tasinmaz ile ilgili olarak bu Kanun’un 31/b md.’si geregince serh koydurma
talebinde bulunmasi gerekir. Uygulamada farkliliklar olmakla beraber mahkemeler dava
acildiginda tapu miidiirliigline bedel tespiti ve tescil davasinin agildigini bildirir miizekkereler
yazmaktadir. Bu miizekker de KK’nin 7. md.’sinde bahsi gegcen 6 aylik zamanasimini
durduran belgeler olup tasinmaz tlizerinde sayet 31/b yoksa ise 31/b konulmasi gerektiren
belgeler oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu belge ile tapu miidiirliigli o an i¢in 7. md.
belirtmesini terkin etmese dahi kiitiikte herhangi bir uyarict serh/belirtme olmadiginda, bu
belirtmeyi 6 aylik siiresi doldugunda resen terkin edecektir (KK md. 7/3). 31/b tapu
midirliigiinde tasinmazin bulundugu sayfadaki serhler siitununa islenmekle taginmazin

baskasina devir ve feragi engellenmis olur (KK md. 31/b).

Mahkemece, kamulagtirmanin ve belgelerin 6zeti, kamulastirilacak tasinmaz malin
bulundugu yerde mahalli gazete ¢ikiyorsa, bunlarin birinde ve ayni zamanda da Tiirkiye

genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde en az bir defa yayimlanir (KK md.10/4).

1.5.1.2.3. Dava A¢ma Hakk1

KK’nin 10/13. md.’si geregi tebligat ile bildirilen 30 giinliik siire igerisinde,
kamulagtirma islemine kars1 hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi acilmasi ve
yiirlitmenin durdurulmast karar1 verilmesi halinde, kamulastirma isleminin goriildiigi
mahkeme, bu karar dogrultusunda davay1 idare mahkemesinden nihai karar ¢ikincaya kadar
bekletir (KK md. 10/14). Ornegin Y5HD nin 07.03.2012 tarih, 2011/17348 E ve 2012/4094 K
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sayili karar1 yiiriitmeyi durdurma kararint bekletici neden olarak saymis olup ilgili kismi
“..OZETI: Taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasimmazin
davaci idare adina tescili davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; davaya konu
tasinmazin kamulastiriimasina iliskin iglemin iptali istemiyle a¢ilan idare mahkemesinin
2011/256 esas sayili dava dosyasinda 13.10.2011 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar
verildigi anlasildigindan, bu davanin bekletici mesele sayilmast gerektigi diigiiniilmeden yazili

sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir...” (URL 4) seklindedir

Kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal veya maddi hatalara karsi adli
mahkemelerde agilacak diizeltim davalarinda hangi idareye husumet yoneltileceginin davetiye
ve ilanda agikc¢a belirtilmemis olmasi veya yanlis gosterilmis olmasi nedeniyle davada
husumet yanlis yoneltilmigse, ger¢ek hasma tebligat yapilmak suretiyle davaya devam
edilmesi gerekir (KK md. 10/15).

Burada dikkat edilmesi gereken husus KK’nin 14. md.’sine gore sadece tasinmaz
malik veya paydaslarina tebligat ¢ikarilacagi hususudur ki 4650 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik Oncesi tebligat, tasinmazdaki tiim hak sahiplerine yapilmakta ve tamaminin dava
hakki bulunmaktaydi. KK’nin 4650 sayili Kanun ile degistirilmeden o6nce 14. md.”
Kamulastirilacak tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve degir ilgililer......... dava acgabilirler.”
seklindeydi. Su anda ise bahsi gecen maddeyse “ Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki

tarafindan.....davast agilabilir.” seklindedir.

1.5.1.2.4. Mahkemede Uzlagma ve Hitkmen Kamulastirma

Durusma giinti hakim, taraflar1 bir kez daha kamulastirma bedeli konusunda anlagmaya
davet eder. Anlagsma saglanmasi halinde mahkeme, anlasilan bedeli kamulastirma bedeli
olarak kabul eder. idarenin 15 giin igerisinde anlasilan bedeli tasinmaz mal sahibi adina
bankaya yatirmasi ve dekontu mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir. Mahkeme bir
kereligine bu siireyi yine 15 giin uzatabilir. Dekontun mahkemeye ibraz edilmesinden sonra
tasinmazin idare adimna tescil veya terkinine karar verilir ve kararin bir sureti ilgili tapu
mudirliigiine gonderilir (KK md. 10/5, 8).

Sayet yapilan durusmada taraflar yine kamulastirma bedelinde anlasamazlarsa bu kez
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mahkeme, 15 giin i¢inde kesif yapilmasi ve 30 giin sonrasi i¢ginde durugma yapilmasi igin giin
tayin eder. Daha Once yazildig1 lizere 15. md.’de sayilan bilirkisiler aracilig1 ile malik veya
malikler ile idare temsilcisi huzurunda tasinmazin kamulastirma bedeli i¢in kesif yapilir.
Kesifte, bu konuda beyaninin alinmasi amaci ile tasinmazin bulundugu mahallin muhtarinin

da hazir bulunmasi i¢in muhtara da davetiye gonderilir (KK md. 10/6).

Kamulagtirma bedelini tespit edecek bilirkisiler, malik veya malikler ile muhtar, idare
temsilcisinin tiimiiniin beyan1 dogrultusunda 11. md.’deki esaslar ger¢evesinde raporlarint 15
giin i¢inde tanzim ederek mahkemeye verirler. Mahkeme vermis oldugu durugsma giiniinii
beklemeden, bilirkisi raporlarini davali ve davciya teblig eder. Durusmaya taraflar veya
yetkili temsilcileri ve kamulastirma bedelinin tespiti i¢in rapor veren bilirkisilerde ¢agrilir ki
sayet bilirkisi raporlarina herhangi bir itiraz yapilirsa bilirkisilerin yapilan itirazlara karsi

beyanlar1 da alinir (KK md. 10/7).

Taraflar bedelde yine anlasamazlarsa gerektiginde hakim tarafindan 15 iginde
sonuclandirilmak tizere yeniden bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir
kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel artik kamulastirma
bedelidir (KK md. 10/8). Y18HD’ nin 15.04.2008 tarih, 2008/1903 E ve 2008/4507 K sayili
kararinda “Kamulastirma Yasasi’nin 4650 Sayili Yasa ile degisik 8. md.’si hiikmii uyarinca
kamulastirmayr yapan idare ile mal sahibinin yapacaklart pazarlik sonucu anlasmalari
halinde uzlasacaklar: bedel iizerinden kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin idareye devri
miimkiin ise de, anlagsma saglanamamasi veya varilan anlagsmaya ragmen tapuda feragi
verilmemesi durumunda ayni maddenin son fikrasinda ongoriildiigii tizere kamulastirma
bedelinin, 10. md. hiikiimleri ¢ercevesinde idarenin basvurusu tizerine mahkemece tespit
edilmesi ve tespit edilen bu bedelin hak sahibine 6denmesi gerekir. Yasamn 8. md.’si
cergevesinde uzlasma komisyonu ile tasinmaz sahibi arasinda yapilacak pazarlikta teklif
edilen ve kabul edilen fiyatlar, taraflar yoniinden baglayici olmadigr gibi mahkemece
tasinmazin degerinin belirlenmesinde gozetilecek bir olgiit de degildir.” (URL 4) seklinde
hiikiim kurmustur. Buna gore mahkemeden once yapilan tiim anlasma veya uzlasma fiyatlar

gecersiz olacak diger bir deyis ile higbir surette mahkemeyi baglayici olmayacaktir.
Mahkeme taraflarin anlastigi kamulastirma bedelinin veya anlasamamalar1 halinde
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mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin nakit olarak veya KK’nin 3/2. md.’sine gore
yapilmigsa, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit
edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere daha 6nce 10. md.’ye gore
mahkemece yapilan davetiyede belirtilen bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun
ibraz edilmesi i¢in idareye 15 giin siire verir. Gerekli oldugu takdirde bu 15 giinliik siire bir
kereligine mahkemece uzatilabilir. Idare kamulastirma bedelini hak sahibi adina veya hak
sahibi heniiz belli degilse hak sahibi belli oldugu zaman ileride 6denmek iizere ve iizerine bu
kez bloke koydurarak ayni bankaya yatirir ve makbuzunu mahkemeye verir (KK md. 10/8).
Hak sahibinin belirlenemedigi durumlarda mahkemenin kamulastirma bedeline {iger aylik
vadeli hesaplarda faiz islemesi icin gerekli tedbirleri de almasi gerekir (KK md. 10/11).
Bunun {izerine mahkemece kamulastirma bedelinin hak sahiplerine 6denmesine ve tasinmaz
malin idare adina tesciline veya kamulastirilan tasinmazin tahsis edildigi kamu hizmeti
itibariyle tapu sicil kayitlarina tescili gerekemeyen bir nitelikteyse bu kez istenilmesi halinde
terkinine karar verilir (KK md. 10/8-12). Karar tapu midiirliigiine ve paranin yatirildigi
bankaya bildirilir. Bu karar ile ilgili olarak artik tescil hitkkmii kesindir. Bundan sonra tescil
yoni ile ilgili herhangi bir itiraz yapilamayacak olup, taraflarin bedele iliskin temyiz haklari
sakli bulunmaktadir (KK md. 10/8). Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili i¢in agilan
davanin dort ay i¢inde sonuglandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu dort aylik
sirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir (KK md. 10/9). Tapu midirliiklerinde
yapilacak terkin veya tescil iglemlerinde, tasinmaz mal sahiplerinin bu yer ile ilgili olarak
vergi ilisikleri aranmaz, ancak islemin gerceklestirilmesinden sonra ilgili vergi dairesi

miudirliigiine bildirimde bulunulur (KK md. 10/13)

1.5.2. Tapuda Kayith ve Aym Ihtilafli Tasinmazlarin Kamulastirilmasi

Idarenin kamulastirma yapacag tasinmazin miilkiyeti ile ilgili herhangi bir ihtilaf olup
olmadigi hususunu, tasinmazin bagli oldugu tapu miidiirliigiinden, kadastro miidiirliigiinden
ve hukuk mahkemelerinden sormasi ve tasinmaz mahallinde gerekli arastirmalar1 yaparak
tespit etmesi gerekir (KK md. 18/1). Ancak anilan madde de ihtilaf konusuna agiklik

getirilmemistir. Miilkiyet ile ilgili ihtilafin 6zel gercek veya 6zel tiizel kisiler arasinda olmasi
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gerekir. Ornegin benzer bir durumda YS5HD’nin 06.07.1994 tarih, 1994/10706 E ve
1994/13563 K sayili hitkkmii aynen su sekildedir. “Her ne kadar KK 'nin 18. md. si miilkiyeti
cekigmeli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi ve idare adina tesciline cevap vermekteyse
de, bu husus ihtilafin ozel kisiler arasinda olmasi hali ile simirlidiv. Zira ihtilafin ¢oziimii
sonucu maliklerin 6zel veya kamu tiizel kisileri olmasina gore KK 'nin ongérdiigii yonler tespit
edilmesi gerekir. Kamu kuruluslari arasindaki kamulastirmalarda sozii edilen Kanun’un 30.
md. 'sine gore kamulastirma islemleri yiiriitiiliir.” Yine benzer sekilde Danistay 6. Dairesinin
04.03.1986 tarih, 1992/683 E ve 1992/4238 K sayili karart “Idare Mahkemesince;
Anayasa’min 46. md.’sinde; Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararmmin gerektirdigi
hallerde, karsiliklarint pesin odemek sartiyla ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklarinin hiikme baglandigi, dava konusu
tasinmazin tapuda kayith ancak maliki hanesi bos ve miilkiyetinin ihtilafli oldugu, ihtilafin
¢oziimlenmesi i¢in agilan davada hazinenin taraf bulundugu, tasinmazin tapu kayitlarinda
malik hanesi bos olduguna gore tasinmazin ozel miilkiyette olup olmadigi hususunun belli
olmadigi, her ne kadar KK’min 18. md. sinde miilkiyeti ¢ekismeli bulunan tasinmazlarin
kamulastirilabilinecegi ongoriilmiis ise de, bu maddenin uygulama alaninin Anayasanin 46.
md.’si uyarmca miilkiyeti ozel kisiler arasinda ihtilafli bulunan tasinmazilarla swirl
oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu, bu durumda tapuda malik hanesi bos bulunan tasinmaz
tizerinde miilkiyet saviyla agilan davada kamu tiizel kisisi olan Maliye Hazinesinin taraf
olmast  durumunda  Anayasa’min  46. md.’si  uyarinca  soz ~ konusu  yerin
kamulastirtlamayacaginin agik olmasi karsisinda dava konusu islemde mevzuata uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin yok hiikmiinde sayimasina karar verilmistir.”
(URL 4) seklindedir. Buna gore miilkiyeti ihtilafli taginmazlarin kamulagtirilmasinda herhangi
bir sakinca bulunmamakla birlikte, tasinmaz miilkiyetinde hak iddiasinda bulunan taraflardan
biri kamu kurum veya kurulusu veya devlet gibi mallar1 kamulastirilamayan idare
olmamalidir. Bu durumda dava sonuglanana kadar beklenilmeli ve dava sonucunda
tasinmazin 6zel miilkiyette mi yoksa devlet gibi bir idarede mi oldugu kontrol edilerek, ona

gore kamulastirma islemi veya 30. md. uyarinca idareler arasi devir islemi yapilmalidir.

Tasinmaz mal tapuda kayitli, ancak tapulama veya kadastro mahkemesinde davali

oldugunun tespit edilmesi halinde yine daha Once izah edildigi lizere KK’nin 10. md.’sine
48



gore hazirlanan tim belgelerin taginmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesine
verilerek kamulastirma islemi i¢in bedelin tespit edilmesi ve bu bedelin miilkiyet ile ilgili olan
ihtilafin ortadan kaldirilip kesinlestigi takdirde belli olacak malike KK’da 6n goriilen sartlar
dahilinde pesin veya taksitle 6denmesi karsiliginda tasinmazin idare adina tescilinin talep

edilmesi gerekir (KK md. 18/2).

KK’nin 18. md.’sinde gegen ihtilaf, mahkemeye intikal etmis bir miilkiyet
uyusmazligi olmalidir. Daha mahkemeye intikal etmemis bir ihtilaf, kamulastirma isleminin

18. md.’ye gore devam ettirilmesini gerektirmemektedir (Hayta, 2009: 82).

Mahkeme taginmazin miilkiyetinde hak iddia edenlere diger bir deyisle miilkiyet
davasindaki tiim taraflara 10. md.’de belirtildigi {lizere tebligatlari1 ve ilanlarini yapar.
Burada tebligatin eksiksiz olarak yapilmasi gerekir (KK md. 18/3). Y5HD kamulastiriimasi
yapilacak, miilkiyeti davali olan bir taginmaz ile ilgili olarak; 17.03.2005 tarih, 2005/345 E ve
2005/2793 K sayili hiikmiinde, tasinmazin miilkiyeti ile ilgili olarak ihtilafin olmas1 halinde
miilkiyet iddiasinda bulunanlarin tamamina kamulastirma islemi ile ilgili olarak KK’nin 10.
md.’sine istinaden tebligat ve ilanlarin yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermis ve buna
aykir olarak eksik tebligatla yapilan hitkmen kamulastirma islemini bozmus olup ilgili kism1
“OZETI: Dosyada yapilan incelemede; taginmazin iizerinde miilkivet ihtilafi bulundugu ve
dava agildigi tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili dava dosyasinin getirtilmesi ve séz konusu
dava dosyasindaki miilkiyet ihtilafi ile ilgili davanin tiim taraflarina tebligatlarin ve ilanlarin
vapilip davaya dahil edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile davanin kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” (URL 4) seklindedir. Bundan sonra mahkeme yine 10.
md.’de ve daha &nce “1.5.1.2. Kamulastirmanin Mahkeme Kararina Istinaden Yapilmas1”
baslig1 altinda izah edildigi iizere kararin1 vermesi gerekir ki konuyu diizenleyen 18. md.’de
taraflarin uzlasmaya ¢agrilmasi veya uzlasma calismasi yapilmis olmasinin zorunlu tutulmasi
zorunlu tutulmamigstir. Burada sadece kamulastirma bedelinin kimin namina yatirilacag: belli
olmamakla ileride belli olacak malike 6denmesi i¢cin KK’ nin 3. md.’sinde belirtildigi sartlar
dahilinde pesin veya taksitle 6denecek de olsa mahkemenin belirleyecegi bir bankaya ticer
aylik vadeli hesaplara yatirilir. Miilkiyet iizerindeki ihtilaf bitince, mahkemenin kamulastirma
bedelinin ilgilisine ddenmesi i¢in bankaya yazacagi talimat ile de mal sahibi kamulastirma

bedelini almis olur (KK md. 18/4).
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1.5.3. Tapusuz Tasinmazlarin Belirlenmesi ve Kamulastirilmasi

Tapusuz tasinmazlarda hentiz higbir sey belli degildir. Daha once izah edildigi iizere
KK’nin 7. md.’sine istinaden tasinmazin tapuda kayithh olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Tapusuz tasinmazlarin kamulastirma islemleri KK’nin 19. md.’sinde

aciklanmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu tiir tasinmazlarda KK’ nin 8. md.’si uyarinca satin
alma yontemi uygulanamamaktadir. Yargitay uygulamalarma gore, tapusuz tasinmazlarla
ilgili olarak, idarece KK’nin 8. md.’si uygulanmaksizin, KK’nin 19. md.’sinde belirtildigi
usulde dogrudan dogruya dava agilabilecegi kabul edilmektedir (URL 3). Bu nedenle bu tiir
tasinmazlarda Oncelikle satin alma yonteminin uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ciinkii “Zilyetligin soz konusu oldugu bu tasinmazlarda, zilyetligin heniiz miilkiyet hakkina

dayanip dayanmadigimin belirsizligi karsisinda buna imkdn da bulunmamaktadir.” ( Hayta,
2009: 75).

Idarenin, tasinmazin Kadastro Kanunu’nun 16. md.’sinde sayilan kamu mallarindan
olup olmadigini irdelemesi gerekmektedir (KK md. 19/1). Daha sonra 6zel miilkiyete elverisli
bir yer oldugunun tespit edilmesi halinde, tasinmazin tapuda kaydi bulunmadigindan zilyetlik
durumunun ve sahibinin belirlenmesinde, eldeki en 6nemli veri, vergi kayitlar1 olacaktir
(Hayta, 2009: 74). Ote yandan gore zilyetlik mevcutsa zilyetlik iddiasinda bulunulup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zilyetlikle iktisap edildigi iddiasinda
bulunuldugunun tespiti halinde, KK’nin 9. md.’sine gore secilen bilirkisiler araciligi ile
mahallinde tahkikat yapilmasi, delillerin toplanarak tutanaga gegcirilmesi gerekir. Bu tutanakta
taginmazin ylzol¢limii, zilyedin kimlik bilgileri, zilyetligin ne zamandan beri siiregeldigi,
vergi kaydinin bulunup bulunmadigi ve miilkiyeti kazanma sartlarimin gerceklesip

gerceklesmedigi gibi hususlar belirtilir (KK md. 19/2).

Idarenin KK’nin 10. md.’si uyarinca topladig1 belgeler ile baskaca elinde mahallinde
tutulan tutanak gibi mevcut tiim belgeleri dilekcesine ekleyerek, tasinmazin bulundugu
mahaldeki asliye hukuk mahkemesine KK’nin 3. md.’sinde belirtilen hiikiimler dogrultusunda
O0denmesi karsiliginda bedel tespiti ve idare adina tesciline karar verilmesini talep etmesi

gerekir (KK md. 19/3). KK’nin 19. md.’sine gore agilan bu dava ile ilgili olarak bedel tespiti
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ile tescil davasinda, davali tarafa usuliince tebligatlar yapilarak isin esasina girilip delillerin
toplanmasindan sonra tasimmazin tapulu taginmaz oldugu tespit edilirse KK’nin 7. ve 8.
md.’lerindeki sartlarin yerine getirilmemis olmasindan dolayr dava reddedilemez (Hayta,
2009: 82).

Mahkemenin TMK’nin 713. vd. maddeler dogrultusunda zilyetlikle iktisap sartlarinin
olusmus oldugunu tespit etmesi halinde, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin bilirkisi

raporunu idareye, bu raporla birlikte idarece verilen diger tiim belgeleri de zilyede teblig

etmesi gerekir (KK md. 19/4).

Yine mahkemenin, tasinmazin durumu hakkinda tasinmazin bulundugu yer ilgedeyse
mal miidiiriine, ildeyse defterdarliga bildirmesi ve tasinmazin bulundugu yerde sayet ¢ikan
mahalli gazete varsa ve Tiirkiye genelinde yayinlanan gazetelerin birinde en az bir defa ilan
etmesi gerekir. Bu ilanda tasinmazin bulundugu yer, mevkisi, sinirlari, miktari, zilyedin
kimligi, kamulastirma bedelinin yatirilacagi banka, bu konu ile ilgili tim deliller ile
kamulagtirma bedeline iliskin itiraz yapilacaksa savunmanin ve delillerinin ilanin yapildig:
tarihten itibaren 10 giin igerisinde mahkemeye yazili olarak bildirilmesi gerektigi, hak
sahiplerinin diger bir deyisle, yerine gére mal mudiirligi, defterdarlik veya hak iddiasinda
bulunan zilyet disinda 3. sahislarin yapilan son ilandan itibaren 30 giin icerisinde itirazda
bulunmadiklari takdirde kamulastirma bedelinin zilyede 6denecegi bildirilir (KK md. 19/5).
Herhangi bir itiraz olmaz ise mahkeme idareye 15 giin i¢erisinde kamulastirma bedelini zilyet
adma ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi i¢in mehil verir ve bu 15 giinliik siireyi gerekli
hallerde bir kereligine 15 giin daha uzatabilir. Burada bankaya yatmasi1 gereken kamulagtirma
bedeli KK’nin 3. md.’sine gore nakden ve pesinen olabilecegi gibi taksitli de olabilecektir.
Idarenin, kamulastirma bedelini ilgili bankaya yatirip makbuzunu mahkemeye ibraz
etmesinden sonra mahkeme tasinmazin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
zilyede 6denmesine karar verecektir (KK md. 19/6). Yukarida deginilen 30 giinliik siire
icerisinde herhangi bir itiraz yapildigi takdirde bu kez kamulastirma bedeli ileride hak
sahipligini ispatlayacak kisiye 6denmek iizere bankaya 3 er aylik vadeli hesaplara aktarilip

yine idare adina tesciline karar verilecektir (KK md. 19/7).

Sunu da belirtmek gerekir ki kamulastirma bedelinin, o an i¢in zilyetligini ispat eden

zilyede 6denmis olmasi daha sonra tasinmazda hak iddia edeceklerin yine adli mahkemeler
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nezdinde zilyet adina kamulastirma bedeline istihkak davasi agmalarina engel degildir ( KK

md. 19/8).

Bu konu ile ilgili olarak yukarida agiklanan kamulastirma islemlerini kapsar bir sekilde
ornek mahkeme karar1 vardir ki Y18HD’nin 26.06.2002 tarih, 2002/6256 E ve 2002/7285
sayili karar1 aynen su sekildedir.”Dava dilek¢esinde, KK hiikiimlerine dayali olarak,
kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili istenilmistir.
Mahkemece davanmin kabulii cihetine gidilmig, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar

okunup geregi diistintildii:

Dava, kamulastiriimas: kararlastirilan ve tapuda kayitli olmayan taginmazin bedelinin
tespiti ile tasinmazin idare adina tescili ile zilyedinin davali Cuma K... oldugunun tapuya

serhine karar verilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucunda diizenlenen raporlar yasa

hiikiimlerine uygundur.

Tasinmazin tarim arazisi niteliginde kabulii ile oldugu gibi kullaniimasi halinde
getirecegi net geliri dikkate alinarak bilimsel yontemle degerinin belirlenmesinde ve buna

gore adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespitinde isabetsizlik gériilmemistir.

Ancak;

1-KK’min 19/1, 2.md. leri hiikiimleri uyarinca idarenin éncelikle bu tiir tasinmazlarin
3402 sayilr Kadastro Kanununun 16. md. sinde sayilan kamu mallarindan olup olmadigini
ilgili yerlerden sorup o&grenmesi; bu aragtirma sonunda tasinmazin kamu mallarindan
olmadiginin ve mevcut olan zilyedinin de zilyetlikle iktisap iddiasinda bulundugunun
anlasilmas1 durumunda da KK’min 9. md.’si geregince miilki amir tarafindan secilecek
bilirkisiler marifetiyle mahallinde tahkikat yapip delillerini toplayp keyfiyeti bir tutanaga

baglamasi gerekir. Bu tutanakta tasinmazin yiizélgiimii, zilyedin kimligi, vergi kayd,
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zilyetligin ~ baslangi¢ tarihi ve siiresi, miilkiyeti kazanma sartlarimin  gerceklesip

gergeklesmedigi belirtilir.

Ac¢ilan dava fiizerine mahkeme, séz konusu tutanak ve diger belgelerin zilyedin
kamulastirma tarihinde tasinmaz mali TMK hiikiimleri dairesinde ve zilyetlikle iktisap etmis
oldugunu belirtmeye yeterli olup olmadigini inceleyip yeterli gordiigii takdirde, 10. md. de
belirtilen yontemle tespit edilen kamulastirma bedeline iliskin bilirkisi raporunu idareye; bu
raporla birlikte idarece verilen diger belgeleri de tespit edilen zilyede teblig eder. Idarenin
zilyetlik tespitine iliskin olarak hazirladigi bilgi ve belgelerin yasal kosullara gore
hazirlanmamis ya da dava dilekcesine eklenmemis olmast durumunda hakimin bu eksikligin

giderilmesi icin idareye siire verip tamamlatmasi gerekir.

Somut olayda idarece yasaya uygun sekilde miilki amirin segtigi bilirkisilere zilyetlik
tahkikati yaptirilmadigr halde mahkemece, yontemine uygun diismeyen ti¢ imzali zilyetlik
tutanag yeterli goriilmiis ve bu cercevede 19. md.’de ongoriilen ilana tevessiil edilmistir.
Ayrica, yapuan ilanda tasinmaz malin bulundugu mevkiin ve zilyedinin belirtilmesi ile
vetinilmis yasada ongoriildiigii sekilde sinirlart ve miktart (yiizolgiimii) gosterilmemis ve
boylece son ilandan itibaren itiraz hakki olan Hazine ve iiciincii kisilerin bu haklarin

kullanmalarina olanak saglanmamugstir.
Kabule gore de;

2-KK’nin 19/6. md. 'sinde son ilandan itibaren otuz giin iginde Hazine veya tigtincii bir
kimse tarafindan itiraz edilmedigi takdirde, mahkemece kamulastirma bedeli olarak tespit
edilen miktarin pegin ve nakit olarak zilyet adina bankaya yatiriimasi igin idareye 15 giin siire
verilmesi, bedelin yatirimasindan sonra da tasimaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin zilyede 6denmesine karar verilmesi ongériilmiis olup, bu odeme
herhangi bir kosula bagh tutulmamistir. Bu bakimdan mahkemenin kamulastirma bedeli
tizerinde, kararin kesinlesmesine kadar tedbir koyup bunun hak sahibine odenmesini
ertelemesi miimkiin bulunmamaktadir. Itiraz siiresi icinde Hazine veya iiciincii sahislar
tarafindan itiraz edilmesi halinde ancak, bedelin ileride hak sahipligini ispat edecek kisiye

odenmek tizere ilanda belirtilen bankada ticer aylik vadeli hesapta bloke edilip 6demenin
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ertelenmesi, Kanun'un anilan md. hiikmii uyarinca soz konusu olabilecektir. Olayimizda ise

mahkemenin kabuliine gore hak sahibi bellidir.

Hal béyleyken mahkemece, kamulastirma bedeli olarak belirlenen miktarin zilyet tespit
edilememis gibi 1 aylik mevduat hesabina yatiritlip bloke edilmesi davaci idare tarafindan
istenilmis bulunmasi ve bu bedelin hak sahiplerine kararin kesinlesmesinden sonra ddenmesi
yolunda hiikiim kurulmus olmast dogru degil ise de, temyiz eden tarafin sifati gozetildiginde

bu husus bozma nedeni yapimayp yanlishiga deginilmekle yetinilmistir.

Bu durumda mahkemece, (1) nolu bozma bendinde a¢iklandigi iizere tasinmazin durumu
ile ilgili bilginin toplanmasindan sonra zilyedin zilyetlikle iktisap iddiasinmin 9. md. geregince
segilecek bilirkisiler marifetiyle mahallinde tahkikat yapilip, delillerin toplanmasi ve
keyfivetin bir tutanakla belirlenmesinin davact idareden istenilmesi, bu tutanak ve
belgelerden adi gegenin zilyetlikle miilkiyet iktisap ettigi kanaatine varilmast durumunda da
yontemince ve eksiksiz olarak yeniden ilan yaptirilip itiraz siiresinin beklenilmesi ve hdsil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden, yasaya uygun diismeyen bir
inceleme ve ilana dayali olarak belirlenen zilyede kamulastirma bedelinin 6denmesi yolunda

hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemistir.

SONUC: Bu itibarla yukarida a¢iklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK'nin 428. md. ’si geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcimin istek halinde temyiz
edene iadesine, 26.6.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (URL 4).

1.5.4. Acele Kamulastirma

KK’nin 27. md.’si, olaganiistii durumlarda lazim olabilecek ihtiyaglar i¢in acele
kamulagtirma bashigi altinda, bu md.’de smirlar1 ¢izilmis zorunluluklar dahilinde
yapilabilecek degisik bir kamulagtirma yontemine yer vermistir. Acele kamulastirma zorunlu
hallerde (Kirmaci, 2011) tasinmaza bir an evvel el konulup o an igin gerekli is veya islemin

acilen yapilabilmesi i¢in agilabilen ve YSHD’nin 17.08.2008 tarih, 2008/7975 E ve
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2008/10058 K sayil1 hiikkmii geregince de kamulastirma islemini sonuglandirmayan bir bedel
tespiti mahiyetinde bir karardir. Kararin ilgili kisimlar1t “OZETI: Acele kamulastirma
nedeniyle verilen el koyma kararlan taraflar arasindaki uyusmazligi ¢oziimleyen nihai bir
karar niteliginde olmaywp, hukuk teknigi itibariyle deger tespiti mahiyetindedir. Mahkemece
olusturulacak bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak findiklik niteligindeki tasinmazin
kamulastirma bedelinin gelir metoduna gore tespiti suretiyle degerinin bicilmesi gerekir...
KK’nmin 27. md. ’si uyarinca acele kamulastirma nedeniyle verilen el koyma kararlan taraflar
arasindaki uyusmazligr ¢oziimleyen nihai bir karar niteliginde olmayip, hukuk teknigi

itibariyle deger tespiti mahiyetindedir.” (URL 4) seklindedir.

Aynt madde zorunluluk halleri olarak “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu 'nun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar alinacak hallerde veya ézel kanunlarla ongériilen olaganiistii durumlarda..” demek

sureti ile uygulanma sinirlarini ¢izmistir.

Yazicioglu’na gore bu dava, kiymet takdiri hari¢ olmak ilizere KK’nin 7. ve 8.
md.’lerinde belirtilen islemler ile 10. md.’sine gore kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasindan once yapilmasi zorunlu olan islemler tamamlanmadan acilabilir. Diger bir deyisle

taginmaz mal sahibinin tespiti yapilmadan daha 6nce agilabilecegi gibi tamamlandiktan sonra
da agilabilir (URL 9).

Acele kamulastirma karar1 alan idarenin, kamulastirma islemini yaptiktan sonra
tasinmaz malik veya malikleri ile bedel tespitinde anlagmasi ve tapu miidirliiklerinde riza-i
ferag yapmalari, anlagmalart miimkiin olmadig1 takdirde ise KK’nin 10. md.’si uyarinca
kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili istemli dava
acmalart gerekmekte ise de KK’da idarelerin hangi siire zarfinda dava agmalar1 gerektigi
hususunda herhangi bir netlik bulunmamaktadir. KK’ nin 27. md.’si bu konu ile ilgili olarak
“...kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile
mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24.4.2001 - 4650/15 md.) 10.
md. esaslart dairesinde ve 15. md. uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 24.4.2001 - 4650/15 md.) 10. md. 'ye gore
vapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”

demekle yetinmistir.Bu durum karsisinda da diger bir deyis ile zamaninda tam olarak
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sonuclandirilmayan kamulastirma islemleri sonucunda kamulastirmasiz el atma davalari
acilmaktadir. YSHD 25.04.2005 tarih, 2005/4581 E ve 2005/4877 K sayili kararinda makul
stire igerisinde kamulastirma islemi i¢in mahkemeye 10. md. uyarinca dava agmayan idareye
kars1 tasinmaz mal sahibinin kamulastirmasiz el atilan taginmazin bedelinin tahsili yoniinde
dava agmasimin miimkiin olacagina karar vermis olup, ilgili kism1 “...Bu durumda acele
kamulastirma karart alan idarenin makul bir siire icinde mahkemeye basvurarak ayni

Yasanmin 10. md. ’si uyarinca tasinmazin bedelinin tespit ve tescil davast agmast gerekir.

Idare tarafindan makul siire icerisinde 10. md.’ye gore dava acilmadigi takdirde, acele
kamulastirma karart sonucu tasinmazina hukuken el konulan malikin makul siire icerisinde
tespit ve tescil davasi agmayan idareye karsi, taginmazin bedelinin odenmesi gayesi ile

kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasi agmast miimkiindiir...” (URL 4)

seklindedir.

27. md. geregince yapilan kamulagtirma islemi ile ilgili olarak, Kirmact “Uygulamada
acele kamulastirmalarda el koyma karari iizerine tasinmaz mal sahipleri acele
kamulastirmayr ogrenmekte bu islemin iptali i¢in dava agmaktadirlar. Danistay tarafindan
davamin acildigi tarih itibariyle asliye hukuk mahkemesince tebligat olmadigindan bu
asamada hukuken kesinlesmis islem bulunmadigi gerek¢esiyle incelenmeksizin red kararlari
verilmektedir. (D.6.D. 4.7.2011 tarih, 2010/9150 E ve 2011/2588 K)” (Kirmaci, 2011)
seklinde dile getirmektedir. Bu durumda tasinmaz maliklerine, asliye hukuk mahkemesinden
10. md. uyarinca tebligat ulastigi zaman KK’nin 14. md.’si uyarinca 30 giin igerisinde
kamulagtirma isleminin iptali veya maddi hatalara kars1 dava acilabilecek veya dava
acilmadigr takdirde yukarida da belirtildigi gibi kamulastirmasiz el atma davasi

acgabileceklerdir.

Ancak biitiin bunlarin yaninda KK’nin 27. md.’si geregince agilan acele kamulastirma
davalarinda tescil veya terkine yonelik kararlar nadir de olsa goriilebilmektedir. Ornegin
YS5HD’ne boyle bir karar ile ilgili olarak temyiz davasi agilmig ve Daire 25.01.2007 tarih,
2006/12157 E, 2007/316 K sayili karar1 ile “DAVA : Taraflar KK’'min 27. md. si uyarinca
agilan kamulastirma bedelinin tespiti ile tasinmazin davaci idare adina tapuya tescili ve
terkini davasindan dolayt yapian yargilama sonunda: Davamin kabuliine dair verilen

yukarida giin ve sayilart yazili hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi davaci idare vekili yoniinden
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verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi

gortisiiliip diistintildii:

KARAR : Dava, KK’min 27. md.’si uyarmca agilan kamulastirma bedelinin tespiti ile

tasinmazin davact idare adina tapuya tescili ve terkini istemine iliskindir.

Mahkemece kamulastirma bedeli tespit edildikten sonra bedelin dodenmesine ve tasinmazin

tapusunun iptali ile terkinine karar verilmig, hiikiim davact idare temyiz edilmistir.

KK’nmin 27. md. ’si uyarinca acele kamulastirma nedeniyle verilen el koyma kararlar: taraflar
arasindaki anlagmazligi ¢oziimleyen nihai bir karar mahiyetinde olmayip hukuk teknigi

itibariyle deger tespiti niteligindedir.

Bu itibarla mahkemece talep asilarak ve birden fazla kesif de yapimak suretiyle
kamulastirma bedelinin tespiti ile davaliya ddenmesine ve tasinmazin terkinine dair esasa

iliskin karar verilmesi,

Dogru degil ise de; bu davalarda verilen kararlar temyize tabi olmadigindan davact idarenin

temyiz talebi yerinde goriilmemigtir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenle davaci idare vekilinin temyiz dilekcesinin REDDINE,
25.01.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (URL 4) seklinde hiikiim kurmustur.

Yazicioglu 27. md.’nin uygulanmas: ile ilgili olarak; “27. md. uygulamasi ile tespit
edilen bedelin idare tarafindan bankaya yatirilmasi ile kamulastirma konusu mala el konulma
hakki elde edilmis olmaktadir. Mahkemece sadece el koyma konusunda karar verilebilecek,
tescil ve diger konularda kesinlikle hiikiim kurulmayacaktir. Acele kamulastirma
yvargilamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken en onemli unsur, 7 giin i¢inde deger
tespiti yapilmasi gerekliligidir. Tiim usul ile hak ve nefaset kurallari bu gergek géz oniine
alinarak kullanilmali ve hak sahiplerinin anlasma yapmazlarsa esas bedele iliskin itirazlarin
kanunun 10. md. sine gore agilacak olan davada ileri siirebilecekleri unutulmamalidir.”

(URL 9) seklinde acele kamulastirma kararlarinin tescile yonelik olmadigini belirtmektedir.

Sonug olarak acele kamulastirma karar1 ile kamulastirma bedeli tespit edilmekte ve

sayet anlagma saglanir ise riza-i ferag ile kamulastirmanin tamamlanmas1 saglanmaktadir.
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Diger bir deyis ile KK’nin 27. md.’si uyarinca acele kamulastirma karar1 alan idarenin, en
kisa siirede yapmadiysa 7. ve 8. md.’deki islemleri yapip makul siire igerisinde tasinmaz mal
sahibi ile anlasarak tasmmmazi kendi adina tescil ettirmesi, anlasmanin mimkiin olmamasi
veya anlasilmasina ragmen tasinmaz sahibinin tapu midiirliigiinde ferag islemine
yanagsmamas1 halinde ise elindeki tiim bilgi ve belgeleri de dilekgesine ekleyerek ayni

Kanun’un 10. md.’sine gére mahkemeden hiitkmen tescil talebinde bulunmasi gerekir.

1.5.5. idareler Aras1 Tasinmaz Mal Devri

Anayasa’nin 46. md.’si ile KK’ nin 1. ve 30. md.’leri geregi kamu kurumlar1 ve tiizel
kisiliklerinin, birbirlerinin tasinmaz mallarint kamulastiramayacaklart netlestirilmis ve
KK’nin 4650 sayili Kanun ile degistirilen 30. md.’si ile yapilacak olan is ve islemler
ayrmtilaryla agiklanmustir. Idarelerin kanunen yapmakla yiikiimlii bulunduklar1 hizmetleri
gerceklestirebilmek icin ihtiya¢ duyduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 baska
bir kamu tiizel kisisinin veya kurumunun miilkiyetinde olabilme ihtimali kaginilmazdir ki
Anayasa mahkemesine intikal eden bir olayda mahkeme 10.02.2005 tarih, 2005/11 E ve
2005/9 K sayili karar1 ile “Dava konusu olayda, bir kamu tiizel kisisi olan TEDAS ile Vakiflar
Bolge Miidiirliigii, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi ve Sahinbey Belediyesi arasinda KK 'nin
30/1 md.’si uyarinca kamulastirmaya konu bir uyusmazlik soz konusu olamayacagindan,
anilan maddenin sonra gelen fikralari geregince ozel bir siirecin gozetilmesi gerekirken, bu
yonteme uygun hareket edilmeden adli yargi yerinde dava a¢ildigi goriilmektedir. Bu siire¢
verine getirilmeden dogrudan Asliye Hukuk Mahkemesi'nce isin esasina girilerek, kuralin
Anayasa’ya aykirilik yoniinden incelemeye tabi tutuldugu ve Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verildigi anlasimaktadir. Iptali istenilen yasa hiikmii, kamu idareleri
arasinda kamulastirmayt kesin olarak yasakladigina gore, kamu tiizel kigilerine iliskin bu nevi
uyusmazliklarin adli yarg: yerinde ¢oziimlenemeyecegi agiktir”” (URL 4) seklinde hiikiim

kurmustur.

Kararda da agikca goriilecegi lizere 4 idare arasinda kamulagtirma ile ilgili sorun
yasanmis ve mahkemece isin KK’nin 30. md.’si geregince islem yapilmasi gerektigine

hiikmedilmistir. Buradan bir tasinmaz, kaynak veya irtifak hakkina birden fazla idarenin ayni
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anda kamu yararindan dolay1 talip olabilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

KK’nin 30. md.’sine gore islem yaptirmak isteyen idarenin kamulagtirma yapma
yetkisine sahip olmas1 gerekir, kamulastirma yapma yetkisi bulunmayan kurumlarin KK’nin
30. md.’si hiikiimlerinden de dogrudan yararlanabilmeleri miimkiin olmayacaktir. Ornegin
Arsa Ofisi Genel Miidirligiiniin bir koy tiizel kisiligi ile 30. md. kapsaminda yapilacak devir
islemi ile ilgili distigi ihtilafin KK’nin 30. md.’si hiikiimlerine gére ¢oziilmesi amaciyla
Danistay’a bagvurdugu bir olayda; Damistay 1. Dairesi, “Bu hiikiim uyarinca Danistay’a
basvurabilecek olanlarin aslinda kamulastirma yetkisine sahip bulunan ancak bu yetkilerini,
kamulastirmak istedigi tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkimin baska bir kamu tiizel
kisisine veya kurumuna ait olmasi nedeniyle kullanamayan idareler olduklarinda kugku
yoktur. 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu'nda, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiine herhangi bir
kamulastirma yetkisi taninmamus, aksine, Kanun'un 9. md.’sinde, konut, sanayi ve turizm
ihtiyaglart ile oteki kamu tesisleri igin planlanmis sahalar icinde kalan gergek ve tiizel kigilere
ait arazi ve arsalari ve bunlar igerisinde veya iizerinde bulunan bina veya sair tesisleri Arsa
Ofisi Genel Miidiirliigii adina kamulastirmaya Bayindwlik ve Iskdn Bakanhginin yetkili
oldugu agikg¢a belirtilmistir.

Belirtildigi gibi, kamulagtirma yetkisi taninmayan, bu nedenle KK'’nin 30. md.’si
uyarinca basvurma yetkisi bulunmayan Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin isteminin

incelenmeksizin reddine...” seklinde karar vermistir (Kaplan: 2004: 167 vd).

Yargitay kararlarinda, kamu tiizel kisiliklerinin  birbirlerinin  tagimazlarini
kamulagtirmalarinin yok hiikmiinde oldugu yonde kararlar mevcuttur. Danigtay 6. Dairesinin
23.12.2002 tarih, 2001/6417 E ve 2002/6314 K sayili karari ile Hazineye ait taginmazin 2942
sayllt KK’nin genel hiikiimleri uyarinca kamulastirilmast yoniinde kurulan islemin yok
hiikkmiinde olduguna karar vermis olup kararmn ilgili kism1 “Dava, ... mahallesi, ... ada, ...
parsel sayili hazineye ait Saglhk Bakanligina tahsisli ve saglik ocagi olarak kullanilan
tasinmazin imar planinda yolda kalmasi nedeniyle kamulastirilmasina iliskin islemin iptali
istemiyle agimis, idare mahkemesince, kamu tiizel kisileri ve kurumlarina ait tasinmazlarin
diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilmasinin miimkiin olmadigi, bu

tiir tasinmazlara gereksinim olmasi durumunda KK’nin 30. md. si hiikmiine gore iglem tesis
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edilmesi gerektiginden, hazineye ait tasinmazin davali idarece KK’min genel hiikiimleri
uyarinca kamulastirtlmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde mevzuata wuyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, karar davali idare vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

KK’min 30. md.’Sine gére islem tesis edilmesi gerekirken anilan Kanun'un genel
hiikiimleri uyarinca hazineye ait taginmazin kamulastiriimast yolunda tesis edilen islem yok

hiikmiindedir.

Bu durumda, idare mahkemesince dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugu

belirtilmeden iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemistir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle Ankara 1. Idare Mahkemesinin 28.6.2001 giinlii;
E:2000/1569, K:2001/808 sayili kararmmin BOZULMASINA, .... dosyamin adi gegen

mahkemeye gonderilmesine 23.12.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (URL 4)
seklindedir.

Ayni sekilde KK’da idarelerin birbirlerinin tasinmazlarini kamulastiramayacagi
hiikkme baglanmis ise de riza-i veya mahkeme kararina gore yapilacak devir islemlerinde,
devir islemine konu tasinmazin devri i¢in ddenecek bedele kamulastirma bedeli denmekte
olup bu durumun bir ¢eliski oldugu diisiiniilmekte ise de tezin konusuna girmediginden

irdelenmeyecektir.

Tasinmaz mala, kaynaga veya irtifak hakkma ihtiyac1 olan idare, 8. md. uyarinca
bedeli tespit eder. Bu bedeli esas alarak, 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye
yazili olarak bagvurur. Mal sahibi idare, devire muvafakat etmez veya altmis giin i¢inde cevap
vermez ise anlagmazlik, alici idarenin bagvurusu lizerine Danistay ilgili idari dairesince
incelenerek iki ay iginde kesin karara baglanir (KK md. 30/2). Burada bahsi gecen ilgili
daireden kasit 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili RG’de yaymlanan 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 2. md.’sinde belirtildigi tizere Danistay 1. Dairesidir. Danistay 6. Dairesinin
14.09.1993 tarih, 1993/2684 E ve 1993/3061 K sayili kararinda da oldugu iizere Danistay’in
verecedi karar kesin olup bu karara kars: itiraz edilemez. Karar su sekildedir; “OZETI: Iki

idare arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu tasinmazin devri konusunda Danistay 1. Dairesince
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verilen kararin kesin oldugu ve davaya konu edilemeyecegi hakkinda,

Dava, davali idareye ait tasinmaziarin 31.10.1991 onay tarihli 1/1000 ol¢ekli Pendik
Imar Plan: degisikliginde belediye hizmet ve otopark alan: olarak ayrilmasi nedeniyle davaci
Pendik Belediye Baskanliginin davali idareye yaptigi tasinmazlarin devri talebinin
reddedilmesi iizerine KK’nin 30. md.’si uyarinca Danistay Dairesine yapilan basvurunun
reddi yolundaki 30.03.1993 giinlii, 1993/53 sayui Danistay 1. Dairesin kararmmin iptali
istemiyle acilmistir. KK 'min 30. md. 'sinin 2. fikrasinda “Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak
hakkina ihtiyact olan idare, 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak
basvurur, Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise
anlasmazlik isteyen idarenin bagvurusu tizerine Danistay ilgili idari dairesinde incelenerek iki

ay i¢inde kesin karara baglanir.” Kurali yer almaktadir.

Bu yasa kuralindan anlasilacag iizere, iki idarenin tasinmaz malin devri konusunda
anlasamamalart halinde yapilan basvuru iizerine Danistay ilgili idari dairesinin bu konuda
verecegi kararin kesin oldugu ve davaya konu edilemeyecegi aciktir. Bu nedenle, davaci
Pendik Belediye Baskanliginin davali idarenin tasinmazlarin devrine muvafakat etmemesi ve
Danistay 1. Dairesine yaptigi basvurunun da dairece reddine karar verilmesi iizerine bu
kararin iptali talebiyle agilan davayi incelemeye olanak bulunmamaktadir. Agiklanan

nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine karar verildi.” (URL 4).

Taraflar bedelde anlasamadiklar takdirde; alic1 idare, devirde anlagsma tarihinden veya
Danistay kararinin tebligi tarihinden itibaren 30 giin icinde 10. md.’de yazili usule gore
mahkemeye bagvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu 30 giinliik siireyi ge¢irmesi
halinde tiim islemlerini yeniden en bastan yapmasi gerekir. Bu durumda yapilacak
yargilamada, mahkemece 29.06.1938 tarih ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. (KK
md. 30/3)

Tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi, KK’nin 10. md.’sinde izah
edildigi usullere gore tespit edilen bedelin nakden ve pesinen belirleyecegi bir bankaya
yatirtlmasi i¢in 15 giinliilk ve gerektiginde bir kez daha 15 giinlilk mehil verir. Devralacak
idare, bedeli yatirdigina dair makbuzu mahkemeye ibraz ettigi takdirde de hiikkmen tesciline

karar verilir. Bu karar kesin olup, bedele iliskin temyiz haklar1 mevcuttur (KK md. 30/4). Bu
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sekilde devir alinan taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu
ile alinmig sayilir. Bu madde uyarinca yapilan devir islemlerinde, devre konu taginmazin tapu
sicil kayitlarinin beyanlar hanesine taginmazin devir amaci veya devreden idarenin izni
disinda baska amaclh kullanilamayacagi, kullanilmasi halinde tasinmazin KK’nin 23. md.’si

uyarinca geri alinabilecegi hususu belirtilir ( KK md. 30/5).

1.5.6. Kamulastirmasiz E1 Atma

Idare, Anayasa ve kanunlara uygun bir islem tesis etmeden tasinmaza el koyar ve onun
lizerinde bir tesis veya bina yapar yahut kamulastirma konusunu hizmete tahsis ederek
sahibinin, tasinmazdaki diledigi gibi kullanma hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunursa,
tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus sayilir (Kaplan, 2012: 127), (Arcak 1987: 23).
YHGK 27.06.2001 tarih, 2001/5-459 E ve 2001/555 K sayili hitkmii ile kamulagtirma yetkisi
olan idarece, yasaya aykiri olarak tasinmaza bil fiil el koyarak, malikin bu taginmazdaki
tasarrufunun kalici olarak ortadan kaldirilmis olmasi gerektigini karara baglamistir. Diger bir
deyis ile tasarrufun gecici olarak engellenmesinin kamulastirmasiz el atma sayilmayacagini
hiikkme baglamis olup ilgili kism1 “Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin
kamulastirma yetkisi olan idarenin tasinmaza fiilen el koyarak malikin el koyulan
tasinmazlarda tasarrufunu yasaya aykiri olarak tamamen ortadan kaldiriimis olmasi ve bu

durumun kalict olmast gerekir” seklindedir.

Nitekim YSHD’ nin 28.04.2005 tarih, 2005/4004 E ve 2005/5139 K sayil1 karar1 “Imar
planinda yol olarak gosterilmeyen ve davacinin parsellerinden gegen stabilize yoldan daval
idarenin el ¢ektigi, imar planina uygun yollar ac¢tigi dosyada bulunan delillerden ve davaci
tarafin beyanlarindan anlasilmistir. Vatandaslarin davacumn taginmazindan gelip ge¢meleri
ve tasinmazda stabilize yolun olusmasi davalr idarenin tasinmaza el attigint gostermez. Bu

nedenle davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”” (URL 4)

sekildedir.

Karabag bir calismasinda kamulastirmasiz el atma olaylarinin bazi istisnalarinin
oldugunu, bu durumlarda aslinda kamulastirmasiz el atma olgusu mevcutsa da artik bunlar

kamulastirmasiz el atma sayilmadigindan bahsetmistir ki bunlara 6rnek olarak 12.01.1961
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tarihinde yiiriirlige giren 221 sayili Kanun’dan dogan istisnalar gosterilebilir (Karabag, t.y.:
sy.). 221 sayili Kanunu’nun 1. md.’si “6830 sayili Istimlak Kanunu nun yiiriirliige girdigi
tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarimin goz oniinde
tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahsi veya
miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.” hiikkmiinde ve ayn1 Kanun’un 4.
md.’si “...gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
iki sene sonra diiger.” hilkkmiindedir. Buna gore 221 sayili Kanun ile 09.10.1956 tarihinden
once, kamulastirma yapmadan el konulan tasinmazlarin kanunen kamulastirilmis sayilacagi
kabul edilmis, 09.10.1956 tarihinden 6nce kamulastirmasiz el koymalarin gerceklestigi hak
sahiplerine de 221 sayili Kanun’un 4. md.’si uyarinca 2 yil igerisinde dava agcma hakki
taninmustir. Bu konu ile ilgili olarak Y5HD’nin 02.03.2011 tarih, 2010/18121 E ve 2011/3446
K sayili kararinin ilgili kism1 “ Bu nedenle el atma tarihi arastirilarak; 1) 09.10.1956
tarihinden once el atildigimin saptanmasi halinde; 221 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Sozii edilen Kanun'un 1. md. sinde ‘6830 sayili Istimlak Kanununun
viriirlige  girdigi  09.10.1956 tarihine kadar kamulastirma iglerine dayanmaksizin
Kamulastirma Kanunlarimin g6z oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan
gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde
kamulagtiriimis sayilir, 4. md.’sinde de; gayrimenkuliin bedelini dava hakki, bu Kanun’un

yiirtirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiser.’ hiikiimleri yer almaktadir.

221 sayili Kanun 12.01.1961 giinii yiiriirliige girdiginden, davacinin dava hakki 2 sene
sonrast olan 13.01.1963 giinii sona ermis olup, 09.10.1956 giiniinden once el atilan

tasinmazlar yontinden davanin hak diistiriicii siire nedeniyle reddine,
2) 09.10.1956 tarihinden sonra el atildiginin belirlenmesi halinde ise;

30.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5999 sayili Kanun ile KK’ya eklenen g¢. 6. md.
hiikmii geregince; ...” (URL 4) seklindedir.

Diger taraftan giiniimiizde bazi hallerde kamulastirma islemi olmaksizin hatta tasinmaza
fiili olarak atma durumu s6z konusu olmadan da, idarenin yapmis oldugu bazi islemlerle
miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin kisitlandigr ve bu kisitlamanin uzunca bir siire

stirdliigli gortilmektedir. Yargitay da 15.12.2010 tarihli YHGK kararina kadar kamulastirmasiz
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el atmadan s6z edebilmek i¢in idarenin bir taginmaza fiili olarak el atmasinin gerekli
oldugunu kabul etmekte idi. Ancak YHGK’ nin 15.12.2010 tarihli karar1 ile kamulastirmasiz
el atma sartlarinin gergeklesmesinde fiili olarak el atilmis olmasinin gergeklesmesinin sart
olmadigimi, miilkiyet hakkinin asir1 kisitlanmasi halinde de kamulastirmasiz el atma
durumundan, s6z konusu olabilecegini belirtmistir. YHGK nin 09.06.2010 tarih, 2010/5-662
E ve 2010/651 K sayili kararimin ilgili kismu “... wuzun yillar programa alinmayan imar
plaminmin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza
miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkimin éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi igin
yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.” seklindedir. Karar, tasinmazin imar planinda
kamu hizmetlerine ayrilmasini ve uzun yillar imar programina alinmayisini, idarece herhangi
bir idari islem tesis edilmemesini miilkiyet hakkinin 6ziinii etkileyen, ortadan kaldiran bir
durum olarak gérmiis ve bu durumu kamulastirmasiz el atmanin varligi igin yeterli oldugunu

vurgulanmigtir (Cabri, 2011: 79 vd.).

KK’nin 38. md.’sinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra 18.6.2010
tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
KK’ya eklenen g¢. 6. md. ile 9.10.1956 ve 04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el
atma islemlerini hiikme baglamis ve daha sonra 25 Subat 2011 tarihinde yiirtirliige giren 6111
sayili Kanun ile de 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalarin da g¢. 6. md. kapsaminda
olduklar1 hilkkme baglanmis ve Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren 15 yillik uygulama
sliresi getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 01.11.2012 tarih, 2010/83 E ve 2012/169 K
sayil karar1 ile KK’nin g¢. 6. md.’sini 6. paragrafindaki ... Malik tarafindan sadece tazminat
davast acilabilir...” hiikmiindeki “sadece” kelimesinin iptaline karar vermis, Kanun
maddesindeki ilgili kism1 “...Malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi agilabilir...”
seklinde olmustur. Yine Anayasa Mahkemesinin ayni karari ile 6111 sayili Kanun’un gg. 2.
md.’si ile KK’nin g¢. 6. md.’sinde yapilan degisikliklerin iptaline karar verilmistir.
24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun ile KK’nin g¢. 6. md.’si bashgi ile yeniden

degistirilmistir. Son hali ile md. “Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin

bedel tespiti” seklini almistir. Maddeye gore malikin rizasi olmadan 9.10.1956 tarihi ile
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4.11.1983 tarihi arasinda, tasinmaz veya kaynaga, irtifaka fiili olarak el konulmus olmasi
halinde bu maddenin gecerli olacagi hilkkme baglanmis ve maddeye gore yapilacak islemlerde

uzlasma usulii dava agilabilmesi i¢in 6n sart olarak kosulmustur (KK g¢. md. 6/1).

Kamulastirmasiz el atma ile ilgili olarak uzlasmanin baslamasi idarenin veya tagimaz
malikinin talebi ile her iki tirli de olabilmektedir. Her iki tirlii de olsa, idarece Oncelikle
kamulastirma konusunun tahmini bedelini, Kanun’un 8. md.’sine gore teskil ettirecegi kiymet
takdir komisyonunca ve 11. ve 12. md.’lere gore hesaplattirilmasi ve en geg 6 ay igerisinde
7201 sayili Tebligat Kanunu uyarinca tasinmaz malikine bildirmeksizin uzlasma cagrisi
yapmasi gerekir. Uzlagma tasinmaz maliki veya yetkili temsilcisi ve idarenin yine 8. md.’de

bahsedildigi gibi olusturulan uzlagma komisyonu arasinda yapilir (KK g¢. md. 6/2).

Normal sartlarda yine uzlasarak satin alma ilk sart olmasina ragmen burada, uzlagarak
satin almadan Once, uzlasmanin idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz tizerinde
siirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati g¢ercevesinde baska bir yerde imar hakki
kullandirilmas: suretiyle denenmesi ve bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel

olarak yapilmasi hiikiim altina alinmistir (KK g¢. md. 6/3).

Uzlagsma goriismelerinin, hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmadigi takdirde
davete icabet tarihinden itibaren yine en ge¢ alti ay i¢inde sonuglandirilmasi gerekir.
Uzlasmaya varilmasi halinde, iizerinde uzlasilan hakkin tiirii, taninan hakkin sart ve usullerini,
nakdi 6deme yapilacak ise bunun miktarini ve sartlarini, tapu miidiirliiglinde tasinmazin terkin
veya tescil edilmesi igin muvafakatlerini igerir sézlesme hazirlanmasi gerekir. Uzlagsmanin
saglanamamasi halinde bu durum yine aym kisiler tarafindan bir tutanaga baglanir, ancak bu
tutanaktaki bilgi ve belgeler acgilacak davalarda taraflara karsi herhangi bir delil teskil etme

niteligine haiz degildir (KK g¢. md. 6/4).

Uzlagsmanin bedel olarak yapilmasi halinde, idarenin biitce imkanlari1 dahilinde sonraki
yillara da 6deme taksitleri koyabilmesi miimkiindiir. Ancak pesin 6denemeyen miktarlar i¢in
3095 sayili Kanun’daki faiz ve temerriitlere iligkin hiikiimler uygulanir. Bu sozlesme
tasinmazin bulundugu yer tapu miidiirliigline gonderilir ve tapu miidiirliigiince tescil veya

terkin islemleri resen yerine getirilir (KK g¢. md. 6/5).

Uzlagsma saglanamamasi halinde uzlasilamadigini bildirir “Uzlagsmazlik tutanaginin”

tanzim edildigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde, malik veya idare tarafindan bedel tespiti davasi
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acilabilir. Dava a¢ilmasi halinde, dava konusunun dava tarihindeki degeri, 8/2 md.’sindeki
esaslara gore, mahkemece bu Kanun’un 15. md.’sine gore bilirkisi incelemesi yapilmak
suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.
Tespit edilen bedel, bu g¢. 6/8. md.’sine gore idarece Odenir. Kararin tescile veya terkine
iliskin hiikmii kesindir, ancak bedele iligkin temyiz hakki her iki taraf i¢in de saklidir (KK gg.
md. 6/5).

Ayrica g¢. 6. md.’nin yirirliige girmesinden once mahkemede goriilmekte olan
davalarda, taraflar ii¢ ay icerisinde mahkemeye dilek¢e ile bildirip uzlasma yolunu
deneyebilirler. Bu siire zarfinda mahkeme goriilmekte olan dosyay1 beklemeye alir ve taraflar
uzlagilir ise uzlasmaya gore neticelendirilir, uzlagma saglanamaz ise uzlasamama tutanaginin

mahkemeye bildirilmesi halinde kalinan yerden devam edilir (KK g¢. md. 6/10).

1.5.7. Kamulastirmadan Vazgecme ve Geri Alma

Kamulastirilan tasinmaz malin geri alinabilmesi veya verilebilmesi i¢in 3 tiirlii yol vardir.
Bunlardan ilki, idarenin tek tarafli olarak vazgegmesi; ikincisi, taraflarin anlagmasi ile
vazgecilmesi ve devir; ligiincii ve son olarak da taginmaz mal sahibinin geri alma hakkidir.
Her birinin ayr1 sartlart bulunmakta olup, bunlar bagliklar altinda incelenecektir. Bu
maddelerdeki ama¢ YHGK 'min 14.11.2007 tarih, 2007/5-810 E ve 2007/849 K sayilr hiikmii
ile “Burada amag, kamulastirilan malin idare tarafindan kullanilmamasi: halinde, hem
idarenin kamulastirma bedeli oraninda zarar etmesinin oniine ge¢mek, hem de tasinmazin
hi¢chir ise yaramadan atil durumda kalmasina engel olmaktir.”” (URL 4) seklinde ortaya

konulmaktadir.

1.5.7.1. Idarenin Tek Tarafli Olarak Kamulastirmadan Vazge¢mesi

KK’nin 21. md.’sine gore idarenin kamulastirmadan, tamamen veya kismen,

kamulastirmanin her sathasinda vazge¢me hakk1 tanimistir.

Ancak kamulastirmanin her safhasi denilmesinden kasit kamulastirmanin
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kesinlesmemis olmasidir. Kamulastirmanin kesinlesip kesinlesmedigi de ayn1 Kanun’un 22,
md.’sindeki “Kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin
kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu
kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya miras¢ilarina 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére duyurulur. Bu duyurma iizerine mal sahibi veya miras¢ilari, aldig
kamulastirma bedelini ii¢ ay icinde odeyerek tasinmaz malini geri alabilir. (Ek ciimle:
14.02.2013 - 6427/3 md.) Kamulastirilan taginmaz malda, kamulastirma amacina uygun bir
islem veya tesisat yapimasindan sonra bu hiikiim wygulanmaz.” hiikmiindeki “bedelin
kesinlesmesinden” anlagilmaktadir. Buna goére KK’nin 8. md.’si geregince anlasma yapilarak
bedelde anlagilmis ve tapu miidiirligiinde ferag islemleri yapilmigsa veya 10. md. uyarinca
bedel tespiti yapilarak tescil karar1 verilmis ve bedel yoniinden de kesinlesmisse artik idarenin
tek tarafli kamulastirmadan, “Idarenin kamulastirmanin her safthasinda vazgegme hakki

vardir.” disiincesi ile kamulastirmadan vazge¢mesi miimkiin olmayacaktir.

Kamulastirmadan vazgegmenin olmasi i¢in yine kamulastirma isleminin basinda
oldugu gibi kamu yarar1 alinmasi ve gerekiyor ise onanmasi gerekmektedir. Bu durum ile
ilgili olarak YSHD’nin 04.11.1988 tarih, 1988/2496 E ve 1988/18953 K nolu kararinin ilgili
kismi  “Kamulastirma Kanununun 21. md.’si geregince idare tek tarafli olarak
kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan yetkili merciin
karart ile kamulastirmadan vazgegebilir. Olayimizda belediye enciimeni kararindan
vazgegmis ise de ayni Kanun’un 6/1. md. si geregince enciimen kararimin onay mercii olan

kKaymakamin onayr bulunmadigindan gegerli bir vazge¢meden soz edilemez...” seklindedir

(URL 4).

Kamulagtirma isleminden, idare tarafinca tek tarafli olarak vazgecilmesi,
kamulastirmaya iliskin dava esnasinda gerceklesir ise mahkemece dava giderleri, harcanan
emek, har¢ ve i¢in 6nemi de gz onlinde bulundurularak takdir olunacak avukatlik giderleri
idarece karsilanir (KK md. 21). Ayrica idarenin tek tarafli vazgegmesinde KK’nin 24.
md.’sine de riayet etmesi gerekir. Bu konu ile ilgili olarak Y5HD 'nin 15.04.2003 tarih
2003/2905 E ve 2003/5342 K sayili karart su sekildedir. “Taraflar arasindaki idarenin
kamulastirmadan tek tarafli olarak vazgeg¢mesi nedeniyle davaliya odenen ¢ekigmesiz bedelin

temerriit tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsili davasindan dolayr yapilan yargilama
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sonunda: Davanin konusu kalmadigindan karar tertibine yer olmadigina dair verilen hiikmiin
Yargitay’ca incelenmesi davaci idare vekili yoniinden verilen dilekce ile istenilmis olmakla

dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi gériisiiltip diistiniildii:

Dava, idarenin kamulastirmadan tek tarafli olarak vazge¢mesi nedeniyle davaliya
odenen ¢ekismesiz bedelin temerriit tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece dava acildiktan sonra ¢ekismesiz bedel davact idareye ddendiginden
davamin konusu kalmadigindan karar tertibine yer olmadigina karar verilmis, hiikiim faiz,

vargilama masrafi ve vekdlet iicreti yoniinden davaci idare vekilince temyiz edilmistir.

1- Kamulastirmadan vazgegen idarenin yatirdigi ve iadesini istedigi bedele, mal
sahibini temerriide diistirdiigii 18.05.2002 tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siire icin faize
hiikmedilmesi gerekirken, temerriide diisiiriilmediginden bahisle faiz isteminin reddine karar

verilmesi,

2- Davanmin a¢ilmasina davali taraf sebebiyet verdiginden davaci lehine vekdlet iicreti

takdir edilmemesi ve yargilama masraflarinin davaliya yiikletilmemesi,

Dogru goriilmemistir.

SONUC: Davact idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden hiikmiin
aciklanan nedenle HUMK 'min 428. md.’si geregince (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz
harcimin istenildiginde ddeyene geri verilmesine, 15.04.2003 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” (URL 4).

Idarenin tek tarafli olarak kamulastirmadan vazge¢mesi tek tarafli bir idari islem
olarak diisiinlilerek bu konuya iliskin davalarin nerede goriilecegi mahkemeye tasinsa da
Danigtay 6. Dairesinin 12.01.2009 tarih, 2007/1416 E ve 2009/64 K sayili karari, bu tiir
davalarin KK’nin 24. md.’sinde de belirtildigi tizere adli yargida goriilmesi gerektigi yondedir
(Kirmaci, 2011).

68



1.5.7.2. Vazge¢me lade ve Devir

KK’nin 22. md.’si “Degisik birinci fikra: 24.4.2001 - 4650/13 md.) Kamulagtirmanin ve
bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu
yvararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal
sahibi veya miras¢ilarina 7201 sayui Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulur. Bu
duyurma tizerine mal sahibi veya mirasgilari, aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay iginde
odeyerek tasinmaz malim geri alabiliv. (Ek ciimle: 14.2.2013 - 6427/3 md.; Degisik:
12.7.2013-6495/26 md.) Kamulastirmayr yapan idarece kamulastirma amacina uygun tesisat,
yvapt veya donati yapildiktan ve en az 5 yil kullanildiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmasi
nedeniyle kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar onceki mal sahibi veya
miras¢ilarina iade edilmez. Bu taginmazlarin kamulastirma amact disinda idarece tasarruf
edilmesi halinde, onceki mal sahibi veya miras¢ilar: tarafindan idareden herhangi bir hak,

bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz.

Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulagtirmayr yapan idare disinda baska bir
idare, kamulastirma yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amacuyla istekli oldugu
takdirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu Kanun’un 30. veya 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 23. md.’sine gore islem yapilir.” hikkmiinde olup
kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesi hususu “1.5.7.1. Idarenin Tek Tarafli Olarak
Kamulastirmadan Vazgegmesi” basligi altinda incelenmisti. Diger taraftan tahsis, 26.5.1927
tarih ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 23. md.’si ile mevzuatimizda yer almig
ise de, 1050 sayili Kanun’un 2003 tarihinde yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilmistir. Buna goére genel biitge kapsamindaki kamu
idarelerinin tasinmazlarinin Maliye Hazinesi adina ve diger kamu idarelerine ait tasinmazlar
ise tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde tescil olunacagi hilkkme baglanmistir. Maliye Hazinesi

adma tescilli tasinmazlarin Maliye Bakanliginca yonetilecegi belirtilmistir.

10.10.2006 tarihinde 26315 sayili RG’de yaymlanarak yiiriirlige giren “Kamu
Idarelerine ait Taginmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik” yayinlanmistir. Bu
Yonetmelik’e gore tasinmazin idarenin kullanimina verilmesi gereken tasinmazlarin 0 idareye

kullanildiklart siirece ticretsiz verilebilecegi ongoriilmekte olup bu madde uyarinca Maliye
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Hazinesi adina kayitli tasinmaz mallarin tahsisi islemi ile ilgili olarak Maliye Bakanlig1 yetkili

kilinmistir ki illerde defterdarlik ilgelerde mal midiirliikleri yetkilidir.

Kamu yarar1 amaci gozetilerek kamulagtirilan taginmazin, kamu hizmetine tahsis
amaci ortadan kalktiginda, eski malikin yeniden taginmazina kavusmasi olanagi amaciyla 22.
md. cikarilmigtir. 6427 sayili Kanun’un 3. md.’si ile “Kamulastirilan tasinmaz malda,
kamulastirma amacina uygun bir islem veya tesisat yapiumasindan sonra bu hiikiim
uygulanmaz.” ciimlesi eklenmistir. Daha sonra 6495 sayili Kanun’un 26. md.’si ile de bu son
ciimle “Kamulastirmayt yapan idarece kamulastirma amacina uygun tesisat, yapi veya donatt
vapildiktan ve en az 5 yil kullamildiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmasi nedeniyle
kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlar onceki mal sahibi veya mirasgilarina
iade edilmez. Bu tasinmazlarin kamulastirma amacit disinda idarece tasarruf edilmesi
halinde, onceki mal sahibi veya mirascilar: tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamaz.” seklinde degistirilmistir. Ancak bu son degisiklikle madde
amacint gerceklestiremez hale sokulmustur. Sonug¢ olarak yapilan son diizenleme ile
kamulastirma amacina uygun bir bi¢cimde yapilan “yapi, tesisat ve donasularla birlikte
tasinmazin 5 yil siireyle idarece kullanilmas: sonrasi” idarenin eski malike haber verme
yikiimliiliigli ortadan kalkmakta, 5 yil gibi kisa bir siirede yapilan yapilar fiziki Omiirlerini
dahi tamamlamadan, tasinmazin tahsis amaci degistirilerek 6zel mal statiisiinde devir islemine

konu olabilecektir (Tezcan, 2013: 378 vd.)

1.5.7.3. Mal Sahibinin Geri Alma Hakki

Tasinmaz mal sahibine kamulastirma konusunu geri alma hakki taninmistir. Ancak
bunun kistaslart mevcut olup buna gore, kamulastirma bedelinin kesinlesmis olmasi, idarece
veya bu Kanun’un 22. md.’sinde belirtildigi gibi 30. md. uyarinca devir veya tahsis s6z
konusu ise kamulastirma konusunu devir alan veya tahsis edilen kurumca herhangi bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi, kamulastirma tarihinden itibaren bes
yillik olan bekleme siiresi dolmus olmasi ile zamanagimi olan bir yillik siirenin gegirilmemis
olmasi, hak sahibi tarafindan alinmis olan kamulagtirma bedelinin faizi ile iade edilmesi

gerekmektedir (KK md. 23/1-2).
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Ancak kamulastirma iglemi ile ayn1 kamu yarari i¢in birden fazla tasinmaz mal
birlikte kamulastirildig: takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu
kabul edilerek kamulastirilan tasinmazlarda ayni kistaslarin mevcut olmasi gerekmektedir
(KK md. 23/3). YHGK’nin 09.02.2005 tarih, 2004/5-176 E ve 2005/43 K sayili kararinda
“Aymi amag i¢in kamulastirilan tasinmazlarin, eski malik tarafindan geri alinabilmesi i¢in
gereken 5 yillik siire ayni amag i¢in kamulastirilan baska tasinmazin en son kamulastiriima
tarihinden itibaren baglar. Kamulastirilan tasinmaz, amacina uygun olarak bir béliimii
kullanmilmasi  durumunda arta kalan yerin ise bos birakilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ihtivacindan arta kalan kesimin ihtivac fazlast olarak birakilmas: eski
tasinmaz malikine tapu iptal ve tescil hakki da vermeyecektir.” seklinde ve benzer sekilde
Y5HD’nin 23.2.2004 tarih, 2004/1419 E ve 2004/1592 K sayili karar1 da “Dava, KK 'nin 23.

md. sine dayanan geri alma istemine iliskindir.
Mahkemece davanin kabuliine karar verilmig, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

KK’min 23. md.’si uyarmnca tasinmazin geri alinabilmesi i¢cin kamulastirma yapan
idarece, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren 5 yil icinde kamulastirma ve devir
amacwa uygun hi¢bir islem veya tesisatin yapilmamasi, tasinmazin oldugu gibi birakilmasi

gerekir.

Dava konusu tasinmaz Endiistri Meslek Lisesi yeri olarak kamulastirilmis, amacina
uygun olarak da tasinmazin biiyiik bir boliimiine de lise binasi ve bahge yapilmistir. Lise
binasinin ihtiyacindan arta kalan kesimin ihtiyag fazlasi olarak birakilmas: taginmaz malikine
tapu iptal ve tescil hakki vermez. Davanin bu nedenle reddi yerine, kabuliine karar verilmesi,

dogru goriilmemistir.” (URL 4) seklindedir.

Diger taraftan 6zel kanunlari ile bu maddenin uygulanmayacagina iliskin hiikiimler ile
1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’na dayanmilarak yapilan kamulastirmalarda ve Bakanlar
Kurulunca kabul olunan, biiyilk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla

yapilan kamulastirmalarda bu madde uyarinca geri alma haklar1 uygulanmaz (KK md. 23/4).

71



IKiINCi BOLUM

KAMULASTIRMA ISLEMLERININ TAPU SICILINDE
UYGULANMASI

2.1. SERH VE BELIRTMELERI ILGILILENDIREN ISLEMLER

Kamulagtirma islemleri tapu midiirliikklerinde idarelerin kamulastirma yapacaklari
tasinmazlarin tapu kayitlarini talep etmeleri ile baslamaktadir. Idarelerin kamulastirma
islemine basladiklar1 taginmazlara KK’nin 7. md.’si geregi belirtme koydurmalari

gerekmektedir. Bu tiir belirtmeler TST’nin 52. vd. md.’leri ile diizenlenmistir.

Idareler kamulastirma islemini, tasinmaz mal maliki ile anlasma sureti ile
yapamamalar1 halinde isin mahkemece halline basvuracaktir ki mahkemenin KK’nin 10.
md.’sine gore tasinmaz malikine tebligatta bulunmas: ile tapu kiitiiklerine 31/b konulmasi
gerekmektedir. 31/b, TST’nin 49. md.’sinde, tasarruf hakkin1 yasaklayan serhler

kapsamindadir.

2.1.1. Kayitlara 7. Madde Geregi Belirtme Konulmasi

Idarelerin kamulastirma karar1 verdikten sonra KK’nin 7. md. uyarinca tasinmazin bagh
bulundugu tapu miidiirliiglinden kamulastirmanin tapu sicilline islenilmesini talep etmeleri
gerekir. TST’nin 52. md.’si “ (/) Kiitiigiin beyanlar siitununa, mevzuatin yazilmasini

ongordiigii hususlar tarih ve yevmiye numarasi belirtilerek yazilir.

(2) Tescil, degisiklik, terkin veya diizeltmeyi yolsuz duruma getiren hukuki veya teknik
sebeplerin Miidiirliik¢e tespiti halinde, bu husus kiitiigiin beyanlar stitununda re'sen belirtilir”
seklinde, TMK 'nin 1012. md.’si *“ Bir tasinmazin eklentileri, malikin istemi iizerine kiitiikteki
beyanlar siitununa yazilir. Bu kaydin terkini, kiitiikte hak sahibi goriinen biitiin ilgililerin

rizasina baghdir.
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Tasinmaz miilkiyetine iligkin kamu hukuku kisitlamalarinin beyanlar siitununa yazilmasi
ve bu siituna yazilabilecek diger hususlar tiiziikle belirlenir. Ozel kanun hiikiimleri sakhdr.”
seklindedir. Tapu Miidiirliigiiniin TKGM’nin 1467 sayili Genelge’si uyarinca ilgili kiitiigiin
beyanlar hanesine ".......idaresince kamulastirma karart alinmig olup, 2942 sayili kanunun 7.
maddesine goére belirtme ...tarih ...... yevmiye" seklinde belirtme yapmasi ve belirtme
tarihinden itibaren de miilkiyette ve miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek
degisiklikleri kamulastirmay1 yapan idareye bildirmesi gerekmektedir, diger bir anlatimla bu
idari serh, tasarruf hakkini 6nlemeyen, yeni maliki veya miilkiyetten gayri ayni hak iktisap

edecek kisiyi uyarict anlamdadir. Taraflarin, bu hususu bilerek kabul etmeleri halinde, talep

edilen islemlerin karsilanarak sonucunun kamulastiran idareye bildirilmesi gerekmektedir.

7. md. belirtmesi islenilmesinin, kamulagtirma karar1 alindiktan sonra talep edilmesi
gerekir, nitekim Danistay 6. Dairesinin 11.04.1994 tarih 1993/3283 E ve 1994/1221 K sayili
karart “OZETI: KK min 7. md. sine gore tapuya konulacak serhin kamu yarart karar iizerine

degil kamulastirma karart alindiktan sonra konulmas: gerekecegi hakkinda

Ankara 5. Idare Mahkemesinin 1992/2061 sayili kararinin; usul ve yasaya aykiri oldugu

one striilerek bozulmasi istenilmektedir.

Dava, davaci kooperatife ait Cankaya, tasinmazin tapu siciline toplu konut sahast olarak
kamulastiriimak tizere alinan kamu yarari karart uyarinca kamulastirma serhi konulmasina
iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, tarihli yazi ile tapu
kiitiigiine idari serh konuldugunun davaci kooperatife bildirilmesi karsisinda 2942 sayili
Yasamin 7. md.’sinde belirlenen 2 yillik siire icerisinde 13. md.’ye gore tebligata
baslanilmadigindan serhin sicilden silineceginin tabii oldugu, diger taraftan, davall idarenin
belediye ve miicavir alan sumirlart igerisinde bulunmayan tasinmazi kamulastirmak tizere
kamu yarari karari almasimin da yasal diizenlemeye uygun olmadigi gerekgesiyle dava

konusu islemin iptaline karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

KK’min 7. md.’Sinin son fikrasinda, idarenin kamulastirma karart verdikten sonra
kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayith
bulundugu tapu idaresine bildirecegi, bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde,
miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degisikliklerin tapu

idaresinin kamulastirmayt yapan idareye bildirmek zorunda oldugu, serh tarihinden itibaren
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iki yil icerisinde 13. md.’ye gore tebligata baslanilmamis ise bu serhin sicilden silinecegi

hiikmii getirilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, davact kooperatife ait tasinmazin kamulastirilmasina karar
verilerek kamu yarari karari alindigi ve tapu siciline tarihinde kamulastirma serhi konuldugu
davact kooperatife teblig edilen sayili yazidan anlasimis olup, 2942 sayili Yasanin 7.
md. ’sinde tapu siciline serh verilmesi igin ongoriilen kamulastrma karari alinmis
oldugundan, tesis edilen igslemde yukarida belirtilen yasa hiikmiine aykirilik

bulunmamaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar Idare Mahkemesince, belediye ve miicavir alan simirlar
disinda kalan taginmazin davali idarece kamulastirilmak iizere kamu yarari karar
alinmasinin yasal diizenlemeye uygun olmadigi belirtilmigse de, davaci sadece tapu siciline
konulan kamulagtirma serhinin iptalini istediginden mahkemece bu hususun incelenmesinde

isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Ankara 5. Idare Mahkemesinin 25.11.1992 tarih ve
1992/2061 K sayili kararinin bozulmasina karar verildi.” (URL 4) seklindedir.

Nelerin kamulastirmaya miisait oldugu ve ne sekilde yapilmasi gerektigi daha dnceki
bagliklarda incelenmisti. KK’nin 7. md.’si geregi belirtmenin yapilmasi demek, Kanun’dan
da acik¢a anlagilacagl lizere, tasinmazin veya irtifakin, kaynagin tamamen veya kismen
kamulagtirilacagini ve bu durumdan taginmaz malik veya paydaslart ile ayni zamanda
tasinmazla ilgili olan tiim sahislarin haberdar edilmesi demektir. Nitekim daha once de
belirtildigi gibi tapu kiitiigline bu belirtme yapildiktan sonra s6z konusu md.’de gecen
“Bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni
haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmay: yapan idareye bildirir.”
hiilkmii geregince de idare taginmazla ile ilgili olarak her tiirlii gelismeden haberdar

olacagindan bu belirtme, idareyi de haberdar eden bir mekanizma mahiyetindedir.

Ancak daha onceden de belirtildigi gibi kamulastirma ve dolayisiyla kamulastirma ile
ilgili her tiirlii serh ve belirtmelerin kamulastirmaya konu olabilecek tasinmaz, kaynak veya
irtifak haklarina islenmesi gerekmekte ise de, idareler kamulastirma islemine baslamadan

KK’da yer alan 7. veya 9. md.’deki gerekli islemleri yapmadan veya yapsalar da KK’nin 1 ve
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30. ile Anayasa’nin 46. md.’lerine dikkat etmeden 7. md. serhi belirtmesi talebinde

bulunmaktadir.

Omnegin: Orman ve Su Isleri Bakanlign Devlet Su Isleri (DSI) Barajlar ve
Hidroelektrik Santral Dairesi Baskanligi1 DSI ... Bélge Miidiirliigiiniin ... ili sinirlart igerisinde
2013 yili yatirnm programinda yer alan ... gdleti ve sulama insaatinin yapimi i¢in kamu yarari
yerine gecmek iizere 1/25000 olgekli projeler 02.08.2013 tarih ve ...say1 ile Bakanlik
tarafindan onaylanmistir. Dolayisiyla KK’nin 6. md.’si uyarinca yapilan bu onaylamanin
baskaca bir merci tarafindan onaylanmasina gerek bulunmamakta kamu yarar1 olarak kabul
edilmektedir. DSI ... Bélge Miidiirliigii 04.10.2013 tarih ve 1295 sayili yazisina, kamu yarari
ve kamulagtirilacak tagmmazlarin listesini de ekleyerek ... Tapu Miidiirliigiine, KK’nin 7.
md.’si geregince tasinmazlara belirtme yapilmasi talebinde bulunmustur. Adi gegen Tapu
Midiirligli resmi yaziyr ../../2013 tarih ve ... sayr ile yevmiye defterine kaydetmistir.
Tasinmazlardan ... kdyii 316, 317 ve 318 nolu parseller Maliye Hazinesi adina ve digerleri

0zel sahislar adina kayithidir.

... Tapu Miidiirliigliniin dogru veya yanlis olarak yapabilecegi muhtemel uygulamalar

sOyle olabilecektir:

1) Ozel miilkiyete ait, Maliye Hazinesine ait ve olabilecek baskaca tiim ihtimallerde
dahil olmak tizere kamulastirilacak tiim tasimmazlar i¢in tapu kiitiigli beyanlar hanesine

gerekli belirtmeyi yapmak.
2)Yapilan istemi reddetmek.
3)Yapilan istemi kismen karsilamak, kismen ise reddetmek.

Biitiin siklar bir arada irdelenecek olursa zaten yapilmasi gereken dogru uygulama
ortaya ¢ikacaktir. Bir haciz miizekkeresinin tapu midiirliigiine ulastigi zaman miizekkerede
ad1 gecen iki bor¢ludan bir tanesinin tasinmazi var ise, haciz serhi o tasinmaza islenir digeri
icin yapilacak herhangi bir sey olmayip haciz talebi kismen reddedilir. Bu nedenle haciz
talebinde bulunan makamin talebinin tamamen karsilanmamasi s6z konusu degildir (TST md.
16, 48), (TMK md. 1016). Diger taraftan Maliye Hazinesi adina kayitli olan taginmazlarin,
baska bir kuruma tahsisli olmasi olasiliklar arasindadir. Bir okul, hastane gibi kamuya tahsisli
olmasi mimkiindiir. Tahsisli olmasa bile, zaten daha Once kamulastirilacak tasinmazin

kamulastirmaya uygun olmasi basligi altinda bu konu ayrintilari ile irdelenmis olup, Maliye
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Hazinesine ait bir yerin kamulastirilmaya tabi tutulmasi s6z konusu olamaz. (KK md. 1,30),
(Anayasa md. 46). Ayni1 konu ile ilgili olarak TKGM’nin 06.12.1996 tarih ve 18009/137-5259
sayili talimat1 ve Dortgoz’e gore ve idarenin KK’ nin 5. md.’since kamu yarar1 karari1 alarak
baska bir idarenin tasinmaz malim1 kamulastirmaya calismasi veya tasinmaz mal {izerine
KK’nm 7. md.’si veya 31/b tescil ettirmesi uygun goriillmemektedir (Dortgoz, 2010: 460).
Sonug olarak tapu miidiirliigiiniin yapilan istem ile ilgili olarak KK’nin 7. md.’si geregi
belirtmeleri, Maliye Hazinesi adina kayithi tasinmazlar hari¢ diger tiim taginmazlara koyarak

yerine getirmesi ve Maliye Hazinesine ait tasinmazlar yoniinden ise reddetmesi gerekir.

Ancak bu hususun da TKGM’nin genelgelerinde acikliga kavusturulmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Bu konuda bagkaca bir husus idarece taginmaz iizerine konulmasi gereken belirmenin
mutlak surette ne i¢in, diger bir deyis ile tasinmazda yapilacak ne kadarlik bir kamulastirma
veya irtifak hakki tesisi islemi i¢in oldugunun bildirilmesi gerektigi, tasinmaz iizerinde bu
belirtmeyi géren sahsin bu belirtmenin igeriginin ne oldugunu bilmesinin dogal ve kanuni bir
hak oldugu diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak da 1467 sayili Genelge’deki belirtme koyma
sekli degistirilmeli ve belirtmenin igeriginin, kismi kamulastirma mi, tasinmazin belli bir
kismui tizerinde irtifak hakki tesisi mi oldugunun belirtilmesine miisaade edilmesi gerektigi de
ayrica diistiniilmektedir. Muallak bir sekilde “....idaresince kamulastirma karari alinmigtir”

ibaresinin uygun olmadig diisiiniilmektedir.

2.1.2. Kayitlardaki 7. Madde Geregi Belirtmenin Terkin Edilmesi

Cogu tapu midiirligii, tasmnmazlar iizerindeki 7. md. belirtmesini ayn1 md.’deki “...
Idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay icinde 10. md.’ye gére kamulastirma
bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak
belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.”
hiikmii geregince resen terkin etmektedir. Ancak belirtmenin tescil tarihini, idarece
kamulastirma kararinin alindig: tarihi ihmal etmektedir. Ote yandan bazi tapu miidiirliikleri de

biitiin belirtmeleri ilgili idareye sorarak gelecek olan cevaba gore terkin etmektedir.

Bu konuda TKGM’nin 2001/10 sayili Genelge’si mevcuttur. Genelge ayn1 zamanda

acik ve net olmakla birlikte “ K) G¢. 1. md. ile bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte,
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kamulastirma karart alinmis ancak heniiz tebligata ¢ikarimamis kamulastirmalarda bu
Kanun hiikiimleri, digerlerinde onceki hiikiimler uygulanir. Buna gére, kamulastirmaya konu
tasinmaz mal iizerinde 31/b md.’si geregince serh mevcut ise, bu Kanun ile degistirilen
hiikiimler dikkate alinmaksizin, onceki hiikiimlerin uygulanacagi, diger taraftan, tasinmaz
malin tizerinde 7. md. uyarinca belirtme yapilmis ise, yiiriirliikten kalkan TMK.'nin 934/2.
md.’si uyarinca, kamulagstirmayr yapan idareye teblig tarihinden itibaren 30 giinliik siire
verilerek, bu siire zarfinda idarece miilga 13. md. uyarinca tebligatin yapildiginin bildirilmesi
halinde onceki hiikiimler dogrultusunda, tebligatin yapimadiginin bildirilmesi ya da bu stire
zarfinda cevap verilmemesi halinde tebligat yapilmamis kabul edilerek adi gegen Kanun'’la
degistirilen hiikiimler dikkate alinarak isleme yon verilmesi gerekmektedir.” (URL 5)
seklindedir. Burada dikkat edilecek hususlardan ilki Genelge’de bahsi gegen 1. md. 2942
sayili KK’da degisiklik yapan 4650 sayili Kanun’un gg¢. 1. md.’si oldugudur. Ikincisi ve asil
en Oonemli olan kismi ise tapu kayitlarindaki terkin edilecek olan 7. md. belirtmesinde
kamulagtirma kararmin tarihinin 2942 sayili KK’da degisiklik yapan 4650 sayili Kanun’un
yiirtirliige girmis oldugu 05.05.2001 tarihinden 6nce mi yoksa sonra m1 oldugu ile ilgilidir.
Buna gore belirtmenin ve dolayisiyla kamulastirma kararinin 05.05.2001 tarihinden Once
oldugu hallerde tapu midiirliigiiniin 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun ile degisiklikten
onceki 7. md.’deki “... Serh tarihinden itibaren 2 yil icerisinde 13. md.ye gére tebligata
baslanilmamus ise bu serh sicilden silinir.” hiikmii ve TMK’ da 1026. md. ile karsilik bulan
“Bir ayni hakkin sona ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii
tasinmaz maliki, terkini isteyebilir. Tapu memuru bu istemi yerine getirirse, her ilgili, bu
islemin kendisine tebligi tarihinden baslayarak otuz giin i¢inde terkine karsi dava agabilir. “
hiikmii geregince idareye 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebligat yapmasi ve
gelecek cevaba gore hareket etmesi, cevap verilmez ise resen kaldirip sonucunu ilgili idareye
TMK’ nin 1019. md.’si geregince bildirmesi gerekmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir
ki tebligata baslanilmamis olmasindan kasit, tebligatin yapilip da tasinmaz sahibinin eline
gecip gecmedigi yoniinde degildir. Onemli olan tebligata baslanilmis olup olmadigidir. Keza
Y5HD’nin 16.03.2004 tarih, 2003/14001 E ve 2004/2943 K sayili kararinda “Taraflar
arasindaki KK’min 7. md.’si uyarinca tapu kaydi iizerine konulan kamulastirma serhinin
kaldirilmas: davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davamn kabuliine dair verilen
yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin Yargitay 'ca incelenmesi davali idare vekili yoniinden

verilen dilekge ile istenilmis olmakla dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi
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gortisiiliip diistintildii:

Dava, KK’min 7. md.’si uyarinca tapu kaydi iizerine konulan kamulastirma serhinin

kaldirilmasi istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabulii ile tapu kaydr iizerine konulan kamulastirma gserhinin
KK’min31/b md.’si uyarinca kaldirilmasina karar verilmis, hiikiim davali idare tarafindan

temyiz edilmistir.

KK’min 7. md.’si uyarinca, kamulastirma serhinin kaldirilabilmesi i¢in bu serhin konulmasi
tarihinden itibaren iki yil icerisinde tebligata baslanilmamis olmasi gerekir. Ayrica iki yil

icerisinde mal sahibine tebligatin yapilmasi da sart degildir.

Dava konusu taginmazin tapu kayd tizerine konulan kamulagtirma serh tarihinden itibaren iki
vil icerisinde tapu malikine kamulastirma isleminin teblige ¢ikarildigi, ancak muhatabin
taminmadigindan bahisle tebligatin bile teblig iade edildigi anlasiimistir. Bu durumda agilan
davamin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden kararda gosterilen gerekgelerle

davanin kabuliine karar verilmesi, Dogru goriilmemistir.

SONUC: Davali idare vekilinin temyiz itirazlar yerinde goriildiigiinden hiikmiin agiklanan
nedenle HUMK ' 'min 428. md.’si geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istenildiginde odeyene geri verilmesine, 16.03.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
(URL 4) seklinde hiikiim kurulmustur. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus 31/b konulmus
tasinmazda 7. md.’nin kaldirilmasina mahkeme kars1 ¢ikmistir. Kararin bu kismi da bir
celigkidir. 31/b konulmus tasinmazda 7. md. belirtmesinin ne ise yarayacagl veya
kaldirilmasinin ne gibi bir sakincasi olduguna bir mana verilememis olup, mahkemenin

karariin, bu yonii ile yanlis oldugu diistiniilmektedir.

Keza miifettislerin tapu midiirliikklerinde yapmis olduklar1 denetimlerde “Satis: yapilan
tasinmazin kaydinda (beyanlar hanesinde) akitten énce (5.11.2007 t.1652 y.) mevcut 2942
Sayili Kanun'un 7. md. sine goére yazilmis beyan bulundugu; bu beyamin satisa iliskin resmi
senette belirtildigi goriilmiistiir. Anilan Kanun'un 7. md.’si ve idaremizin 2001/10 sayili
Genelge ’si uyarinca, serh tarihinden itibaren 6 ay icerisinde kamulastirict kurum tarafindan,
kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair
mahkemeden alinacak miizekkerenin ibraz edilmemesi halinde, tasinmazla ilgili herhangi bir

islem (satig vb.) sirasinda ve/veya resen (ve har¢ tahsil edilmeden) terkini gerektigi bilinerek,
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bundan sonraki uygulamaya anilan mevzuat hiikiimlerine gore yon verilmelidir.” (URL 5)
seklinde tekit konusu yaptiklarinda, tapu miudiirlikleri denetim yapan miifettislerin
tekitlerinin 7. md. belirtmelerinin hepsinin kaldirilmas: yoniinde oldugu seklinde diisiinerek
yanlis algilamakta ve belirtmenin tescil tarihindeki kiiglik ince ayrimi goz ardi etmektedir.
Y5HD’nin 26.02.2003 tarih, 2003/20149 E ve 2003/431 K sayili kararinda kamulastirmasiz el
atma ve el atilan yerin bedelinin tahsili ile alakali dava ile ilgili olarak “.....4650 sayili
Kanunun gg¢. 1. md. sine gore bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce kamulastirma
karart alinmisg heniiz tebligata ¢ikarilmamis kamulastirmalarda bu Kanun hiikiimleri, diger

kamulastirmalarda é6nceki hiikiimler uygulanir.

4650 sayui Kanunun yiiriirlik tarihi 5.5.2001'dir. Kamulastirma bedeli 19.12.1997
tarihinde bankaya bloke edilmis, parselin tapu kaydi tizerine 2942 sayili Kanunun 7. md. sine
gore serh konulmustur. Tasinmazin diger paydaglart 5.5.2001 tarihinden once tapuda
feraglarini vermigler ve kamulastirilan béliim ifraz edilerek yeni tapu olusturulmus ve davali

idare 1144/2520 payt devralmustir.

Kamulastirma karari 5.5.2001 tarihinden once alimip bu tarihten énce de bir kisim
paydaslart tarafindan tapuda feraglarimin da verildigi anlasildigindan 4650 sayili Kanunun

yiirtirliigiinden onceki hiikiimlere gore davaya bakilmasi dogrudur.

Mahkemece bilirkisi incelemeleri yaptirilmistir, alinan raporlar yasa hiikiimlerine

uygundur.

Tasinmaz malin tarim arazisi niteliginde kabulii ile oldugu gibi kullanilmas: halinde
getirecegi net geliri iizerinden bilimsel yolla degerinin tespit edilmesinde ve buna gore

kamulastirma bedelinin artirtlmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazlar: yerinde goriilmediginden usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin (ONANMASINA) ve onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 27.1.2003 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” (URL 6) seklinde hiikiim kurulmustur. Bu itibarla yukarida da izah
edildigi tizere 7. md. belirtmelerinin tescil tarihini de nazara alarak, kamulastirma kararinin
alinmis oldugu tarih itibariyle dikkat edilerek, resen veya ilgili idareye sormak sureti ile terkin
edilmesi gerekmektedir. Uygulamada herhangi bir islem ile denk gelirse kaldirilmasi
yoniindeki uygulama yanlistir. Bu uygulama sundan ileri gelmektedir; Tapu miidiirliigiiniin
tapu kiitiiklerindeki 7. md. belirtmelerini arayip bularak, kamulastirma karari tarihlerini

irdelemek suretiyle kaldirma durumu olmadigindan dolay1 herhangi bir islem ile denk gelmesi
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halinde kaldirilmaktadir. Yoksa herhangi bir islem ile de denk gelmese de tapu miidiirliigliniin
resen kaldirmasinda bir sakinca bulunmadigi hatta aslinda dogrusunun bu oldugu

diistiniilmektedir.

Ayni zamanda tasinmaza 31/b islenilmesi talep edildiginde 7. md.’nin herhangi bir
hiikkmii kalmadigindan TKGM’nin 1467 sayili Genelge’sinde de belirtildigi iizere, 31/b’nin

tarih ve yevmiye numarasi ile kaldirilmas1 gerekmektedir.

KK’da ve genelgelerde 7. md. belirtmesi ile ilgili olarak tebligatin yapilmis oldugunun
anlasilmas1 halinde eski hiikiimlerin gegerli olacagi belirtilmekte ve bu hali ile 7. md.
belirtmesinin terkin edilip edilmeyecegi hakkinda baskaca bir veriye ulagilamamaktadir. Bu
halde tapu midirliigiiniin idareye yazdigi miizekkereye, tebligata baslanildigi yonde cevap
gelirse ne yapilacagi hususu ile ilgili bir diizenleme mevcut olmayip, tapu miudirligii
tarafindan resen terkin islemi yapilamayacagi, tasinmaz sahibinin de eger sartlart mevcut ise
kamulagtirmasiz el atma davasi agmasi gerektigi veya belirtmenin terkini yoOniinde

mahkemeden karar almas1 gerektigi diistiniilmektedir.

2.1.3. Kayitlara 31/b Konulmasi

Yiriirlitkten kaldirilan 6830 sayili Kanun’un Memnu Muamele ve Fiiller baglikli 32.
md.’sindeki ““ Asagida yazili muamele ve filler memnudur Takdiri Kiymet Komisyonu azasi ile
ehlivukuflarin kendilerine resmen takdir edilen iicret haricinde herhangi bir suretle menfaat
temin etmeleri; b) Istimldk kararimin tebliginden sonra istimlak bedelinin veya gayrimenkuliin
baskasina devir ve ferag veya temliki...” hikmii; 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun ile
degistirilmeden 6nceki 31/b md.’si “Kamulastirma kararinin tebliginden sonra tasinmaz malin
baskasina devir ve ferag veya temliki...” hiikkmii; 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun ile
degistirildikten sonraki 31/b md.’si “Mahkemece 10. md. uyarinca yapilan tebligat, davet
veya ilanen tebligden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki.” hikmii

uyarinca taginmazda yapilacak herhangi bir tasarrufi islem yasaklanmigtir.

TKGM tarafindan, KK’nin tapu midirliiklerinde nasil uygulanacag ile ilgili olarak
muhtelif tarihlerde duyuru ve genelgeler ¢ikarilmistir. 1467, 1531 (1995/13), 1555, 1564, ,
2001/10, 2003/7 sayil1 Genelge’ler, 26.01.2004 tarih ve 430 sayili talimat ile 11.05.2011 tarih

ve 3612 sayili duyuru ornek olarak verilebilir. Bu genelgelerden halen kismen de olsa
80



kullanilmakta olan 1467 sayili Genelge ve eki yonerge ile 31/b’nin tapu kiitligiiniin beyanlar
hanesine yapilmasi gerektigi ve bu belirtmeden sonra taginmazin devir veya temliki veya
miilkiyetten gayri bir ayni veya sahsi bir hak tesisinin mimkiin olmadigi bildirilmisti.
08.12.1995 tarihinde 1995/13 (1531) sayili Genelge yayinlanmis ve bu Genelge ile 31/b’nin
temlik hakkini yasaklayan serhlerden oldugundan dolayi, beyanlar hanesine belirtme seklinde

degil de serhler hanesine islenmesi gerektigi belirtilmistir.

17 Agustos 2013 tarih ve 28738 sayili RG’de yayinlanarak yiiriirliige giren TST nin
“serhler siitunu” bashkli 46. md.’si “Kiitiigiin serhler siitununa kisisel haklar, tasarruf
vetkisini kisitlayan veya yasaklayan serhler, gecici tescil serhleri ile kanunlarda ongoriilen
diger hususlar yazilir.”” seklinde ve “tasarruf hakkini yasaklayan serhler i¢in aranacak

belgeler” basliginin tasiyan 49. md.’si “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler igin;
a) Ihtiyati tedbir icin mahkeme karari veya yazisi,

b) Kamu haczi, iflas veya konkordato ile verilen siirenin serhi icin yetkili merciin

resmi yazist,

¢) Aile konutu serhi i¢in merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden

alinan yerlesim yeri belgesi ile medeni hali gésterir niifus kayit ornegi,
¢) Aile yurdu kurulmasi halinde mahkeme karart veya yazisi,

d) Eslerden birinin tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi halinde

mahkeme karari,

e) Kanunlarin yasaklayici serh verilmesini o6ngordiigii diger hallerde kanunda

belirtilen belgeler, aranir.” seklindedir.

Diger taraftan Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi’nde (TAKBIS) dogru islem segilip
dogru sekilde sonuclandirilmasi yetmemektedir. TAKBIS de yapilan islemin diizgiin sekilde
tapu kiitiiklerine aktarilmasi da gerekmektedir ki TST’nin 7. md.’sinde tapu kiitiikleri ana
siciller arasinda sayilmistir. Bu madde geregi serhi verecek tapu miidiirliigii, tapu kiitiigiiniin
serhler siitununda kendisinden 6nce herhangi bir serh mevcut ise bir satir atlayarak yoksa bos
ilk satira ‘2942 sayili KK’nin 31/b md.’si geregi kamulastirilmistir.” seklinde serh verip
tarih ve yevmiye numarasini da belirtmelidir. Burada dikkat edilecek bir nokta taginmazin
tamami1 kamulastirilmaktaysa serh islenirken herhangi bir isim belirtmeye ihtiya¢ bulunmasa

da belli baz1 paydaslarin paylari kamulastirilmaktaysa bu paydaslarin isimlerinin belirtilmesi
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gerekmektedir. Ne var ki uygulamada idareler, tasinmaz paydaslar1 fiili olarak zeminde
boligsme yapmis olsalar dahi belli bir veya birden fazla paydasin paymin tamami veya bir
kismu {izerinden islem yiiriitmemektedir. Diger bir ifade ile uygulamada payli miilkiyeti olan
bir taginmazin belli bir kism1 kamulastiriliyor veya belli bir kismi {izerine irtifak hakki
kuruluyorsa ayni zamanda o taginmazin paydaslari taginmaz ile ilgili olarak fiili olarak
zeminde yer paylasimi yapmisSalar ve dolayisiyla yapilacak olan kamulagtirma islemi
tasinmazdaki belli paydaslar1 etkiliyor olsa dahi, idare tiim paydaslar {izerinden islem
yapmaktadir. Bu durumda da tapu sicil kayitlarina belli paydaslarin paylar iizerine degil de

tiim taginmaz tizerine serh diisilmektedir.

Yine bu serhin tapu sicil kayitlarina islenmesi esnasinda, bu serhle ilgili olarak tapu
kiitigiiniin beyanlar hanesine daha evvelden islenmis bir 7. md. belirtmesi mevcut ise bu
belirtmenin de TKGM nin 1467 sayil1 Genelge’si uyarinca ayni tarih ve yevmiye numarasi ile
terkin edilmesi gerekmektedir.

Glinlimiizde hala uygulamada anilan bu serhin nereye konulacagi hususunda tereddiit
yasandi1 veya yanlis uygulamalarin yapildign goriilmektedir. Ornegin; Miifettislerce tapu
miidiirliiklerinde yapilan denetimlerde 31/b’nin beyanlar hanesine belirtme seklinde tescil
edildigi gorilmistiir. Miifettis cevapli raporlarinda “Koéyii, 40 parsel sayili, tarla vasifli
tasinmazin tamami Cuma oglu Hiiseyin .... adina kayitl iken T.C. Toroslar Elektrik Dagitim
A.S. ... Il Midirliginin, .. Tapu Midiirliigiine hitaben yazdigi 30.05.2011 tarih ve
2353/291731 sayili yazilarinda, ".... Koyii 40 parseldeki 1418,82 m2'lik daimi irtifak hakkinin
bedelinin tespiti ile Tiirkive Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) Genel Miidiirliigii
adina tesisi i¢in ....asliye hukuk mahkemesine 2009/20 esas sayili dosya ile dava a¢ildigindan
" bahisle anilan tasinmaz tizerine 2942 sayili yasanin 31/b md.’si uyarinca serh verilmesi
talep edilmigtir. Bahis konusu talebin miidiirliikce, 01.06.2011 tarih ve 2462 yevmiye ile
karsilandigi, ancak 31/b md.’si serhinin, amilan tasinmazin beyanlar hanesine yazildig
gortilmiistiir... Tapu Sicil Tiiziigiiniin 54 ve 57/c md. si geregince, 2942 sayiuli kanunun 31/b
md.’si serhi, tasinmaz malin kayitli bulundugu kiitiik sayfasimin serhler hanesine tescil
edilmelidir.” (URL 5) seklinde yer verilmis ve Tapu Dairesi Baskanliginca da tekide istirak
edilmistir. 17.08.2013 tarih ve 28738 sayil1 Rg’de yayinlanarak yeni TST yiiriirliige girmistir.
Yukarida gecen 54. ve 57/c. md.’ler yeni TST de 46. ve 49. md.’lere tekabiil etmektedir.

82



2.1.4. Kamulastirma Serhi’nin Ne oldugunun Anlasilamamasi

Tapu midiirliiklerinde tapu sicil kayitlarinda 32/b serhi, 31/b serhi veya 7. md.
belirtmeleri ile ilgili olarak c¢ok farkli sekillerde beyanlar hanesine islenmis belirtmelere
rastlanilmaktadir. Burada bahsi gegen 32/b serhi, 6830 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 32.
md.’sinin b fikrasidir. 1467 sayili Genelge’nin 1531 sayili Genelge ile diizeltilmesine kadar
veya diizeltilmesinden sonra da yanlis uygulamalardan dolay1 serhler siitununa islenmesi
gerekirken beyanlar hanesine islenmis bulunan;

“ Tasinmaz istimlak edilmistir. Tarih yok ,yevmiye yok”,

“ Taginmaz kamulagtirilmistir. tarih var, yevmiye var ”,

“ Tasinmaz kamulastirilacaktir tarih yok, yevmiye yok”,

”Tasinmaz istimlak edilecektir tarih yok, yevmiye yok”,

”Taginmaz ... nin yazisina istinaden kamulastirilmistir. Tarih yok, yevmiye yok™,
‘Taginmaz .... nin yazisina istinaden kamulagtirma Tarih var,yevmiye var”,
”Kamulastirma karar1 alinmistir...”,

... idaresinin kamulastirmasi...” seklinde istimlak veya kamulastirma ifadeleri bulunan ¢ok

degisik belirtmeler veya serh olmasi gereken belirtmeler bulunmaktadir.

Bu serh veya belirtmelerin tapu miidiirliigii ¢alisanlarinca iyi irdelenmesi ve evvela bu
serhin konusunun ne oldugunu netlestirmeleri, beyanlar hanesine islenmis 7. md. belirtmesi
olarak diisinmemeleri gerekmektedir. Ornegin ... ilgesi ... kdyii 1418 nolu parsel iizerinde
28.11.1969 tarihinde 459 yevmiye numarasi ile istimlak serhi tesis edildiginden bahisle anilan
tasinmaz maliklerinden Y2 hisse maliki Halil oglu Ahmet ... tarafindan satisinin yapilmasi
istendiginden bahisle satis isleminin yapilip yapilmayacagi ile ilgili olarak tapu miidiirliigiince
19.06.2006 tarih ve ... sayili yazi ile TKGM ... Bolge Miidiirliigiinden goriis istenmistir.
Anilan Bolge Miidiirliigii 26.09.2006 tarih ve bila sayili goriis yazisinda goriise konu belirtme
veya serh ile ilgili olarak evvela 7. md. belirtmesi mi yoksa 31/b mi oldugu konusunun
netlestirilmesini, netlestirilemiyor ise kamulastirma kararinin alinip alinmadigi, kamulastirma
kararinin ilgilisine teblig edilip edilmedigi, milli bankalardan birinde hisse sahibi ilgilinin
adina acilan bir hesap numarasina kamulagtirma bedelinin bloke edilip edilmediginin
arastirtlmasini, bu ii¢ sarttan herhangi birinin yoklugu halinde serhin mahiyetini 7. md.

83



belirtmesi kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunlarin yaninda bahsi gegen belirtme veya
serhin evraklarina ulasilamamasi halinde yevmiye defterinden serh veya belirtmeyi koyan
idarenin tarih ve sayisi tespit edilerek ilgili idare ile irtibata gegilmeli ve durum izah edilerek,

gelecek olan cevaba gore isleme yon verilmesi gerekmektedir (URL 5).

2.1.5. 31/b Bulunan Tasinmazin imara Tabi Tutulmasi

TMK’nin 705. md.’si kamulastirma iglemini, miilkiyeti tescilden 6nce gegiren islemler
arasinda saymustir. Dolayisiyla 31/b ile miilkiyet el degistirmis sayilmaktadir. Tedbir gibi
miilkiyeti kisitlayici serhler bile imar uygulamasimi engellemezken 31/b’nin imar
uygulamasini engellemesi diisiiniilemez. Ciinkli burada sadece miilkiyet el degistirmistir.
Burada dikkat edilecek bir nokta vardir ki 31/b’nin taginmazin ne kadar kismini kapsadigi

veya taginmazin tamami veya belli bir kismi lizerinde irtifak hakki tesis edilecek oldugudur.

Tasinmazin tamami kamulastirilmis ise Sari’ya gore kamulastirma islemiyle kamu
yararl saglanmakta oldugundan, dolayisiyla kamulastirilan tasimmaz mal kamu mali
sayillacagindan bu tasinmazlardan diizenleme ortaklik payr gibi herhangi bir kesinti
yapilmamas1 gerekmektedir. Ciinkii tasinmaz artik 6zel miilkiyet olmaktan ¢ikmistir. Tapu
kayitlarinda goriilen malik sadece seklen mevcuttur. Bu yiizden bu serhi tasiyan tasinmaz
imar uygulamasina nasil girerse 0yle ¢ikmasi gerekmektedir ki tamami kamulastirmaya konu
olan bir taginmaz mal imar uygulamasma girdigi zaman, diizenleme ortaklik pay1 gibi
herhangi bir kesinti yapilmaksizin ayni ylizol¢iimii, yeni ada ve parsel numarasi ile tescil
edilmeli ve {lizerindeki 31/b aynen yeni olusan tasinmazin serhler hanesine yine serh
konuldugu tarih ve yevmiye numarasi ile aynen nakledilmelidir (URL 10). Keza Danistay 6.
Dairesi 19.02.2013 tarih, 2001/2999 E ve 2003/1045 K sayili hiikkmii ile kamu malinin imar
planindaki amacina gore kullanom sekli degismedigi siirece deger artisindan
bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla diizenleme ortaklik paymin bu taginmaz mal igin
alinamayacagina karar vermis olup karar “OZETI: Parselasyon islemi imar plamnda okul
alam olarak ayrilan ve bu amag¢lt kullanimi devam eden tasinmazda deger artis

yaratmayacagindan, diizenleme ortaklik payr alinamayacagi hakkinda

Temyiz Isteminde Bulunanlar:1-1l Ozel Idare Miidiirligii
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2-... Valiligi
Vekili:Av. ...
Karsi Taraf :... Belediye Baskanlhigt
Vekili :Av. ...

Istemin Ozeti :... idare mahkemesinin ... giinlii, ... sayili kararinin usul ve yasaya aykiri

oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir
Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hdakimi Sule Tataroglu'nun Diigiincesi: Temyiz isteminin reddi ile

mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistintilmektedir.

Damistay Savcist Saadet Unal'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde éne siiriilen hususlar,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49/1. md.’sinde belirtilen nedenlerden
hichirisine uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler

karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasinin

uygun olacag diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin acgiklamalar: dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, ... mahallesi, ... ada, ... parsel sayili ... Vilayeti Il Ozel Idare Miidiirliigiine ait
tizerinde ilkégretim okulu bulunan tasinmazi da kapsayan alanda 3194 sayili Yasanmin 18.
md.’si uyarmnca parselasyon yapilmasina iliskin ... giinlii, ... sayili islemin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince, 3194 sayili yasamn 18. md.’si uygulamalarinda bagimsiz
parsel verilememesi durumunda ayni sart ve degerde hisseli parsel verilmesinin miimkiin

oldugu, diizenleme ortaklik payr alindiktan sonra yapilasma ve imar durumuna gore yeni
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olusturulacak parselin hisseli verilmesinin hukuka aykiri olmadigi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmis, bu karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.

3194 sayilr Yasamin 18. md. ’sinde, belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan
arazi ve arsalarmm dagitimi swrasinda bunlarin yiizol¢iimlerinden yeteri kadar sahanin
diizenleme dolayistyla meydana gelen deger artislart karsiliginda diizenleme ortaklik payt

olarak diisiilebilecegi, hiikme baglanmustir.

Dosyada yer alan belge ve bilgilerin incelenmesinden, okul alant olarak kullanim amaci
devam ettigi anlasilan ve imar planinda da bu amacin siirekliligi saglanan uyusmazliga konu
tasinmazin parselasyon iglemi sonucunda degerinin artmasi soz konusu olmadigindan, okul
alanmindan diizenleme ortaklik payr kesintisi yapilmak suretiyle tesis edilen parselasyon

isleminde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir.
Bu durumda, mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, ... sayili kararimn

BOZULMASINA, 19.2.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (URL 4) seklindedir.

Diger taraftan 31/b taginmazin sadece bir kisminin miilkiyetini kapsiyor ise bundan
sonra taginmazda idarenin hissesi de var demektir. Buna gore imar uygulamasina yon
verilmesi gerekmektedir ki kamulastirillacak kismm aynen muhafaza edilerek imar
uygulamasindan sadece diizenleme ortaklik pay1 (DOP) veya herhangi bir kesinti yapilmamig
olarak ¢ikmasi ve iizerine 31/b’nin aynen aktarilmasi gerekmektedir. Kamulastirma
isleminden arta kalacak olan kisim ile ilgili olarak da normal imar uygulamasi siirecinin
devami geregi DOP veya bagkaca bir kesintinin yine diger parsellerde oldugu gibi kesilerek
¢ikmasi ve tizerine 31/b’nin nakledilmemesi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak 1467
sayili Genelgede “... Ancak; kismi kamulastrmalarda, kamulastirmadan arta kalan par¢a
tizerinde malikin tasarruf hakkimin durdurulmas: diisiiniilemeyeceginden, tapu kaydina 31/b
konulmakla beraber kamulastirma yahut imar plani veya ilgili bakanlik¢a onanmuis ézel plan
ve projesinde gosterilen kamulastirilacak kisim ile kamulastirma disinda birakilan kisim
maliklerinin talep ve muvafakatleri aranmaksizin ifrazen ayrilarak, serhin kamulastirilan

tasinmaz malin beyanlar hanesine nakledilmesi gerekir...” denilmistir.
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Buna gore imar uygulamasini yapan idare, kamulagtirma yapan idareyle irtibata
gecmeli ve kadastro miidiirliigiine kamulastirma planina uygun olarak ifraz degisiklik
beyannamesini diizenletmelidir. Kadastro miidiirliigiince beyannamenin diisiinceler siitununa
1467 sayili Genelge geregi resen kamulastirmadan dolay1 yapilan ifraz ve serh durumu izah
edilmelidir. Tapu midiirliigi, kadastro miidiirliigiince diizenlenen degisiklik beyannamesine
gore tasinmaz malin ifrazin1 gergeklestirmeli ve sadece kamulastirilacak kisim iizerine 31/b
islemelidir. Burada dikkat edilecek bir hususta yapilacak ifraz islemi ile ilgili olarak herhangi

bir enciimen karar1 gibi bir evrak aramaya gerek yoktur.

Ayrica buna benzer bir konuda; kamulastirilan taginmaz malin, ihtiyag fazlasi kisminin
ifrazen ayrilarak satilmasi i¢in idarece yapilan talepler ile ilgili olarak tapu ve kadastro
miidiirliiklerinde tereddiide diisiilmiistiir. Bu konu ile ilgili olarak TKGM, 2026 sayil1 talimati
ile herhangi bir enciimen karar1 vs. aramaya gerek olmadan kamulastirma terk plani ve karari
gergevesinde islemin karsilanmasi gerektigi yonde talimat vermis ve durumu agikliga

kavusturmustur.

31/b, tasinmazin tamami veya belli bir kismi lizerinde herhangi bir irtifak hakki tesisini
kapsiyor ise burada imar uygulamasinin tescilinde veya uygulama evraklarinin kontroliinde
normal parseller i¢in izlenen yollardan baskaca bir yol izlemeye gerek bulunmamaktadir.
Ancak kamulastirmay1 yapan idareler ile Ozellikle kadastro miudiirligii irtibatlagmali ve
31/b’nin sadece ilgili parsellere nakledilmesi i¢in konuya netlik kazandirmalidir. Bunu da
kamulagtirma planlar1 ile imar uygulamasi planlarini ¢akistirmak veya bagka suretle
kontroliinii saglayarak, irtifak hakkinin tesis edilmis oldugu veya tesis edilecegi parselleri
belirleyip imar uygulamasi dosyasin tescil i¢in tapu miidiirliigline gonderirken tescil istem
yazisinda bu hususu belirtmelidir. Bunun sonucunda tapu midiirliigii, imara girecek olan 31/b
bulunan parsellerdeki serhi, imar uygulamasi sonucu olusacak olan yeni parsellerden sadece

ilgili parsellere aktaracaktir (URL 10).

Sonu¢ olarak 31/b imar uygulamasi mani olmamakla birlikte imar uygulamasi
kamulastirma gibi genis bir konu oldugundan bu konu daha fazla irdelenmeyecektir.
2.1.6. 31/b Bulunan Taginmaz ile ilgili Devir ve Ayni Hak Tesisi Islemleri

Tapu midiirliiklerinde yapilan is ve islemlerde yukarida da deginildigi lizere farkli
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sekillerde veya farkli yazim tarzlarinda da olsa iizerinde kamulastirma ile ilgili bir beyan veya
serh goriildiigii zaman, bunun evvela 7. md. mi yoksa 31/b ‘mi oldugunun bilinmesi,
bilinemiyor ise irdelenmesi gerekmektedir. 31/b olan tasinmaz ile ilgili devir, temlik gibi her
ne surette olursa olun islemlerin yerine getirilmemesi gerekmektedir. Miifettislerce yapilan
denetimler sonucu “.... Mahallesi ...392 ve 396 parseller Fatma .... ve istirak¢ileri adina
tescilli ve 392 parselin iizerinde 2942 Sayili Kanun 3 I/b md.’si uyarinca serh bulunmakta
iken;, Fatma .... , .... Noterliginde gerceklestirilen 18.03.2010 tarih 393 yevmiye numaral:
OKBA islemi ile soz konusu tasinmazlar: Ismail ....'e temlik ettigi ve bahse konu temlik
isleminin 23.03.2011 tarih 269 yevmiyeli islemle sicile tescil edildigi anlasiimistir. Teftis
esnasinda yapilan hatamin tespiti iizerine; Miidiirliik personelince Ismail ....'e ulasilarak,
(18.08.2011 tarih ve 599 yevmiyeli iglemle) 392 parsele iliskin hakkindan feragati sonucunda
sicilin, 23.03.2011 tarih 269 yevmiyeli islem oncesindeki haline kavusturularak hukuka
aykirthgin giderildigi goriilmiistiir.31/b serhinin; devir ve ferag veya temlike engel olmasi
sebebiyle, yapilan islemler sonucunda cezai, idari ve mali sorumluluk dogabilecegi de

hatirlanarak bundan sonra daha dikkatli olunmalidir. Tapu Dairesi Baskanliginca da tenkide

istirak edilmistir.” (URL 5).

Bu konuda sikg¢a karsilasilan sorunlardan bir tanesi 31/b mevcut tasinmazlarda intikal

ve intikalden sonra yapilan riza-i taksim gibi iglemler ile glindeme gelmektedir.

Bunlara benzer sekilde, nadir de olsa tapu midirliklerince, 31/b bulunan
tasinmazlarda serh koyduran idarenin muvafakati ile baskaca islemlerin yapildig:

goriilmektedir.

Dortgéz, tasinmazdaki 31/b’nin igeriginin, serhe iliskin kamulastirma harita ve
belgelerinin kontroliinden veya idare ile yapilacak yazisma ile irtifak hakki tesisi ile ilgili
oldugunun tespit edilebildigi durumlarda; bu serhin, malikin miilkiyet hakkindaki tasarruf
hakkin1 engellemedigini ifade etmektedir. Dortgdz’e gore miilkiyet ile ilgili islem
yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamakta ve islem yapildiktan sonra idareye bilgi
verilmesi gerekmektedir (Dortgoz, 2010: 468). Ancak bu konuda Dortgdz’tin veya muvafakat
almak sureti ile islem yapan tapu midiirliikklerinin diislincesinin yanlis oldugu
diistiniilmektedir. Cilinkii 31/b, taraflarin anlasamadigini ve kamulastirma islemi ile ilgili
olarak adli asamaya gec¢ilmis oldugunu bildirmektedir. Tasinmaz el degistirdigi takdirde

KK’nin 10. maddesine istinaden verilmis kamulastirma karar1 ibraz edildiginde, tapu
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mudurligh taraf teskili olusmadigindan bahis ile islemi red edecektir. Keza 6100 sayili
HUMK’nin “Dava konusunun devri” baslikli 125. maddesi “ (1) Davanin a¢ilmasindan
sonra, davali taraf, dava konusunu tigtincii bir kigiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden

birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan
kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde davact davayr kazamirsa, dava konusunu
devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasimi devreden taraf hakkinda tazminat davasina déniistiiriir.

(2) Davanmin a¢ilmasindan sonra, dava konusu davact tarafindan devredilecek olursa,
devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davact yerine geger ve dava kaldigi yerden
itibaren devam eder.” seklindedir. Dolayis1 ile hilkkmen tescil kararlarinda tasinmaz el
degistirmis ise HUMK’nin 186. maddesine gore davacinin yeni maliki taraf kabul edip
davasina devam etmesi, diger bir deyis ile mahkeme kararinda hissesi hiikkmen elinden alinan
kisi ile tapuda malik olarak goziiken isimlerin birbirini tutmasi, taraf teskilinin saglanmig
olmasi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Dortgdz tasinmazlarda mahkeme kararlarinin
ancak davada taraf teskil edenler i¢in hiikiim teskil ettigini, davada davali veya davaci olarak

taraf olanlar1 bagladigini kaleme almistir (Dortgoz, 2010 :510).

Diger taraftan KK’nin 31. md.’si agik¢a serh konulduktan sonra taginmazin devir,
ferag veya temlikini kati surette yasaklamis ve herhangi bir ayirim yapmamis veya istisna
tanimamistir. 33. md.’si ile de cezai hiikiimlere baglamistir. Taginmaz sahiplerinin kendi
aralarinda harici yaptiklari alim-satim, taksim vb. iglemler tapu midiirligiinii baglamadigi

gibi tapu midiirligiiniin bu sekilde bir isleme dahil olmamasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Yine benzer bir konu olarak 31/b serhinin, irtifak hakki i¢in konulmus oldugu
durumlarda, tasinmaz sahibinin taginmazin intifa hakkini tizerinde birakarak kuru miilkiyeti
bir baskasina devretmesi irdelenecek olursa, bu durumun da miimkiin olmadig:
distintilmektedir; 31/b, kamulagtirma isleminin mahkemeye intikal etmis oldugunu ve tapu
maliklerine tebligatin ¢ikarilmis oldugunu bildirmektedir ki tasinmazin el degistirmesinden
otiirii davadaki taraf teskili bozulacaktir. Bunun yaninda KK’nin 8/1. md.’si dncelikle satin
alma sureti ile kamulagtirma yapilmasini emretmis oldugundan, miilkiyet degisikligi bu
sathada da sorun ¢ikaracaktir. Idarenin yeni malik ile anlasma yapmaya ¢alismas1 gerekecek,

bu miimkiin olmaz ise mahkemenin tekrar, KK’nin 10/5. md. uyarinca anlasmaya davet
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etmesi gerekecektir ki, Kanun’da miilkiyet el degistirir ise nelerin yapilmas1 gerektigi yonde
yukarida yazili oldugu sekilde yeni malik ile tekrar anlagma yapilmasi gibi bir madde
bulunmamaktadir veya yeni malik ile bu sekilde tekrar anlasma yapilmaya calisilmasi
yoniinde de bir madde bulunmamaktadir. Ciinkii bu tiir islemlere izin verilmemistir. Sonug
olarak 31/b’nin izah edilenler dogrultusunda kuru miilkiyetin devrini de engelledigi

distiniilmektedir.

2.1.7. Hisse Hatas1 Bulunan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi

Tapu miidiirliiklerinde tapu kiitiiklerinin ¢ok iyi muhafaza edilmeleri gerekmektedir.
Bu konu ile ilgili TST’nin 67/3 md.’si bir tasinmazin kiitiik sayfasinin yipranma kopma gibi
bir durumla karsi karsiya olmasi veya okunamaz hale gelmesi nedeni ile sayfanin resen
kapatilip yeni bir sayfaya nakledilmesini 6n goérmektedir. Bazen bahsi gecen nakletme
islemlerinin yapilmasi esnasinda, bazen yanlis yazim hatalar1 sonucu, bazen de intikal
islemleri ile hisselerin boliinmesi ile yapilan tasarrufi islemlerde, tasinmaz hisse hatasi

bulunan bir taginmaz konumuna getirilmektedir.

Bu tiir hisse hatasi olan parsellerde islem yapilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Ornegin, tasinmazda mevcut 3 paydastan 2 tanesi kendi arasinda alim-
satim yaparken yanlis hisse hesaplamasi sonucu, iki kiside olusan hisse hatasi ile tasinmazin
diger paydasinin herhangi bir ilgisinin olmadigindan dolayi, bu kisinin islemlerinin
engellenmesi, durdurulmasi veya tasinmazda hisse hatasit oldugundan bahis ile bekletilmesi

diistiniilemez.

Ote yandan hisse hatas1 olan bir tasinmazdaki hisselerin kamulastirma islemleri
yapilirken hesaplanan kamulastirma bedellerinde hisse hatasinin biiytikliigiine gore gercegi
yansitmayan ¢ok farkli bedeller ortaya ¢ikmakta, bu durumda da TMK’nin 1007. md.’si

geregi sorumluluk dogmaktadir.

Soyle ki hisse hatasindan dolayr kamulastirma islemi yapilan paydasin tasinmazda
paymna diisen miktar artmakta veya azalmakta ona gore de aldigi bedel artmakta veya
azalmaktadir. Ayni1 sekilde idarenin 6dedigi kamulastirma bedeli de artacak veya azalacaktir.
Her haliikarda iki taraftan biri zarar etmis olacaktir. Bu nedenle her tiirlii islemde oldugu gibi

kamulastirma ile ilgili islemlerde de tapu miidiirliigii ¢calisanlarinin dikkatli olmasi ve hisse
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kontrollerini yapmalar1 gerekmektedir.

Ornegin Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanliginin, 09.08.1990 tarihli ve 3234 sayili

6

talimatina gore “... Koyii, ... parsel nolu 40400.56 m? miktarli tarla vasifli tasinmaz malin
3/40 hissesi H... Ozcan adina kayitli iken malik vekili tarafindan satis talebinde bulunulmas:
tizerine, 3/40 hissenin ¢ogaltilmasi esnasinda 3030/40400 hisse olmast gerekirken
3300/40400 hisse olarak yanlis tescil edildigi, H... Ozcan uhdesinde hicbir hisse kalmamas:
gerekirken hissedeki hata sonucu 270/40400 hisse kaldigi ve bu hissenin de 06 Subat 1975

giin ve 822 yevmiye ile Muzaffer oglu O... K... ya satildigi ve imar uygulamasi sonucu olusan

parsellerde de halen bu sahis adina kayith bulundugu anlasilmistir.”

TMK’nin 1027. md.’si ilgililerin yazili rizalarinin olmadigi durumlarda tapu
miudiirliiglintin tapu sicilindeki hatalar1 ancak, mahkeme karari ile diizeltebilecegini; TST nin
72/1. md.’si “Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya
mahkeme kararina istinaden yapilir.” seklinde: TKGM’nin 1458 sayili Genelge’si tapu
siciline kayith taginmazlarin, devir ve temliki gibi islemler esnasinda tapu midiirliiklerince
meydana getirilen her tiirlii hatanin, ilgililerinin yazili taleplerinin veya muvafakatlerinin
alinarak diizeltilmesi gerektigini (URL 5), TST’nin 74/7. md.’si yine tapu kiitiigli, yevmiye
defteri gibi sicillerde belgesine aykiri tescil veya esaslt yazim hatalarinin diizeltilebilmesini
ilgilisinin yazilt oluru ile miimkiin oldugunu ve bu olurun saglanamamasi halinde beyanlar
hanesine hisse hatasinin belirtilerek, 26.09.2011 tarih ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore islem yapilmasi gerektigini bildirmektedir. Yukarida bahsi
gecen tapu sicil muhafizliklarindan kasit tapu sicil miidiirliikkleridir. Buna gore, O... K... nin,
satin almis oldugu hissenin, imar uygulamast sonucu yeni olusan parsellerdeki miilkiyetleri
tespit edilerek, tapu kayitlarindan terkin edilmesi gerekmektedir. Bunun igin adi gecenin
yazili talebi alinmak sureti ile isleme yon verilmelidir. Diizeltme islemine yanasmamasi
halinde ise diizeltmenin 659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimleri dogrultusunda

diizeltilmesi yoluna bagvurulmalidir.

Hisse hatasi mevcut tasinmaz ile ilgili olarak idare ile tasinmaz mal paydaslarinin
mevcut hatadan dolayi, daha sonra mevcut hissede artma veya azalma olacagini da bilerek ve
bundan dolayr dogmus ve dogacak her tiirlii hukuki vecibeleri kabul ederek islem

yaptirmalarinda da tapu miidiirliigii agisindan herhangi bir sakinca olmadig diisiiniilmektedir.

Diger taraftan baz1 tapu miidiirliiklerince, tapu kayitlarinda bulunan hisse hatasi gibi
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durumlarimn, idarelerin 7. md. geregi idari belirtme yaptirmadan &nce elde ettikleri tapu
kayitlarinda veya belirtme yapilmasi sonrasi kendilerine gonderilen tapu kayitlarinda zaten
belli oldugundan dolayi, hatadan dogacak sorumlulugun idareyi de bagladigi, bu tapu
midiirliiklerince diistiniilmektedir. Ancak bu tapu midiirliiklerinin, TMK’nin simdiye kadar
tezde agikga hi¢ ge¢meyen 1007. md.’sindeki “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu

eder. ““ hitkkmii uyarinca, bu konuda dikkatli olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

2.1.8. 31/b Mevcut Tasinmaza Baskaca Serh ve Belirtme Islemleri

7. md. belirtmesi veya 31/b mevcut olan tasinmaza haciz, tedbir serhi vb. serhlerin
islenilmesi, bagkaca idareler tarafindan 31/b veya 7. md. belirtme konulmasi gibi talepler tapu

miidiirliiklerinde en ¢ok tereddiit yaratan konulardandir.

2.1.8.1. 31/b Bulunan Tasimmaza Haciz islenmesi

TMK’ nin 705. md.’si “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras,
mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger
hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yvapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir.* hilkkmiinde olup,
kamulastirmay: tescilsiz iktisap nedenlerinden saymistir. DOrtgéz, tapu midiirliigiiniin
tasinmazin tapu kiitiiglindeki serhler hanesindeki 31/b’ den, kamulastirmanin kesinlestigini
anladigini, bundan sonra seklen tapu kayitlarinda malik olarak goriilen sahsin borcundan
dolay1 haciz islenemeyecegini, hatta tescilsiz iktisap ile edinen idarenin borcundan dolayi ise
haciz serhinin islenmesinin caiz oldugunu vurgulamistir. Yine Dortgodz, iizerinde haciz
bulunan tasinmazlarin kamulastirmasi ile ilgili olarak tasmmmaz iizerindeki hacizlerin
kamulastirma aninda bedele doniistiigiinii, 31/b’nin kismi kamulastirma i¢in konulmus ise
tasinmazin arta kalan kismi igin, kamulastirma sureti ile irtifak hakki tesisinde ise zaten
miilkiyet ile ilgili bir islem yapilmayacagindan, miilkiyet i¢in haciz serhi islenmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir (Dortgéz, 2010: 469).

Ancak tapu midirliiklerinin “Tasinmazin ... m?’lik kism1 kamulastirilmistir.” veya
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“Taginmazin ... m?’lik kismi iizerindeki irtifak hakki kamulastirilmistir.” seklinde serh
vermeleri su andaki mevzuata uygun diismemektedir. Clinkii 31/b’nin, TKGM’nin 1467
sayil1 ve 1995/13 sayili Genelge’lerine gore “2942 sayili Kanun’un 31/b md.’si geregince
kamulastirilmistir, tarih, yevmiye “ (URL 5) seklinde tescil edilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan taginmaz lizerindeki 31/b‘nin taginmazin tamamint m1 kapsadigr veya ne kadarlik
kismini kapsadigi, irtifak hakki tesisi i¢in mi konuldugu, idarelerin yazilarindan da ¢ogu
zaman anlasilamamaktadir. Anlasilsa da yukarida deginildigi gibi mevzuat dahilinde bu
sekilde ayrintili serh verilmesi miimkiin olmamaktadir. 31/b bulunan taginmaz iizerine haciz
serhi islenmesi veya beyanlar hanesine bir belirtme yapilmasi s6z konusu oldugu zaman
tereddiitler yagsanmakta ve TMK’nin 1007. md.’si de dikkate alinarak birbirinden farkli
uygulamalar ¢ikmaktadir.

... Genel Midiirliigii ... Tapu Midiirligiine 05.09.1995 tarih ve 1604 sayili yazisi ile
yazi ekindeki listede yazili ve tizerinde 7. md. serhi bulunan tasinmazlarda yapacagi sulama
kanallar1 i¢in kamulastirma islemine iliskin olarak, paydaslari namina kamulastirma
bedellerini T.C. Ziraat Bankas1 A.S.’ne yatirmis oldugunu ve ... Noterligi vasitasi ile de ilgili
paydaslara tebligat yaptigindan bahis ile tasinmazlara 31/b islenilmesini talep etmistir. Bunun
tizerine ad1 gegen Tapu Miidiirligi, tasinmazlara “2942 sayili Kanun’un 31/b md.’si uyarinca
kamulastirilmistir. 05.09.1995 tarih, 1786 yevmiye” seklinde serh islemistir. Bu parselle ilgili
olarak Tapu Midiirliigiince ../09/2013 tarihinde ifraz ve kamulagtirma islemi yapilmistir.
Ancak burada bir hata soz konusudur. O da idarenin 1995 senesinden bu tarihe kadar, bu
tasinmazi1 Tapu Midiirliigiinde ifraz islemlerini yaptirmamis olmalaridir. Bu tasinmaza haciz
serhi talebi gelseydi, tapu miidiirliigliniin bu haczi reddetmesi, olasiliklar dahilindedir. Bu
durumda soyle bir durum séz konusu olabilecektir: Tapu Miidiirliigii haciz talebini, hatta
farkli zamanlarda gelen haciz taleplerini, tasinmazin kamulastirildigini agiklayarak red etmis
olsa dahi, daha sonra taginmazin tamami degil de, bir kisminin kamulastirildigi ortaya
cikacaktir. Hacizlerin, tasinmazlarin kamulagtirmadan arta kalan kisimlar1 i¢in tapu
kiitiiklerine serh verilmesi talep edildiginde ise tapu kiitiigline serh edildikleri tarih ve
yevmiye numaralarinda, sira itibariyle kaymalar olacak, tapu mudiirligii calisanlart
gorevlerini tam olarak yerine getirmediklerinden, sorusturma gegirme durumuyla karsilasacak
ve hatta sorumlu durumda kalacaklardir (TMK md. 1007). Ciinkii Yevmiye defterine, tapu
sicili lizerinde islem yapilmasini gerektiren haciz islemlerinin birbirine istiinliikkleri yevmiye

defterine yazildiklar1 tarih ve sira numarasina gore belirlenmektedir (TST md.23/1).
93



Su hali ile her 31/b bulunan tasinmazin kamulastirilmis ve miilkiyetinin tescilsiz
iktisap ile idareye ge¢mis oldugundan bahsetmenin miimkiin olmayacag1 diisiiniilmektedir.
Haciz taleplerinin red edilmesi veya serh edilmesi yoniinden kamulastirma bedelinin bankaya
yatmis olup olmadigmin belli edilmesi acgisindan KK’da 4650 sayili Kanun ile yapilan

degisiklik oncesi ve sonrasi olarak iki grupta degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

2.1.8.1.1. 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Oncesi

4650 oncesi kamulastirma islemi, riza-i yoldan yapilamadigi takdirde, kamulastirma
icin 13. md. geregince tebligat ile mahkeme ve 31/b serhi konulmasi siirecine girilmistir.
Degisiklik oncesi 2942 sayili Kanun’un 13. md.’si “Kamulastirilmast kararlastirilan tasinmaz
malin, 7. md. deki usule gore tespit edilen sahibi, zilyet ve diger ilgililerden adresi tespit
olunanlara teblig edilmek iizere; kamulastirilacak tasinmaz malin kumalastirilmasina uygun
olcekli bir plan veya olgekli krokisi, kamulastirma karari, takdir olunan kiymeti,
kamulastirma karsiligimin veya ilk taksidinin milli bankalardan birine hak sahibi adina
yvatirddigina dair, belge, kamulastiriimamin hangi idare yararima yapildigi ve agilacak
davalarda husumetin kime yoneltilecegi bedelin bankaya yatirildigi tarihten baslayarak otuz

gtin iginde notere verilir...” hitkkmiindedir.

Burada ilk olarak dikkat edilmesi gereken nokta tasinmaza 31/b serhi islendigi zaman
zaten kamulastirma bedeli milli bankalardan birine yatirilmis durumdadir. Bu arada sunu da
belirtmek gerekir, tasinmaz sahibi ile ilgililerin tebligat tarihinden veya adresleri tespit
edilemeyenlere yine 13. md.’de belirtildigi gibi ilan yolu ile yapilmis sayilan tebligat
tarithinden itibaren 30 giin igerisinde kamulastirma bedeli veya maddi hatalara kars1 14.

md.’de belirtildigi iizere dava agma haklar1 vardir.

Ikinci olarak dikkat edilmesi gereken nokta ise KK’nin 4650 sayili Kanun ile 25.
md.’sinin degistirilmeden 6nceki haliyle 25. md. uyarinca dava agilmadig: takdirde veya dava
acilip ta, kamulastirma isleminin idari yargi yoniinden kesinlesmis olmasi ile kamulastirma

islemi kesinlesmis, artik tasinmaz kamulastirma sureti ile idare adina gegmistir.

Bundan dolay1r 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesi, 31/b serhi bulunan
taginmazlarin kamulastirma bedeli bankadadir. Tasinmaz veya irtifak hakki, tapu

miidiirliiglinde idare adina tescil edilmis olmasa da kamulastirmadan dolayt TMK’nin 705.
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md.’sine gore tescilsiz iktisap yolu ile idare adina gegmistir. Dolayisiyla vasfi kanal, direk
yeri gibi olan taginmazlar ile vasfi ne olursa olsun, miilkiyet kamulastirmasindan dolay1
tasinmazin tamami tizerinde 31/b mevcut ise bu tiir tasinmazlara haciz serhinin islenmemesi

gerektigi diigtintilmektedir.

2.1.8.1.2. 4650 Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasi

4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, kamulastirma isleminin riza-i yoldan
yapilamamasi halinde 31/b islenilmesi, 2942 sayili Kanun’un degisik 10. md.’si geregince
tasinmaz sahibine yapilan tebligat ile baslamaktadir. Daha 6nceden 10. md. tasinmazin
hilkmen kamulastirilmas1 ile ilgili boliimde ele alindigindan tekrar edilmemektedir.
Hatirlandig1 tizere 10. md. uyarinca yapilacak is ve islemlerde hitkkmen tescil veya terkin
asamasina kadar herhangi bir kamulastirma bedelinin bir bankaya yatirilmasi s6z konusu
degildir (bkz 1.5.1.2. Kamulastirmanin Mahkeme Kararma Istinaden Yapilmasi). Taraflar
mahkeme asamasinda anlastigi zaman, 8. md. uyarinca riza-i ferag islemine gecilmekte ve
kamulastirma bedeli yatirilmakta veya anlagamadiklari takdirde hitkkmen terkin veya tescil i¢in
mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin bankaya yatirilmasi igin idareye 15 giin ve
tekrardan gerekli halde bir 15 giin daha mehil verilmektedir (KK md. 10/8).

Sonug itibariyle 31/b islenmis olmasina ragmen, ortada heniiz herhangi bir bankaya
yatirtlmis bir kamulastirma bedeli mevcut degildir. Diger taraftan KK’nin 25. md.’si
miilkiyetin idareye ge¢mesini mahkemece verilen tescil kararina baglamistir. 31/b bulunan
tasinmaza, talep edilen haciz serhini islememis olan tapu miidiirligii tasinmazin ... idaresince
kamulastirilmis oldugundan bahsederek, haciz talebini red etmis oldugunda, alacakliy: idareye
yonlendirmis olacaktir. Ancak ortada heniiz kamulastirma bedeli ve dolayisiyla bankaya
yatirilmig olan kamulastirma bedeli de mevcut degildir. Dolayisiyla ile tapu midiirliigiince
islenmeyen haciz serhi tapu midiirligiince bosa diisiiriilmiis; alacakli, tapu miidiirliigiince
zarara ugratilmig olacaktir. Bu durum TMK’nin 1007. md.’si kapsaminda sorumluluk
doguracagindan dolay1 4650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’da yapilan degisiklik sonrasi
konulan taginmazlar i¢in haciz serhinin islenilmesinin ve bunun yaninda davanin agilmig

oldugu mahkemeye de ayrica bilgi vermesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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2.1.8.2. 31/b Bulunan Tasinmaza Tedbir Islenmesi

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. md.’sine gore, ihtiyati tedbir karari,
uyusmazlik konusu hakkinda, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle,
hakkin elde edilmesinin 6nemli Olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde verilmektedir. Anayasa’nin 138. md.’sinde “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Hiikkmii
mevcuttur. Ote yandan yine tedbir serhleri ile ilgili olarak TKGM’nin 07.07.1965 tarih ve
1390 sayili Genelge’sine gore,” ...Bu itibarla, mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir
kararmmin tapu dairelerine tevdiinde, sicile hemen serh verilecek ve ihtiyati tedbir karari
kaldiriimadik¢a bu tasinmaz mal iizerinde iigiincii sahis lehine hak dogurucu hi¢ bir islem

yapumayacaktir...” (URL 5) seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu kapsamda tedbir serhini de yine 2942 sayili KK ‘da 4650 sayili Kanun ile yapilan

degisiklik dncesi ve sonrasi seklinde degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Daha onceden de bahsedildigi tlizere 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi
idarelerin, kamulastirma ile ilgili olarak yapmakta oldugu uygulamada, kamulastirma
bedelinin bankaya yatmis oldugu acikca belli oluyordu. Ancak 4650 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasi kamulastirma bedelinin bankaya yatirilma zamanini mahkemeden sonug

c¢ikincaya kadar bilebilmek miimkiin degildir.

Bu durumda 4650 sayili Kanun 6ncesi 31/b mevcut olan cinsi kanal, direk yeri, pilon
yeri gibi Ozellikle kamulastirma islemi icin ifraz edilmis veya cins tashihi yaptirilmis
tasinmazlar ile tamami kamulastirilacak olan cinsi tarla vs. gibi ne olursa olsun taginmazlarin
kamulagtirma bedellerinin bankaya yatmis oldugu kesindir. Kamulagtirma bedelinin iizerine
bloke konulmus olmasi veya olmamasi onemli degildir. Sonugta tasinmaz tam manasi ile
TMK’nin 705. md.’sine gore tescilsiz iktisap ile artik idareye gec¢mistir. Bu durumda
tasinmazin aynina yonelik olsun veya sahsi bir haktan dolay1 olsun tapu kayitlarinda seklen
malik olarak goriilen kisiden dolayr tasinmaza tedbir islenilmesinin hicbir faydasinin
olmayacagi, durumun izah edilerek, talebin karsilanmamasi gerektigi, ancak dava konusunun

tapu miidiirliigiince agikca tespit edilememesi halinde, diger bir deyis ile seklen malik olarak
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goriilen kisiden dolay1r m1 yoksa tescilsiz iktisap eden idareden dolay1 mi1 tedbir serhinin talep
edildiginin anlasilamadigi durumlarda ise tereddiitsiiz tedbir serhinin islenilmesi gerektiginin

de g6z onilinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi yapilan kamulastirma islemleri ile
ilgili olarak, tasinmazin cinsi ne olursa olsun 31/b bulunan tasinmazlarda daha 6nceden de
deginildigi lizere kamulagtirma bedelinin bankaya yatmis olup olmadigi hususunda, tapu
miidiirliigiiniin net bir sey bilmesi miimkiin olmadigindan, bu durumda tedbir serhinin

islenilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda tedbir serhinin islenmemesinden dolayr dogacak hukuki
sorumlulugun hem mali hem hukuki boyutlar itibariyle telafisi giic sonuglar doguracagindan

biitiin tedbir serhlerinin yerine getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2.1.8.3. 7. Madde Belirtmesi veya 31/b Bulunan Tasinmaza Baska Bir Idarenin 31/b veya 7.
Madde Belirtme Talebi

Bir 6nceki baglikta ve daha dnceden de irdelendigi tizere 31/b bulunan taginmaz artik
kamulastirilmis ve miilkiyeti idareye ge¢mistir. 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesi veya sonrasini irdelenmesine gerek yoktur. Ciinkii 4650 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik 6ncesi zaten tasinmazin kamulastirma bedeli bankaya yatirilmis durumdadir. 4650
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi i¢in bir idare bir taginmazi kamulastirma islemine
baslamistir ve 31/b serhi ile islemin hilkmen tescil asamasinda oldugu bellidir. Diger taraftan
kamulastirma islemi yapacak olan ikinci idare zaten 7. md. uyarinca tapu midirliigiinden
alacag tapu kaydinda ilk idarenin 7. md. belirtmesini veya 31/b’sini gorecektir. Bu durumda
7. md. belirtmesini veya 31/b’yi goren ikinci idarenin kamulastirma konusu seye bagka bir
idarenin ihtiyact oldugunu gormesi gerekir. Bu hali ile 31/b veya 7. md. belirtmesi
koydurmasi miimkiin olmayacagi disiiniilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Dortgdz,
tasinmazdaki ilk 31/b’nin taginmazin tamaminin miilkiyeti igin degil de bir kismi igin veya
irtifak hakki tesisi i¢in konuldugunun tespit edilebilmesi halinde, baska bir idareye ait ikinci
bir 31/b’nin ayn1 tasmmaza islenebilecegini bildirmektedir. Bir tasinmaza DSIGM, kanal
gecirmek i¢in 31/b isletmis ise ve aymi tasinmazda TEDAS, irtifak hakki kamulastirmasi
yapacak ise ikinci 7. md. uyarinca belirtme veya 31/b islenmesinde her hangi bir sakinca
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olmadigini belirtmektedir (Dortgdz, 2010: 468).

Tam olarak bu konu ile ilgili degilse de benzer bir sekilde TKGM nin 6.12.1996 tarih
ve 18009/137-5259 sayili talimati da mevcuttur. Bu talimat “ Bir idarenin kamulastirma
kanunun 5. md. ’si uyarinca diger bir idarenin taginmaz malini kamulagtirmasi ya da tasinmaz
mal tizerine 7. ve 31/b md. leri geregince serh verdirmesi miimkiin degildir.” (URL 5)
seklindedir. KK’nin 1. ve 30. md.’si, Anayasa’nin 46. md.’si uyarinca; bir idare, bagka bir
idarenin tasinmazini kamulastiramayacagina goére, 31/b konulmus ve dolayisiyla ile
kamulastirilmis bir tasinmaz malin iizerine baska bir idarenin kamulastirma isleminden dolay1

7. md. veya 31/b islenmemesi gerekir.

Bir tasinmazin bir kismina KGM’nin yol yapimi veya mevcut yolun genisletilmesi igin
miilkiyet kamulastirmasi, ayni tasinmazimn bir kismima, bu kez DSIGM nin, sulama kanali
olarak kullanmak amaci ile irtifak hakki tesisi veya belli bir kismimin miilkiyetini
kamulastirma ihtiyact olabilmektedir. Hatta bu talepleri Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina bagli olarak kamulastirma islemleri yapan, TEIAS, Elektrik Uretim Anonim
Sirketi gibi kurumlarin da irtifak hakki talepleri takip edebilmektedir. Yol kenarlarinda

sulama kanallar1 ve bunlarin iizerinde elektrik hatlar1 gérmek her zaman miimkiindiir.

Herhangi bir tasinmazin tamamu {izerinde bir idare lehine, 2942/7 belirtmesi veya 31/b
mevcutken, ayni tasinmaz i¢in bagka bir idarenin, 31/b veya 2942/7 belirtme talebi oldugu
zaman, ilk beyan veya serhi koyduran idarenin yazilarindan veya yazi eklerinden bu serh veya
belirtmenin, tasinmazin tamami i¢in mi, yoksa kismi bir kamulagtirma i¢in mi, oldugunun
tespiti yapilmaya calisilmaktadir. Ancak ilk belirtme veya serhin evraklarindan bu durum
netlestirilememekte, bunun iizerine ilk idareye yazi1 yazilmakta ve is yogunlugu yasanarak

zaman kaybina sebebiyet vermektedir.

Tapu midiirliigli ¢alisanlarinin TMK’nin 1007. md.’si kapsamindaki sorumluluklari

da dikkate alindiginda ¢ok degisik uygulamalar yapildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda sonug¢ olarak tamami kamulastirilarak
tizerinde 31/b bulunan taginmazlara veya taginmazin tamamini kapsayan, 7. md. belirtmesi
bulunun taginmaza baska bir idarenin 7. md. belirtmesi talebinin veya 31/b talebinin yerine

getirilmemesi gerektigi diisiinilmektedir.

Ancak taginmaza konulmus bulunan ilk 7. md. belirtmesi ile ilgili olarak resen terkin
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edilebilmesinin miimkiin olup olmadigi veya koyduran idareye tasinmaz malikine tebligat
yapilip yapilmadiginin sorularak kaldirilabileceginin de miimkiin olup olmadiginin

irdelenmesi gerektigi de gz oniinde bulundurulmalidir.

2.2. KAMULASTIRMA iSLEMLERI

2.2.1. Kismi Kamulastirma Islemleri

Kismi kamulastirma islemleri KK’nin 12. md.’sinde hiikkme baglanmis ve tapu
mudiirlikklerindeki uygulanma sekli TKGM’nin 1467 sayili Genelge’si ile de agiklanmustir.
Kismi kamulastirma islemlerinin, 1467 sayili Genelge’ye gore tapu miidiirliiklerinde
uygulanmasinda ¢ok farkli sekillerde karsilasilmaktadir. Bunun nedeni ise her tiirli islemin

arttk maniiel olarak yapilmamasi ve islemlerin TAKBIS’de yapilmaya baslaniimasidir.

Kismi kamulastirmaya tabi tutulan payli tasinmaz mal, paydaslar1 arasinda zeminde
fiili olarak boliinmiis olarak tasarruf ediliyor ve kamulastirma islemi bu sekilde tasarruf edilen
bir veya birden ¢ok paydasin kullandigi yerin tamamini veya bir kismini kapsayacak sekilde
parselin  kenarina isabet ediyorsa, sadece bu paydas veya paydaslarin paylar

kamulastirilabilecektir. 1467 sayili Genelge’ye gore;

1) Buna gore tasinmazdaki paydaslar kendi aralarinda harici taksim yapmis ve
zeminde fiili olarak bu paylasima gore tasarruf etmekteyseler, bir veya birka¢ paydasin
paymin kamulastirllmasinda, kamulastirilan kissm TMK’nin 999. (Eski 912. m.) md.’si
uyarinca tescile tabii olmayan yerlerdense, dolayisiyla tapu sicilinden terkin edilecekse ve

kamulastirilip pesine terkin edilmesi gereken yer;
a) Tasinmaz malin kenarina isabet ediyorsa;

aa) Kamulastirilan kismin maliki tek veya birden fazla olmakla birlikte hepsi ayni
anda kamulastirma islemi i¢in ferag yapmak istiyorlarsa; Sekil 2.1°deki 6rnekte oldugu gibi
kamulagtirilan kismin miktari, tasinmaz malin miktarindan diisiilerek, paylari kamulastirilan
paydaslarin pay veya paylarinin tamami kamulastirilmis ise, isim veya isimlerin tapu
kaydindan terkini ile geri kalan maliklerin paylarinin toplami payda kabul edilerek ve eski

kaydin malik siitunu kaydin maliklerin talebi ve muvafakati aranmadan resen diizeltilmelidir.
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Ornekte Onder ile Doga’nin paylar1 tamamen kamulastirilmistir.

Yine yukarida bahsedilen durum ile ayn1 bir durumda, ancak bu kez kamulagtirma
islemi, tasinmaz maldaki ayn1 sahislarin paylarinin tamamini degil de bir kismini kapsiyor ise;
kamulastirilan kismin miktar1 tasimmazin miktarindan eksiltilerek ve kamulastirilan kisim
hangi paydas veya paydaslarin payina isabet ediyor ise tablo sekil 2.2’deki drnekte oldugu
gibi pay1 kamulastirilan paydaslardan bu miktar diisiilmeli, paymnin bir kismi kamulagtirilan
paydaslar ile tasinmazdaki diger tiim paydaslarin paydalar1 ile geriye kalan tim paylarinin
toplami payda kabul edilmeli ve eski kaydin malik siitunu, kayit maliklerinin talebi ve
muvafakati aranmadan resen diizeltilmelidir. Ornek uygulamada tasinmazda Onder’in payina
isabet eden 1250 m?’den 500 m?’lik kisim ve Doga’ya isabet eden 1250 m? den 750 m?’lik
kisim kamulagtirilmis ve geriye kalan paylar1 tekrar diger paydaslarin paylar ile diizeltilerek

yeniden tescil edilmistir.

Ancak bahsi gegcen Genelge’de kamulastirilan pay veya paylarin taginmazin
yiizOl¢iimiinden diisiilmesi belirtilmekte ise de, yiizOlgiimiinden diisiilen miktarin ne igin
diisiildiigliniin gosterilmesi gerektigi belirtilmemistir. Direkt olarak yiizdl¢limiinden diisiim
yapildig1 zaman daha sonra eksiltilen yerin, yeniden tescili gerektirir olmasi durumunda kimin
adimna tescil edilecegi hususunun belirli olmas1 agisindan hangi idareden dolay1 yapildig1 ve
yol veya koprii vs. gibi ne i¢in diisim yapildigmin tapu kiitiikklerinde belirtilmesi gerekir.
Ornegin miifettislilerce .... Tapu Miidiirliigiinde yapilan denetimlerde ... kdyii 291 parsel
nolu 6360 m? miktarl tagsinmazin 293.63 m? miktarindaki kisminin KGM lehine hiikmen yol
olarak kamulastirilmasi neticesinde, 293.63 m?’lik kismin ana tasinmazimn yiizol¢iimiinden
diisiildiigii; eksiltilen kismin kadastro miidiirliigiince tanzim edilmis degisiklik beyannamesine
uygun bir sekilde ifrazen tescil edilmemis oldugu ve kamulastirmasi yapilan yer ile ilgili
olarak da herhangi bir belirtme bulunmadig: tespit edilmistir. Miifettislerce, kamulastirilan
kismin daha sonra tescili gerektirir duruma doniismesi halinde Maliye Hazinesi adna tescil
edilmesi gerektigi asamada sikinti g¢ekilmemesi acgisindan, kamulastirilan yerin beyanlar
hanesine herhangi bir belirtme diisiilmemis oldugu goriilmiis ve tekit konusu edilmistir.
Miifettisler kamulastirilan tasinmazin ifraz edilmesini ve kamulastirilan kisminin KGM adina
yol olarak tescili ile beyanlar hanesine “Bu tasinmaz, ... ... ..............olarak kullanilmak iizere
tapu kiitiigiinden terkin edilmis olup, ileride 6zel miilkiyete konu olabilecek hale geldigi

takdirde, aymi sartlarla yeniden KGM adina tescil edilir” ibaresinin yazilmasi suretiyle
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sayfanin kapatilmast uygun olacagi gorilisiindedir. Bu konu ile ilgili olarak TKGM nin
03/02/2012 tarih ve 1040 say1 ile vermis oldugu talimat “Genel Miidiirliigiimiiziin 1467 sayili
Genelge ’si dogrultusunda kamulastirilan kismin Karayollart Genel Miidiirliigii (Karayollari
Genel Miidiirliigiiniin adi degigsmemistir.) adina tescil edilmeyip, yiizélgtimiinden diisiilmesi
isleminde, tenkitte bahsi gegen belirtmenin yazilmamasi belirtilmis ise de; Genel
Miidiirliigiimiiziin 16/12/2009 tarihli 074/216-5512 sayili Genel Emrin 3. md. ’sinin ‘Tapuda
Maliye Hazinesi adina tescil edilen tasinmazlardan yol, koprii, baraj, golet vb. olarak tapu
sicilinden terkini gerekenlerin terkin isleminden sonra kullanma amag ve sekli degiserek, bu
tasinmazlarin iizerlerinde 4721 sayili TMK 'nin 999. md. ‘sinde ifade sekliyle tescili gerekli bir
ayni hakkin kurulmasi soz konusu oldugunda, bu tasinmazilarin yeniden Hazine adina tescil
edilmelerinde sorun yasanmamas: bakimindan, terkin islemi siwrasinda ayrica, terkine konu
tasinmazlarin kapatilan kaydimin kiitiik sayfasinin beyanlar hanesine ‘Bu tasinmaz, ......
olarak kullanilmak iizere tapu kiitiigiinden terkin edilmis olup, ileride ozel miilkiyete konu
olabilecek hale geldigi takdirde, ayni sartlarla yeniden Maliye Hazinesi adina tescil edilir.’
Seklinde belirtme konulmas: sartiyla terkini’ hiikmii dogrultusunda kamulastirilan kismin
tasinmazin ytizél¢iimiinden diistildiigii, diger bir ifade ile .... Kéyii 291 sayili parsele ait tapu
kiittigiiniin beyanlar hanesine “Bu tasinmazin 293.63 m? yiizolgiimlii kismi yol olarak
kullaniimak iizere tapu kiitiigiinden terkin edilmis olup ilerde 6zel miilkiyete konu olabilecek
hale geldigi takdirde, ayni sarlarla yeniden Maliye Hazinesi adina tescil edilir.” seklindedir.
Su halde TKGM taginmazi pargalara ayirmayan kamulastirma isleminin 1467 sayili
Genelge’ye uygun oldugunu bildirerek miifettislere bu konuda katilmamis ancak

kamulastirilan kisim i¢in mutlak surette belirtme yapilmasi gerektigini karara baglamistir.
ab)Ayni1 anda takrire yanagmiyorlarsa,

Bu durumda, sekil 2.3°de gosterildigi gibi kamulastirilan miktar ana taginmaz malin
miktarindan diisiilerek, sekil 2.4’de gosterildigi gibi ayr1 bir sahifeye, ana taginmazin parsel
sayis1 bolii (A) harfi verilmek suretiyle(6rnegin 100 ada 58/A) paylar1 kamulastirilan kisiler
adina tescil edilir. Kamulastirma islemi yapilan paydasin, tapu kiitiigliniin miilkiyet
stitunundaki ismi kirmizi miirekkeple ¢izilerek lizerine “Terkin edilmistir” ibaresi, iktisap
stitununa da “Kamulastirma™ ve tarih, yevmiye numarasi yazilmak suretiyle islem yapilmasi,
bu islemlerin bitiminde bu sahifenin, sebebi beyanlar hanesinde yazilmak suretiyle

kapatilmas1 gerekir. Ana tasinmaz maldaki paylar ise yukarida izah edildigi gibi yeniden
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hesaplanarak yeniden ve resen diizeltilerek tescil edilmelidir. Yine ayni sartlar mevcutken,
ancak kamulagtirmaya denk gelen paylarin tamami degil de bir kismi kamulastirilacaksa bu

kez de sekil 2.5 ve sekil 2.6’da gosterildigi gibi islemlerin yapilmasi gerekir.

Ancak yine TAKBIS’den kaynakli uyumsuzluk nedeniyle parsel numarasi olarak /A

gibi parsel numarasi verme ve isleme devam etme olanagi bulunmamaktadir.

b) Kamulastirilan ve terkine tabi yer tasinmaz mali pargalara ayiriyorsa; bu durumda
ifraz zorunlu oldugundan kamulastirma haritasina gore tasinmaz kag¢ parcaya ayriliyorsa,
ifrazen tescil edilir. Kamulastirilarak sicilden terkin edilecek kisma isabet eden parsel, sadece
payt kamulastirilanlar adina tescil edilecektir. Kamulastirma islemleri tamamlanmasindan
sonra bu islem i¢in agilan sahife sicilden ¢ikarma nedeniyle kapatilir. Kamulastirma disinda
kalan kisimlara isabet eden parseller paylari kamulastirllamayan paydaslar adina ‘“aa”

boliimiinde aciklandig: sekilde her parselde ayni paylar verilmek suretiyle tescil edilir.

2) Yapilacak pay kamulastirmasinda, kamulastirilan kisim tescile tabi yerlerdense, bu
durumda da kamulastirilan kisim, idare adina tescil edileceginden ifraz edilmesi
gerekmektedir. Burada dikkat edilecek husus sayfalar kapatilmayacak ve her islem sonucu

idare adina tescil yapilacaktir.

Bu madde geregince yapilacak pay kamulastirmalarinda, fiili boliinmenin varligini,
arastirmak kamulastirmay1 yapan idarenin gorevi oldugundan, kamulastirilan kismin o kisiye
ait oldugunun, hissesi kadar yer isgal edip etmediginin ve her hangi bir ihtilaf bulunmadiginin
idarece yazili olarak bildirilmis olmasi aranmali ve tescil islemi yapildiktan sonra diger

paydaslara TMK’nin 1019. (eski TMK 927. md.) md.’si uyarinca tebligat yapilmalidir.

Kamulastirma nedeniyle tapu kiitiiklerinde ana tasinmazin yiizol¢timiinden eksiltilerek
veya ifrazen ayrilarak kamulastirilan yol, koprii, golet gibi tapu kayitlar kapatilan yerlerin
terkin isleminden sonra kullanma amag ve sekli degiserek, bu tasinmazlarin iizerinde TMK”’
nin 999. md.’sinde ifade edildigi sekliyle tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu
oldugunda, bu tasinmazlarin yeniden ilgili idare adina tescil edilmelerinde sorun yaganmamasi
bakimindan, terkin islemi sirasinda sayfasi kapatilan tasinmazlarin kiitiik sayfasinin beyanlar
hanesine veya ylizolgimii eksiltilen taginmazin beyanlar hanesine TKGM’nin 03/02/2012
tarih ve 1040 sayili talimati uyarinca "Bu tasinmaz,... olarak kullanilmak iizere tapu
kiitiigiinden terkin edilmis olup, ileride ozel miilkiyete konu olabilecek hale geldigi takdirde,

aynmi sartlarla yeniden ... adina tescil edilir'" seklinde belirtmenin de islenilmesi
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gerekmektedir.

Diger taraftan yukarida da deginildigi gibi 1467 sayilit Genelge’nin bu kisim ile ilgili
olarak uygulanma Kkabiliyetinin kalmamis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sayfasi
kapatilmasi gereken veya gerekmeyen tiim islemlerin ifraz islemi olarak yapilmasi ve sayfasi
kapatilmasi gerekenlerin kamulastirma iglemlerinden sonra kapatilmasi gerektigi, hatta pay
kamulastirmalarinda dahi payr tamamen veya kismen kamulastirilan maliklerin “ab” de
aciklandigi gibi ifrazlarinin yapilmasi, dnce idare adina tescillerinin yapilmasinin gerektigi ve

islem sonunda da sayfanin usuliine gore kapatilmasi gerektigi, diisiiniilmektedir.

1467 sayili Genelge’nin giiniimiizde TAKBIS’de uygulanma kabiliyetinin kalmamis
oldugundan giincellenmesi gerektigi Uygulama agisindan tiim tapu miidiirliiklerinde her tiirli
miilkiyet kamulastirmasi islemlerinde ifraz islemi yapilmak ve idare adina tescil isleminin
gerceklestirilmesi ve gerekiyorsa daha sonra sayfanin kapatilmasi sureti ile islemin

tamamlanmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Tim bu bahsi gecen kamulastirma islemlerinin yaninda kadastro veya tapulama
gérmemis tapulu tasinmazlarin ve tapuda kayitl olmayan tasinmazlarin kamulastiriimasi

konusunun da irdelemesinin gerektigi disiiniilmektedir.
- Kadastro veya Tapulama Gérmemis Tapulu Tasinmazlarin Kamulastirilmast;

Konuya girmeden sunu belirtmek gerekir; daha dnceden de deginildigi lizere bu tiir
tasinmazlarin planlar1 sayet mevcut ise islem dosyalarinda bulunmaktadir. Kaldi ki her
taginmazin resmi olarak planlarinin bulunmasi da sart degildir. Diger taraftan taginmazin tapu
miktar1 ile zemindeki fiili ylizOl¢limii arasinda ¢ok abartili bir sekilde farkliliklar
bulunabilmektedir. Taginmaz tapuda 5000 m? olarak kayitliyken, zeminde fiili olarak 20000
m? gibi ¢ok abartili bir farklilik goriilebilmektedir. Degisik tarihlerde degisik sekillerde
kullanilmis zabit defterleri mevcuttur. Ornegin 1310 (1894).den sonra diizenlenmis bulunan
zabit defterlerinin Ozellikleri su sekildedir. Sinirlar dogusu, batis1 gibi Ozellikler ile
belirlenmistir. Tasdikli ve miihiirlii kayitlardir. Bu kayitlarda her bir tasimaz i¢in su bilgileri
mevcuttur. Sira numarasi, kazasi, mevkisi, miri, miilk, vakif gibi miilkiyet tiirii, hudutlari,

miktari, iktisap sekli, maliki vb. (B1yik, Karatas: 2002)

Bu konu TKGM’nin 1467 sayili Genelge’sinde ayrintilari ile agiklanmistir. Bu

Genelge’ye gore;
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a)Taginmaz malin tamami kamulastirilmis ise, idarenin kabulii halinde tapu
kaydindaki miktar iizerinden idare adina tescil veya sicilden terkin islemi yapilmas1 gerekir.
Genelgede idarenin kabulii halinde denilmesinin sebebi tasinmaz zeminde 5000 m? iken tapu
kayitlarinda daha biiyiik bir miktar ile 6rnegin; 20.000 m? olarak gec¢ebilmesidir. Aym sekilde
bunun tersi de miimkiin olabilecektir. Bu nedenle idarenin kabulii 6nemlidir. Diger taraftan
taginmaz sahibi, bunu kabul etmiyor ise kamulastirma islemi zaten mahkeme araciligi ile

hiikmen yapilabilecektir.

b)Tasinmazin kismen kamulastirilmasinda; Kamulastirilan miktar, tapu kaydindaki
miktardan az ise, tapu kaydi esas alinmak sureti ile kamulagtirilan kisim ile arta kalan
kisimlarin smirlarinin gosterilmesi suretiyle, ifraz edilmesi, daha sonra kamulastirilan kismin
idare adina ve kalan kismin taginmaz sahipleri adlarina tescil edilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda kamulastirilan kisim sicilden terkin edilmesi gereken bir yer ise bu islemin

tasinmazin miktarindan eksiltilmek sureti ile tescilinin saglanmasi gerekmektedir.

¢)Kismen kamulastirilan miktar tasinmazin tapu kaydindaki miktar kadar veya daha
fazla ise kamulastirilan kismin idare adina ifrazen tescilinin saglanmasi veya sicilden

cikarilmasi i¢in 5520 sayili Kanun uyarinca mahkemeden karar alinmasi gerekmektedir.

25/01/1950 tarih ve 5520 sayili Kanun’un 1. md.’si ile 22/12/1934 tarih ve 2644 tarihli
Tapu Kanunu’nun 31. md.’sinde degisiklik yapilmistir. Bu madde “Gayrimenkul mallarin
yiizolgtimii tapu sicilinde yazili miktardan fazla ¢ikip da bu fazlahgin bitisik araziye el
uzatmaktan ileri gelmedigine ve simirca da bir degisiklik olmadigina mahkemece karar

verilirse sicille karar veghile kaydolunur.

Mahkeme gayrimenkuliin basinda incelemeler yapar ve bitisik gayrimenkul maliklerini dinler.
Mahkeme kararina, tapu fen memurlarina ve bunlar yoksa yetkili fen memurlarina veya
miihendislere yaptirilacak o yere ait harita da eklenir. Itiraz halinde genel hiikiimler
cer¢evesinde dava ag¢ilir.” hikmiinde olup, kamulastirilan miktarin taginmazin tapu
miktarindan biiylik olmasi halinde ni¢cin mahkeme karar1 getirilmesi gerektigine aciklik

getirmektedir.
- Tapuda Kayitli Olmayan Tasinmazlarin Kamulastirilmast,
Yine TKGM nin 1467 sayili Genelge’si, bu tiir tasinmazlarda yapilacak kamulastirma

islemlerinde tapu miidiirliiklerince nasil bir yol izlenmesi gerektigini agiklamistir. Genelge’ye
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gore tapu sicillinde kayitli olmayan taginmazlarin kamulastirma nedeniyle idare adina tescil
edilebilmesi icin idarece gerekli sorusturmanin yapilmasi, zilyedinin saptanmis olmasi ve
bedelinin milli bir bankaya yatirilarak mahkemeden tescil karar1 istenmesi gerekir. Mahkeme
karar1 olmaksizin islem yapilmast miimkiin degildir. Bu konu ile ilgili olarak Y5HD,
20/06/2012 tarih, 2012/7925 E ve 2012/13518 K sayili karar1 ile “KK 'nin 19. md. ’si uyarinca
dava konusu tasinmazin zilyedinin mahkeme karart ile belirlenecegi ve zilyet ile idarenin ayni
Kanun’un 7 ve 8. md. leri Uyarinca anlasmaya varmasi halinde bu durum, ileride bagka
ihtilaflara yol acabileceginden, KK 'nin 8. md. ’sindeki prosediiriin uygulanma olanag yoktur.
“ (URL 4) seklinde hiikiim kurmustur. Mahkeme yapacagi inceleme sonunda delil ve
belgeleri yeterli gordiigii takdirde tasinmazin idare adina tesciline ve zilyetligin ise beyanlar
hanesine islenmesine karar verecektir. Ancak zilyetlik icin delil ve belgeleri yeterli gormezse
istemi red edecek ve zilyede dava agmasi i¢in siire taniyacaktir. Tapu miidiirliigi, ibraz edilen
mahkeme karar1 uyarinca tasinmaz mali idare adma tescil ederek tasinmazin beyanlar

hanesine zilyedinin kim oldugunun hiikiim geregi serh verecektir.

Ayni tiirden taginmazlar igin de irtifak hakki tesisi miimkiindiir. Ayn1 Genelge’ye gore
tapuda kaydi bulunmayan taginmaz mallar {izerine, kamulagtirma suretiyle irtifak hakki
tesisinde miilkiyet hanesi bos birakilmak ve zilyedi beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle
irtifak hakk1 tesis ve tescil edilmesi gerekir. Sayet daha sonra zilyet tarafindan, taginmazin
miilkiyetinin kendisine ait olduguna dair, adina tesciline hiikiim igeren mahkeme kararinin
ibraz1 halinde, acgik birakilmis olan miilkiyet hanesi doldurularak tapu senedinin ilgilisine
verilmesi gerekir. Bu konu ile ilgili olarak Y5HD’nin 28/04/2005 tarih ve 2005/4447 E,
2005/5131 K sayili karar1 ile malik hanesinin bos birakilarak idare lehine irtifak hakki tesisine
iliskin benzer bir karar1 “SONUC: 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu’'nun 12/4 md.’si
geregince kullanma hakkinin davaci idareye ait oldugu belirtilerek irtifak hakkinin Hazine
adina tescil edilmesi gerektigi gozetilmeden, irtifak hakkinin davaci idare adina tesciline
karar verilmesi ve hudutlart krokisi ve yiizol¢iimii belirtilen tasinmazin malik hanesi bos
bwrakilarak tapuya tescil edilmemesi dogru degilse de; bu yanilgimin giderilmesi yeniden
vargilama yapilmasini gerektirmediginden gerekgeli kararin hiikiim fikrasindaki irtifak
hakkinin tesciline iliskin 2. bendindeki (Kamulastirma Yasasi'min 4. ve 19. md. si geregince
davaci lehine daimi irtifak hakki tesciline) ciimlesinin ¢ikartilmasina, yerine (Hudutlar: ve

krokisi belirlenen 32.787,03 m2 yiizolciimlii tasinmazin malik hanesi bos birakilarak tapuya
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kaydi ile tasinmazdaki 3844,20 m2 irtifak hakkinin Hazine adina tesciline kullanma hakkinin
davact idareye ait oldugunun beyanlar hanesine serh edilmesine) ciimlesinin yazilmasina ve
hiikmiin boylece diizeltilerek ONANMASINA, pesin alinan temyiz harcimin istenildiginde
odeyene iadesine 28.04.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (URL 4) seklindedir.
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Sekil 2.1 Kismi Kamulastirma isleminin Aym1 Anda Tamamlanmasi

Bafia Noe .. Y0z OLGUMO
He. WE o [Dm® Degigiklik GAYRIMENKULON MITELIGI
1 0000 0 Karayollan Tarla
Ada Mo ‘]DD _ _zg.j- -_EI- __...G—erle!l ML:IH“ S =
Parzel Mo ..58.. 0 ] 7500 } O lehine
Yola terk edildi
semtl | 08/07/2013 tarin
) || S20yevmiye
| Mahallesi Cikmaz]—— I:‘ITIZE}
Koyl ... S E— S
Mevkii —f— e s P
Sokadl ... - 1
Serhler MULKIYET [\ HAKLARI VE GAYRIM
MOKELLEFIYETLERI
Kanuni Medeni Edinme |Kayit
Madde Malikin Adi, Soyad ve Baba ad E 5| Sebebi Tarihi %
1008,1010,1011 2 = I|Satis Bedell 8 15| B franmmcucten| § |
i rearzaiz | 920
Al A eli-H2 ahr-HOE0—urorzor= 220
ca.07-2013 | 920
A A B —tahm- e — oo 226
08.07.2013 92':'
T HavaKaeidi-Ha atr- B E—rrores 220
Terkin Edilmistir Camulastirmy osorzma | 920
T Ornder ki a-tayhanHe ahir-HeE0— oo |-2201
Terkin Edilmistir Lamulastirmd eeorzas | 820
~Dojar et Acitayhan-t8 ahn-1000-|-ororzoa 220
All KAY AN eli 415 hisse Tashihi | teorzmz | 920
Veli KAYAAlL 1/6 hisse Tashihi| caor2mas | 920
Hava KAYAAL 1/6 hisse Tashihi | teo72ms | 920

NOT: llk Olarak kitiikte Ali,VeliHava Onder ve Dofja vardir. Taginmaz 10000m? dir.

sonra adi gecen maliklerden Doga ile Onder'in paylan iizerinde aym anda kamulastirma

izlemi yapimaktadir. Adigegenlerin isimleri terkin edilmekte ve paylan kadar taginmazin

ylzélglimiinden miktar azaltmasi yapilmaktadir. Diger paylan rasen dizeltiimeaktedir.
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Sekil 2.2 Baz1 Paylarin Ayni1 Anda Kismen Kamulastirilmasi

Iﬁhlﬁ3 NO Pafta Mo: ... ........ Yuz GLGUMU
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Fevisata o | g0 08/07/2013 tarih
QE!_II '_-,'e-.-'mim_,re
[Yen| Bayta e Mahallesi Cikmaz l';ll'l'lZE:}I
Mabast Sapta.. ... Kayll -
E‘:"’” Mevkii - |
faman S
8 Mosu o Sekad o -
Serhler MULKIYET [F1IFAT HARLARIVE GAYRIMENIY
MIKELLEFIVETLERI
Kanuni hedeni Edinme KE'_',"I!
Madds Malikin Ad\.Soyadi veBabasdi| ¥ z|  Sebebi Tarihi 2|, nE
1008,1010, 1011 g g 2| satis Bedeli E |E| E | btk mMuketicnys (4H
ge.or.2o1a | 920
AR A el 2 — —ahm-H000—|—ororzrs— 220
peor.zo1a | 920
S = L™ e = ahrr-Ho00 oot " 220
oe.o7.zoia | 820
—Hava by oAl e srhrrHO00 T30S | el
kismi |Kamulastirmal oeorama | 820
Il —Onder KA YA Kayhan1/a—{— EmTrO00— 5T I 220"
kismi |Kamulagtirma] cecrzma | 520
—Bofe A Kayharmr hie——————ahm-1000—|ororams 220
All KAYANel 20/35 hisse Tashihi| osorams | 920
Weli KAYAAL 5/35 hisse Tashihi| oscrams
Hava KAYA:Al 5735 hisse Tashihi| osoraos
Onder KAYAKayhan 3/35 | kismi | Kam. Kalan | oeerasa
Doda KAYAKayhan 2035 | kismi | Kam. Kalan | oso7aoia

MOT: llk Olarak kiitilkkte Ali,Veli,Hava.Onder ve Doga vardir. Taginmaz 10000m?

dir.Paydasglardan Doga ile Onder'in paylan iizerinde ayni anda kismi
kamulagtima yapilmistir. Kamulagtirma miktan yizélgimden distimiistir.
paylan kismen kamulastinlan paydaslann paylanindan kamulastirilan paylar
eksiltilmigtir. Pay miktar degismeyen maliklerin paylarida yeniden
hesaplanarak resen dilzeltilerek tescil edilmisir.
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Sekil 2.3 Bazi Paylarin Tamaminin Farklh Zamanda Kamulastirilmasi

Pafta Moo ... YUZGL";UMU
Hektar M= Dm? Dedisiklik GAYRIMEMKULOM MITELIGI
AdaNo 100, 1] 0000 0 |KismiKamulastirmadan| ~ Tara
0 | 2500 | © dolay!
parseiio 58 | O | 7600 | 0 | ifrez edildi S
e {JBIG?IEG‘]_S_Ea_ri_]j_ |
Semti o 920 yevmiye
) - (imza) i
nisasts 2850 f o alesi Gikmaz|——— ~— - —t
abasn Suyfa KEYU v, |
E““"”“ Mevkii S N N — I
Glmdn
aytamnsy o, Sokadl L -
Serhler MULKIYET RTIRA AR VB
GAYRIMENKUL MOK
Kanuni Meadeani Edinme |Kayit
Madde Malikin Adi Soyad: ve Baba ad) 5 g| Sebebi |Tarihi |z z
1009,1010,1011 E i Z| satis Bedeli ;E E B | reran M: el eyt ﬁ E
hisse Tashinl | essrzma | 820
A EA A el a0 w220
hizza Tashinl | ssorzors | 920
Vel KAYAAT-1B alm-1000{wrme{220
hisse Tashihi | sserzms | 920
Hara ARl e alim-H000-wreren 220
ifraz oaerzmia | 920
e KAy B K ayhan e ahr 1000 wmms 2207
ifras oanrzora | B20
[ Doga KA YA Kayhan s ahim-1H088-—orormr-220
Al KAY ANl 416 hisse Tashihl | csarzos | 920
Weli KAYAAL 16 hisse Tashihi | cearzen | 920
Hava FAYAAL /6 hisse Tashihi | caorees | 820
NOT: Ik Olarak kitikte AliVel Hava.Onder ve Doda vardir. Tasinmaz 10000m? dir.
sonra adi gegen maliklerden Dega ile Onderin paylan Gzerinde ayri anda kismi

kamulagtima yapilmistir.Kamulastirma miktan ylzélgiimden diisilmistir.
paylan kizmen kamulagtinlan paydaglarnin paylanndan kamulagtirilan paylar eksiltilmisgtir.
pay miktan dedigmeyean maliklerin paylanda yeniden hesaplanmig ve tescil edilmistir,
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Sekil 2.4 Bazi Paylarin Tamaminin Farkh Zamanda Kamulastirilmasi isleminde Ana Parselden ifraz

Yapilmasi
Pafta Me: YUE QLG
Helktar o Om* Dediziklik GAVEIMENEULUON NITELIGI
2850 fda Mo 400 1] 2500 o vl
Parsel HNa| | 5502
ErH T=ta 19732 Semti
T A hahallesi| Cilkmaz
Flab el Ty ool HD':."LI
Bz imT Iz hawkii
Ecimiin
fomgda Mosa L. L. SDka@l
L FAK HaKLARI WE Gat RIMEN
Serhler rULKIYET
UKELLEF |'f ETLER |
Kanuni Medeni Edinme  [Kayit
Madde Ralkly 200 Zoad s Baba adi Tz Sehehi Taribhi |=|_ x
1009,1010,1011 2 E E Satiz Bedeli ; = E HiHak Mkl 1y | i ‘_;
Terkin Bdilmiztir kamulagtimma | 0oeans | 9280
—Errdericie e ha firaz L= pgwe x) g =i 1)
Terkin Edilmigtir hamulastimma | 20002013 | 995
T o B o itrae oy L b
MOT: Onder ve Doda'nin paylan tamamen kamulagstinlacadindan daolayl ana sayfadan
tam paylan terkin edilmis ve bu sayfaya parsel nosu fA geklinde nakledilmistir.
daha sonra bevanlar hanesine Karayollan Genel MIdarddda lehine yola terk edilmekle
tarih we yevmiye numarasi da konulmak sureti ile sayfa kapatilir,
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Sekil 2.5 Bazi Paylarin Kismen Farkli Zamanda Kamulastirilmasi

Fafta Moo ............ Y0z OLCOMU i
He | m® |Dme Defisiklik GAYRIMENKULON NITELISI
AdaMe  .100. 1 DO0D | O | KismiKam.dolay Tarla
1673 O | 200) 0 fraz edildi
Parsel No .58, 0 Tlﬁﬂﬂ 0 O8/0T/2013 tarin
920 yevmiye
s Bayla Semti l i.l.’ﬂZH]
uni Sayla 2850 Mahaliesi QIHm&Z
Mabcsst Sade ..., Koyl a _
e Mevkil
alimin
ayla Moty Sokad ...
$Erhler M ULKIYET TIFAK HAKLARI VE GAYRIMEMK]
MOKELLEFIYETLER!
Kanuni Medeni Edinme |Kayit
Madde Mzlikin Adi,Soysd) ve Baba adi i i Sebahi Tarihi _E :
1002 1040,1011 E E -E Satig Bedeli & g HeHak WMok eliefiyes E E
02072013 EIEE
Al KA A eli-t2 ahm-1000-|woramr 220
ceor.2oi3 | 920
Vel AN AN HE ahm-1080-vrorzonr 226
caor2oa | 920
—Havra KA Acidi-H8 ahir—1-080 v 220
kizmi | Kamulagtirma | ceor20s | 920
—tnderkayAkayar e alim- 000tz 220
kismi | Kemulagtirma | caorama | 920
—Eraga- KA Kayhar s alir-t0EE- - oramr 220
Ali KAY A Vel 47 hizse Tashihl | ceorzoa | 920
Veli KAYAAL 1/7 hisse Tashihi | eorzma | 820
Hava KAYAAN 1T hisse Tashihi | caorzois | 920
Onder KAYA Kayhan 335 | kismi Kam. Kalan | ceorama| 920
Doda KAYAKayhan 20536 | lasmi Kam_Kalan | caorzois | 920

NOT: llk Olarak kiitukte Ali,Veli,Hava.Onder ve Doga vardir. Tasinmaz 10000m? dir,
sonra adi gegen maliklerden Doga ile Onder'in paylan Gzerinde ayni anda kismi
kamulastima yapilacaktir..Kamulastirma miktan yizélcimden dustlmistir,
Henlz ferad vermediklerinden paylar hikmen veya nzaen kamulastiriimak igin
2850 sayfaya ve 58/A parsele nakledilmis ve geriye kalan paylar tekrar hesaplanarak

resen duzeltilerek yeniden tescil edilmistir.
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Sekil 2.6 Baz1 Paylarin Kismen Farkli Zamanda Kamulastirilmasi isleminde Ana Parselden ifraz

Yapilmasi
Pafta Mo . ... ... ... Y2 OLGUMU . - . e
Haktar huf* Om™ Degisiklik GANRIMEMKULURN MITELIG
2840 Ada Mo | 100, " 1220 1 Xl
Parsel Mo, 5514,
STTE=E" CLET [—
Terl Sara hiahalle=i Qﬂ{maz
LR A 1 Kevi
Baimsiz tevki
Bt
fooim Mosl L. L. SDHE@I
- i TIF Ak HAKELARI E GAY RIMEMNE
serhler MULKIYET
MWOEELLEF I ETLERI
Hanuni Medeni Edinmea |Kayit
Madde Malkln &0 @ ve Baba adi zzE Sehehi Tarihi E -
1009,1010,1011 2 ﬁ B Satig Bedeli BEE H:Hak M ke lledye | & :
Terkin Edilmiztir kamulastimma | ioossois Sa0
Onder K& 28 Kavhan 205 ifra= cecrzois | 920
Terkin Edilmiztir kamulagtimma | zooem0is Q95
Doda HAY & Kayhan 375 ifraz ceor 2z | 920

MOT: Onder ve Doda'nin paylan tamamen kamulastinlacagindan dalay) ana sayfadan

tim pavylan terkin edilmis ve bu sayfaya parsel nosu /A geklinde nakledilmistir,
daha sanra paylann kamulagtinlmasi tamamlaninca beyanlar hanesine
Karayollan Genel MOdarldga lehine yol alarak terkin edildigi belitilerek ve tarh ile
vevimiye nurmaras) belidilerek kapatildid belirilir.
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2.2.2. Elbirligi Halinde Miilkiyet Olan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi

Bilindigi gibi; TMK’ya gore, kamulastirma kararinin kesinlesmesi ile tasinmaz malin
miilkiyeti, kamulastirmay1 yapan idareye ge¢mekte ve maliklerin haklar1 bedele
dontismektedir. Burada genelde iki tiirlii islem olmaktadir. Birincisi tasinmazin tamami veya
belli bir kismi iizerinde irtifak hakki tesis edilmesi, ikincisi ise tasinmazin belli bir kisminin
ifrazen veya tamaminin miilkiyetinin kamulastirilmas: seklinde olmaktadir. TKGM’nin 1467

113

sayil1 Genelge’sinin “...Diger taraftan, her ne kadar irtifak hakkinin dogumu igin, tasinmaz
mal maliklerinin tamaminin kanunen akde istiraki zorunlu ise de, kamulastirmada, idare
kamulastirma yolu ile irtifak hakkini, Medeni Kanunun 63312. md.’si geregince tescilden
evvel iktisap ettigi ve paydaslarin haklari bedele doniistiigiinden istemde bulunan paydaglarin
paylart iizerinde irtifak hakki tesisinde sakinca bulunmamaktadir.” (URL 5) hiikmii,
TMK’nin 705. md.’siyle kamulastirma islemini tescilsiz iktisap saymasi, 780. md.’sinde
irtifak hakkimin kazanilmasinda aksi ongoriilmiis olmadik¢a tasinmaz miilkiyetine iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi yondeki hiikmii dogrultusunda, tim elbirligi miilkiyet
paydaslarinin, yapilacak olan kamulastirma sureti ile irtifak hakki tesisi islemine istirak
etmeleri zorunlu bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir islemlerin tescili tapu kiitiigiiniin
miilkiyet kismini etkilemediginden, diger bir deyis ile bu kisimda terkin veya tescil
edilmediginden tapu midirliiglince herhangi bir giicliik ile karsilasiimamaktadir. Ancak

burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, irtifak hakki tesisi islemlerinde elbirligi

miilkiyetin hicbir surette resen sona erdirilmemesi gerektigidir.

Yukarida deginilen ve tapu midiirliikklerinde karsilagilan en Onemli sorun ise
tasinmazin tamaminin veya bir kismmin ifrazen kamulastirilmasi olan, ikinci tlirdeki

kamulastirma islemleridir.

Islemin yapilabilmesi veya yapilamamasi ydniinde herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak tamami veya belli bir pay: el birligi miilkiyet olarak tescilli bulunan
tasinmazin paydaslarindan tamami degil de, bir veya birkaginin payr kamulastirildigi zaman

tescil islemlerinin nasil olmasi gerektigi yoniinde tereddiitler yasandig goriilmektedir.

K., A..., I... ve B... Tapu Midiirliiklerinin uygulamalar1 birbirini tutmamakta ¢ok
degisik sekillerde uygulamalar yapilmaktadir. Tapu miudiirliiklerindeki uygulamalarin

mevzuat dahilinde bir olmasi gerekir. Bu konuda 1467 sayili Genelge’nin ilgili kismi
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“Kamulastirma kararimin kesinlesmesi ile tasinmaz malin miilkiyeti, kamulastirmayr yapan
idareye ge¢cmekte ve maliklerin haklar: bedele doniismektedir. Bu nedenle istirak halinde
malik olunan tasinmaz maln tamamn ya da bir kismimin kamulagtiriimast halinde, biitiin
paydaslarin ayni anda ferag vermeleri zorunlu olmadigindan paydaslardan birinin basvurusu
halinde istirak hali bozularak, onun paywmin kamulastiran idareye satisinin yapilmast

gerekmektedir.” seklindedir.

Ayn konu ile ilgili olarak Esmer, bir eserinde istirak halinde miilkiyetin sona ermesi
konusunu irdelerken “Istirak halinde tasarruf edilen miilk, biitiin ortaklarin ittifaki ile temlik
edilebilir. Cebri satislarda ve kamulastirmalarda ortaklarin riza ve muvafakati soz konusu
degildir.”(Esmer, 1984: 202) demekle elbirligi halinde miilkiyet olarak tasarruf edilen
tasinmazdaki elbirliginin, kamulastirma esnasinda sona erdirilmesi gerektigini degisik bir
ifade ile dile getirmistir. Yine Esmer, ayni konu ile ilgili olarak Yargitay’in igtihatlarinda
elbirligi halinde miilkiyet ile tasarruf edilen taginmazlarin, satilmasi veya taksimiyle
elbirliginin son bulacagini, bundan dolayr elbirligi miilkiyetteki paydaslarin muvafakatleri
olmaz ise elbirligi halindeki miilkiyetin satilmasi, riza-i veya kaza-i taksim edilmesinden
baskaca yol bulunmadigini belirtmektedir (Esmer, a.g.e.s.204). Yukarida deginildigi gibi
elbirligi halindeki miilkiyete ait taginmaz kamulastirma yolu ile bir manada satilmig
oldugundan, yapilacak olan ilk kamulastirma isleminde tim taraflarin muvafakati olmasa da,
elbirliginin bozularak paylart nispetinde tescil edilmesi ve tasinmazin payli miilkiyete
cevrilmesi sonucu dogmaktadir. Dortgdz’e gore, istirakin feshi ile payr kamulastirilanin pay:
idare adina tescil edilmesinden sonra geriye kalan kisim yine istirak halinde miilkiyet olarak
tescil edilmesi gerekir (Dortgoz, 2010: 457). Tapu miidirliikleri kamulastirma yapilacagi
zaman verasette elbirligi halindeki miilkiyetteki herhangi bir veya daha fazla miras¢inin
paylarinin idare admma gegme kismini istirakin feshi olarak yorumlamakta geriye kalan
paydaslar1 nasil tescil edecegi konusunda tereddiitler yasamakta ve kendilerine gore degisik
uygulamalar yapmaktadirlar. A... Tapu Midiirliigline gore elbirligi halinde miilkiyetteki
paydaslardan bir veya bir kaginin paylarim1 idare admma ferag etmesinden sonra geriye
kalanlarin yine Sekil 2.7°de oldugu gibi el birligi miilkiyet olarak tescil edilmeleri
gerekmektedir. Sekil 2.7°de Cemil K... 6lmiis ve 7 mirasci adina verasette elbirligi miilkiyet
halinde intikal islemi yapilmistir. 30/09/1980 tarih ve 3000 yevmiye ile iclerinden sadece
Abdullah K...’nin, Maliye Hazinesine kamulastirma sureti ile ferag islemi yapilmistir. Geriye

kalan 6 miras¢1 yeniden elbirligi miilkiyet olarak, bu sefer Abdullah K... nin satmig oldugu
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pay disiilerek, 9/10 olarak yine verasette elbirligi halinde miilkiyet olarak tescil edilmistir.
Daha sonra maliklerden Dudu K...’nin ferag islemi yapilmistir ve kamulastirma iglemi bu
sekilde yapilmaya devam edilecektir. Ancak her seferinde ne kadar miras¢i var ise isimleri
terkin edilmekte ve ferag vermeyenlerin isimleri yeniden yazilmakta bu sekilde kamulastirma

islemine ve tesciline devam edilmektedir.

I... Tapu Midirliigiiniin yapmakta oldugu uygulama sekli ise Sekil 2.8’de
gosterilmistir. Bu uygulama sekline gore ilk olarak tasinmazda 20/09/2013 tarih ve 23000
yevmiye numarasi ile 1/8 pay sahibi Nihat D...’nin pay1r kamulastirilmistir, daha sonra
21/09/2013 tarih ve 23100 yevmiye numarast ile 3/8 payda elbirligi halinde miilkiyet
sahiplerinden Dudu K... nin pay1, 22/09/2013 tarih ve 23200 yevmiye numaras1 ile Abdullah
K...’nin pay1 ve en son 23/10/2013 tarih ve 25000 yevmiye numarasi ile Miyase K..’nin pay1
kamulagtirilmis ve kamulastirma islemi bu sekilde devam edip gidecektir. Bu uygulamada,
ferag veren mirasgilarin isimleri kiitiikten direk olarak terkin edilmekte, kamulastirilan pay
idare adina tescil edilmekte, idarenin kadim hissesi var ise tevhit edilmektedir. O an i¢in ferag

vermeyen mirasgilarin paylar1 hicbir surette terkin veya tescil edilmemektedir.

B... Tapu Midiirliigiiniin yapmakta oldugu uygulama Sekil 2.9°da gdsterilmistir. Bu
uygulamaya gore, elbirligi halinde miilkiyet olarak tescilli olan hisse ile ilgili olarak;
kamulagtirma islemi i¢in miras¢ilarin tamami gelmedigi takdirde ilk gelen kisinin
kamulastirma islemi yapilmakta, geriye kalan diger miras¢ilarin sakli paylart da tapu
kiitiiglinde gosterilmek sartiyla ortak bir paranteze alinmakta ve yanina yine elbirligi halinde
miilkiyet olarak belirtilmektedir. Bundan sonra gelen mirasgilarin isimleri ve paylar1 buradan
terkin edilerek devam edilmektedir. Sekil 2.9’daki uygulamada taginmazin 1/8 hissesi elbirligi
miilkiyet olarak Ali, Giilseren, Mehmet, Aysegiil ve Hatice T... adlarina kayithyken adi
gecenlerden Ali T... nin tek basina tapu miidiirliigiine miiracaat etmesi ile Ali T... nin pay1
Maliye Hazinesi adina kamulagtirma sureti ile tescil edilmis, geriye kalan malikler ile ilgili
olarak istirak fesih edilmis ve payli miilkiyet olarak tescil edilmis ve yine verasette istirak
halinde elbirligi ibaresi de eklenmistir. Ancak bundan sonra Giilseren T....’nin
kamulagtirilmas1 yapilmis ve payli miilkiyet olarak algilanarak sadece O’nun ismi terkin
edilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, digerlerinin yanindaki elbirligi halinde miilkiyet
ibaresidir ki burada mirascilarin serbest sekilde 3. sahislara paylarmi devretmeleri

engellenmistir.
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K... Tapu Miidiirliigiiniin uygulamasi ise Sekil 2.10°da gosterilmistir. Bu uygulamaya
gore; elbirligi miilkiyet halindeki paylarla ilgili olarak, miras¢ilardan herhangi birinin,
kamulastirma islemi yapmak i¢in tapu midiirliigline miiracaat1 halinde, elbirligi halinde
miilkiyet digerlerine gerek kalmaksizin payli miilkiyete ¢evrilmis ve kamulastirma islemleri

payli miilkiyet esaslarina gére yapilmaya baslanmis ve devam edilmistir.

Ortada dort degisik uygulama mevcuttur. Tapu miidiirliiklerinin biiyiikk ¢ogunlugu
E..., S..., C....., K...., A....ve H... Tapu miidirliikleri ve daha pek c¢oklar1 A... Tapu
Midiirliigii gibi, kamulastirmast o an i¢in yapilamayan mirasg¢ilar1 yine elbirligi miilkiyet
olarak tescil etmekte ve bu sekilde devam etmektedir. Ancak yapilan kamulastirma isleminin
tapu midiirligiindeki siirecini uzatmakta zaman kaybina sebebiyet vermektedir. I... Tapu
Miidiirligliniin yapmakta oldugu uygulama ise tamamen yanlistir. Ciinkii tapu kiitiigliniin
taginmazin biitiin yonleri ile dogru bilgi vermesi gerekir. Ancak bu uygulamaya iliskin sekil
2.8 incelendiginde Maliye Hazinesinin olan 3/8 ile geriye kalan kiitiikte goriilen paylar
toplandiginda, tasinmazdaki pay ve payda 8/8 yerine 9/8 gibi bir orana ulagmaktadir.
Dolayisiyla parselde otomatikman hisse hatasi olusmaktadir. Diger taraftan da zaten 1467
sayil1 Genelge’ye de aykir1 ¢ok degisik, mevzuat disinda bir uygulama olmaktadir. B... Tapu
Midirliginiin yapmakta oldugu uygulama da yine bahsi gecen Genelge’ye aykirt bir
sekildedir. Hi¢ bir mevzuatta elbirligi halindeki miilkiyetlerin bu sekilde sakli paylarinin agiga
vurularak tescil edilmesi ve elbirligi miilkiyet disinda olanlara diger bir deyisle 3. sahislara
satmasinin engellenmesi i¢in de yine verasette istirak halinde ibaresinin eklenmesi
bulunmamaktadir. Herhangi bir tasinmazin veya bir hakkin miilkiyetinin bu sekilde hem payli
hem de elbirligi halinde miilkiyet seklinde olmas1 miimkiin degildir. K... Tapu Miidiirliigiiniin
uygulamasi 1467 sayili Genelge’ye uygun olup, elbirligi halinde miilkiyetin ilk yapilacak olan

kamulastirma isleminde sona erdirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 2.7 Elbirligi Halinde Miilkiyette Degisik 1. Kamulastirma Uygulama Ornegi

D K. 'ran sakh paya 410 e gerive kalan mivasgilanm sakh paylan 1710 &' dor,

CMalik Iktisap Nedeni  Tarih  Yevmiye
16,08 1975 2200
""""""""""""""""" T e e 10gn | 000
bk B idbebullak iretikal HrRR TS S
"""""""""""""""""""""""" E [T  anpe 190 3000
....................................... E ememsmsmsmsmsmsssssssEflssmsssmssssssssissssssssssms=s=
30091580 3000
D Ko Mustafs E ikl 16081075 2200
"""""""""""""""""""""""" %' [T S no 190 3000
Hamea b bli %ﬂ intil-al 1a08 1375 2200
"""""""""""""""""""" = T  spe 1ezn | 3000
el i | $ R i | 1 i | L e X b b Tl
Brogr et z o o Hebr s 22t
= 3009 1980 3000
KMK ....... ;;Iu“d"" l'i g mtil-al lpi_l'l'Qlll]?'i 200
"""""""""""""""""""" g v s =1 L A i 1]
P | 1 . P
SRR ] = el AR a8y
03.10.1980 3300
Tlalive Hazineeil/10 Ka 30001020 2000
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 03101020 3E00
Ilustafs Farhan ko bhbdullab intilal 3000 1080 000
"""""""""""""""""""""""" 5 03.10.1980 3300
Druadu ke —DMustafy ———— -5 = e e 2 L a—t
@ = 0%.10 1980 2300
Haral b1 £ % intikal 2000 1020 000
''''''''''''''''''''''''''' g é 03.10.1920 3300
Deja ¥ ——Favhan = = inbilenl— SOHOO-1OE0— 000
"""""""""""""""""""" E* 03.10.190 3300
e ddellah————— = inetikal SEHH9-1 080 5060
03.10.1980 3300
ﬁ;u.ln.u. K _______ J.\.u_:,llu.u.l. matilral QI'I_I'IIII_1I:|§'I'I 2O00
Ialive Hazinesis/10 N I Faramlastorma | 031018800 3300
Ilustafa Kayhan K. .sbdullah i L mtikal ] 0s10.12=0 #300
=
: = E o
Heva ko6l & - intikal 03101950 4300
[ E] :E
Doga k... Kaghan | g % L. ntikal 03101930 4300
5‘_‘ .
Faan k.. ohbdullsh E* ________ intikal 03101950 . 3300
e
Cinder K....... Kayhan intikal 03.10.1980 3300
NOT:
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Sekil 2.8 Elbirligi Halinde Miilkiyette Degisik 2. Kamulastirma Uygulama Ornegi

_______________________________ Malikk  Iktisap Nedeni | Tarih _ Yevmiye
16.08 1974 2200
it e lorehalhak 345 hilk BT
"""""""""""""""""""""" s T g naannal 23200
....... fek 2 intileal— 16851095 2204
..................................................... 15! e
5
Iustafa Kayhan K. ahdullah x intilcal 16.08 1975 2200
_____________________________________________________ 5 .ol 160819 2200
= 21.092013 23100
Eadrte—— st == et SRS I
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Sekil 2.9 Elbirligi Halinde Miilkiyette Degisik 3. Kamulastirma Uygulama Ornegi
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Sekil 2.10 Elbirligi Halinde Miilkiyette Degisik 4. Kamulastirma Uygulama Ornegi

e Malik ...l DisspNedeni Tarih  Yevmiye |
16081975 00

30,05 .1920 2000

Lhdullab - shdullah intikal 601075 0
30001920 2000

PrlustateFayhardc —bdullah 4 ——ndikal —— 18051075 —00)
é“ 30001920 2000

e Je—Toustafy E P 7S T
% 30091980 2000

e Bt : ikl 16081075 o0
g 30091980 2000

Dogatc—layha——— B Lo ikt — R e S 22600
5 30091980 2000

M ? mkilea] 1|5'-:_I-I'§“_1|:I":|"7. 100
g 30091980 2000

l'_“"‘_“lbl K _______ Toarrhe — mkilea] 1|5'-:_I-I'§“_1|:I":|"7. 100
03101980 300

1alive Hazinesi— 1410 Kereulagtumna 50001080 3000
Mustafa Kayhan K. 10| keougtfeshi 30091980 3000)
_________________________________________________________________________________________ 031010 a0
Cradu ¥ Dlustafs 470 Yo it foohi O0-00-1086— S000]
HovaK..hli U0 keouigtfeshi 30091980 3000)
DofaK...Kaghan 1A0_ | keouigtfeshi 30091980 3000)
KemK...bbdullsh 110 keouigtfeshi 30091980 3000)
OnderK... Kayhan 110 keowggtfeshi 30091980 3000
Maliye Hazinesi | 5/10 Karoulastireathis tev, | 03.10.19%0 300

120



2.2.3. Takyitli Tasinmazin Kamulastirilmasi

Takyitli tasinmazlarin kamulastirilmasiyla ilgili olarak, 6zellikle tedbirli veya kamu
alacagindan dolayr haciz konulmus tasinmazlar ile sahsi haklarla smirlandirilmis
tasinmazlarin kamulastirilma islemlerinde tapu miidiirliikklerinde farkli uygulamalar ile

karsilasilmaktadir.

Baz1 tapu midiirliikleri, kamulastirma islemi yapilacak taginmaz iizerindeki tiim
ilisikler i¢in tasinmaz maliklerinin ilgili mercilerden terkin yazilarinin getirmesini talep
etmektedir. Bazi tapu miidiirliikleri, idarelerin talebi olmasa dahi kamulastirma islemi ile
birlikte takyitlerin terkin islemlerini yapmakta ve idareyle hak sahiplerine bildirimde
bulunmakta; bazi tapu miidiirliikleri ise idarelerin yazili talebi {izerine kamulastirma islemini

yapmakta ve yine idareyle hak sahiplerine bildiride bulunmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tasinmazin tamaminin mi veya bir kisminin mi1
kamulastirildig1, yoksa irtifak hakkmin mi tesis edildigidir. Irtifak hakki tesisi ile miilkiyet
kamulastirmasinin arasindaki fark, ilisiklerin terkini yoniinden farklilik gostermektedir. irtifak
hakk: tesisinde kiitiik lizerindeki takyitler terkin edilmemekte sadece irtifak hakki tesisi
yapilmakta, taginmaz {izerindeki hak sahipleri ile idareye bildirimde bulunulmaktadir.
Miilkiyet kamulastirmasinda ise takyitler terkin edilmek sureti ile idare lehine tescil veya

terkin islemi yapilmakta ve yine gerekli bildirimler yapilmaktadir.

TMK’nin 1014. md.’si “Bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilmesi, ancak bu
kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili beyani iizerine yapilabilir’ seklindedir.
TST’nin 16. md.’si “Kanunlarda veya bu Tiiziikte belirlenen istisnalar disinda, yazili istem
olmadik¢a tapu sicili iizerinde islem yapilamaz.” seklindedir. Diger taraftan TKGM’nin 1467
sayil1 Genelge’si, tizerinde ipotek, haciz, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve benzeri takyitler
bulunan taginmaz mallarin kamulastirilmasi ile ilgili olarak “Kamulastirma ile tasinmaz malin
miilkiyeti tescilden once kamulastiran idareye gectiginden tasinmaz malikinin ve tasinmaz
tizerindeki miilkiyetten gayri hak sahiplerinin haklar: bedele doniismektedir. Bu nedenle,
tasinmaz mal tizerinde ipotek, haciz ve benzeri takyitler olsa bile, iliskisiz olarak kamulastiran

idare adna tescil edilmesi gerekir.” (URL 5) seklindedir.

Ancak ne bu Genelge’de ne de baska genelge veya kanunlarda terkin islemlerinin

resen mi yapilacagl yoksa talep almak sureti ile mi yapilacagi, konusunda aciklik yoktur.
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Bundan dolay:1 tapu miidiirliikleri, kendi iradelerine, uygulama yontemlerine terk edilmis

durumdadirlar.

Ote yandan idareler, kamulastirma yapacak olduklari tasinmaza 7. md. belirtmesi
islettirmelerine ve dolayisiyla ile tasinmaz tizerindeki ilisikleri bilmelerine ve hatta KK’nin
8/6 md.’sindeki “Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi
halinde, kamulastirma bedeli kendilerine 6denir.” seklindeki hilkme ragmen, kamulastirma
islemi daha tapu miidiirliigiinde sonuglandirilmadan, kamulastirma bedelini tasinmaz sahipleri
adina bankaya bloke ettirmeden yatirmakta, tasinmaz tizerinde haciz vs. var mi, yok mu hig
irdelememektedirler. Bu halde 7. md. belirtmesi islettirmelerinin higbir manasi

kalmamaktadir.

Pek onemli bir husus olmamakla birlikte tapu midiirliiklerindeki uygulamanin
yeknesaklig1 acisindan, takyitli tasinmazlarin kamulastirilmasi esnasinda ilisiklerinin terkin
edilerek takyitsiz olarak tescil veya terkin isleminin yapilmasi irdelenecek olursa; takyitlerin
terkin edilerek taginmazda hak sahibi olanlarin bilgilendirilmesi (TMK md. 1019) agisindan

idarenin yazili talep ile ilisikleri terkin ettirmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Soyle ki; Tapu miudirliigii tasinmaz iizerindeki takyitleri terkin ettiginde, hak
sahiplerine kamulastirma bedelinin hangi bankaya yatmis oldugunu bildirebilmesi ve ilgili
bankaya da kamulastirma bedeli tizerindeki ilisikleri bildirebilmesi, bunlarin yaninda tapu
miidiirliiklerinin  sorumluluktan tamamen kurtulmasi1 acisindan idarece, yazili olarak
tasinmazdaki iligiklerin terkin edilmesinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Diger taraftan
idare temsilcisinin bu tiir istekleri sozle sOyleyebilir diigiincesi mevcut olsa da, netice
itibariyle tapu midiirliigii hak sahiplerine resmi yazi1 yazacagindan, devlet dilinin yanlis
anlasilma gibi nedenlerle yanlis banka ismi gibi bildirilmesi gibi durumlari engellemek amaglh
yazili talep yerinde olacaktir. Diger taraftan tapu miidiirliigii yazili olarak olmayan bu talepler
ile ilgili olarak kendisi bir ajanda tutmak zorunda kalacaktir. Tapu Midiirliigii ... Bankasina
bildirimde bulundugunda, bankanin yanlis banka oldugu anlasilir ise sorumlulugu kim

alacaktir.

Diger taraftan Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik ’in 4/a. md.’sinde Resmi yaz1 “: Kamu kurum ve kuruluglarinin kendi aralarinda
veya ger¢ek ve tiizel kigilerle iletisimlerini saglamak amaciyla yazilan yazi, resmi belge, resmi
bilgi ve elektronik belgeyi,” seklinde tanimlanmis olup, devlet nezdinde talepler yazi ile
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olmaktadir.

Bunlarin yaninda yazili talep alinmasa da, diizenlenen resmi senet igeriginde
kisitlamalarin ve kamulagtirma bedelinin yatirildigi bankanin bildirilmesi ile terkin

taleplerinin alinmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.3.1. Kamu Haczi ve Haciz Gibi Takyitli Taginmazlarin Kamulastiriimasi

Kamu alacagindan dolay1 konulmus haciz serhi bulunan taginmazlar ile ilgili olarak
yapilan kamulastirma islemlerinde ¢ok farkli uygulamalarla karsilagilmaktadir. Cogu tapu
mudirligi, kamu hacizlerinin terkin edilmeden veya haczi koyduran idareden muvafakat
almadan hicbir surette islem yapilmasinin dogru olmadigini, bazi tapu miidiirliikleri, idarenin

verecegi talep ile bu serhi de kaldirip kamulastirma islemini yapacagini belirtmektedir.

Kamu alacagindan dolayr konulmus herhangi bir haciz serhi ile diger tiim haciz
serhlerinin hicbir farki bulunmamaktadir. Alacagin sirf kamu alacagi olmasindan dolayi
kamulastirma isleminin bekletilmesi veya engellenmesi diisliniilemez. Bu nedenle ne tiir haciz
olursa olsun idarenin yazili talebine istinaden veya talebi olmasa da kamulastirma isleminin
yapilmasi ve kamulastirma bedelinin hangi bankaya yatirilmis oldugundan da bahsedilerek
alacakli idareye TMK’nin 1019. md.’si geregince bildirimde bulunulmasi gerekir. Ancak
yazili talebin olmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. (bkz 2.2.3 Takyitli Tasinmazin
Kamulastirilmasi). Zira Dortgdz, bir eserinde kamu haczi bulunan bir tasinmazda, herhangi
bir hilkmen tapu iptal tescil kararinin infazi ile ilgili olarak > Bir tasinmaz iizerinde kamu
haczi bulunmast bu taginmaz tizerinde malikin rizast ile yapilacak her tiirlii tasarrufu engeller
ise de malikin kendi rizasi ile olmayan, kamu giiciintin kullanilmasindan vuku bulabilecek
tapu islemlerinin yapilmasini engellemez.” (Dortgoz, 2010: 504) demistir. Kamulastirma
isleminin KK’nin 8. md.’sine gore yapilmig olmasi, kamu haczi bulunan taginmazda malikin
rizasi ile yapilmis bir islem olarak diisiiniilmemelidir. idarenin kamulastirma islemini 10. md.
ile hiikkmen alabilmesi de miimkiindiir. Tapu midiirliiklerinin 8. md.’ye gore yapilan riza-i
kamulastirma islemini, satig, ipotek, hibe veya ayni hak tesisi gibi bir islem ile
karistirmamalart gerekmektedir. Ciinkii KK’ ya gore kamulastirma isleminde riza-i olarak
pazarlik ile kamulastirma oncelikle denenmekte, bunun miimkiin olmamasi halinde hiikkmen

kamulastirma yoluna gidilebilmektedir. Diger bir deyisle dogrudan hilkmen kamulastirma
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islemine girisilemez (bkz. 1.5.1.1. Anlasma Safhas1 ve Ferag Verilmesi). Ote yandan tasinmaz
sahibinin kamu haczinin borcunu kapatmaya ekonomik agidan giicli yetmiyorsa, idare borcu
kapatarak kamu haczinin terkin yazisini almiyorsa veya kamulastirma bedeli ile haciz terkin
edilemiyor, diger taraftan kamu alacaklis1 muvafakat yazisim1 da vermiyorsa kamulastirma
islemi bekleyecek midir, bunu diisiinmek gerekmektedir. Diger taraftan yukaridaki ornekleri
daha da g¢ogaltmak miimkiindiir. Bundan dolayi kamulastirma islemi agisindan, kamu haczinin

diger hacizlerden herhangi bir farkinin olmadigi diistiniilmektedir.

2.2.3.2. Intifa Hakki Mevcut Tasinmazda Kamulastirma

TMK’nin 798. md.’si “Malik, yararlanilamayacak derecede harap olan intifa konusu
malt yararlanilacak hale getirmekle yiikiimlii degildir, getirirse intifa hakk: yeniden kurulmusg

olur.

Sigorta ve kamulastirma gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gegen

karsilik iizerinde devam eder.” hiikmiindedir.

Karagahin, intifa hakki ile yiikiimlii tasinmazin kamulastirilmasinda intifa hakki
sahibinin de kamulastirma islemi akdine istirak etmesi gerekmekte oldugunu, aksi takdirde
TKGM’nin 05/09/1994 giin ve 18009/112-3803 say1l1 talimatina gore tasinmazin intifa hakki
ile yiikiimlii olarak idare adina tescil edilecegini belirtmektedir (Karasahin, 2002: 170). Bu
goriisiin dogru olmadig1 diistiniilmektedir. Bir taraftan 1467 sayili Genelge ile tasinmaz
tizerindeki biitiin takyitlerin bedele doniistiigii belirtilirken bir taraftan intifa hakk: ile
yikiimlii olarak tasinmazin kamulastirict idare adina tescil edilmesi gerektiginin

bildirilmesinin bir ¢eligki oldugu diistiniilmektedir.

Y 18HD’ nin 15/05/1997 tarih, 1997/2428 E ve 1997/4903 K sayili karar1 “...2-Dava
konusu tasinmaz davacilarin murisleri adina kayithdir. Bu murisler ile ilgili miras¢ilik
belgesine gore davaci bulunmayan Huriye Akin(Ozgen) mahkemece dogru olarak dikkate
alinmayan murisler Binnaz Akin ve Omer Akin paylarinda 1/4 tam miilkiyet pay: yaminda 1/2
intifa hakkina sahiptir. Tasinmaz kamulastirma yolu ile el degistirdiginde intifa hakki, bedel
tizerinde paya orantili olarak devam eder. O nedenle adi gegenin tasinmazin 1/2'sine tekabiil
edecek arttirtlmis bedel iizerinde intifa hakki devam edeceginden, bu miktar paranin bir

bankaya yatirilmasi gerekli olup, ¢iplak miilkiyet ile hak sahibi olanlar ancak intifa hakk
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sona erdiginde bu parayi paylar: oraninda alabilirler. Intifa hakki dikkate alinmadan bedelin

¢ciplak miilkiyet maliklerine odenmesi dogru goériilmemistir... ” seklinde;

Y18HD’nin 16/09/1997 tarih, 1997/6124 E ve 1997/7750 K sayili karar1 “Davaci
bedel arttirma davasina konu olup, kamulastirma bedeli arttirilan tasinmazdaki intifa hakkina
dayanarak bu intifa hakk: sebebiyle bankaya yatirilan arttirilmis bedelin, intifa hakkina
karsilik tahakkuk eden faizini istemektedir. Bedel artirim davasinda mahkemece davacinin
intifa hakki dikkate alinarak iizerinde intifa hakki bulunan payina tekabiil eden artirim
bedelinin bankaya yatirilarak faizinin davaciya odenmesine karar verilmisken, Dairenin
diizeltilerek onama kararinda, davaci olmayan kigi lehine hiikiim kurulamayacagi
gerekgesiyle faizin édenmesine iligkin boliim ¢ikariimig, intifa hakkina tekabiil eden bedelin
bankaya vyatirilmasiyla yetinilmesi ongériilmiistiir. Davacuun tasinmaz tizerinde sahibi
oldugu intifa hakki, kamulastirma ile bedele intikal etmistir. O halde davaci bu hakkina
dayanarak, bu intifa hakki sebebiyle bankaya yatirilmis bulunan artirtlmis bedelin fiilen
gergeklesmiy faizini isteyebilir...” seklinde;

Y18HD’nin 28/06/2011 tarih, 2011/5082 E ve 2011/7587 K sayili karar1 “...Dava
konusu 1627 ada 1 parsel sayili tasinmaza ait tapu kaydinda davalilardan Kadife Kale Imami
Azam Cami Yaptirma ve Yasatma Derneginin 480/58240 paymmin 120/58240 hissesinde
davalilardan V. K. lehine intifa hakki serhi mevcuttur. Tasinmaz mal kamulastirdigindan,
miilkiyetin yerini, mahkemece saptanan kamulastirma bedeli aldigindan tespit edilen bedelin
120/58240 hissesine denk gelen paramin bir bankaya vadeli olarak yatirilarak bunun
nemasimin ( faiz gelirinin ) intifa hakki sahibine, bu hak sona erinceye kadar odenmesi
gerektigi diistintilmeden, mahkemece bilirkisi raporunda hesaplanan bir miktar paranin intifa
hakki nin karsihigi olarak intifa hakki sahibi V. K.'ya édenmesine ve bu pay iizerindeki intifa

hakki serhinin terkinine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (URL 4) seklindedir.

Y 18HD’nin 01/07/2002 tarih, 2002/5276 E ve 2002/7397 K sayili karart “...Davaci 4
ve 5 parsel numarali tasinmazlardaki miilkiyet ve intifa hakki paylart i¢in kamulastirma
bedellerinin artirilmasint istemistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda; 4 parsel sayili
tasinmaz yéniinden hak diigiiriicii siire gectigi gerekcesiyle davanin reddine, 5 parsel sayili
tasinmaz yoniinden de miilkiyet ve intifa hakki bedelleri ayruimina gidilmeden kabuliine karar
verilmig, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yapilan inceleme neticesinde 4

parsel sayili tasinmazla ilgili davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. 5
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parsel sayui tasinmazla ilgili kararin temyizine gelince: Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. Ancak; 5 parsel sayuli
tasinmazin tapu kaydi incelendiginde davact Esma'nin 1929600/53529600 pay tam miilkiyet,
3859200/53529600 pay da intifa hakki sahibi oldugu anlasilmaktadir. Yine Dairemize
gonderilen ayni mahkemenin 1998/739 E ve 2001/570 K sayuli dosyasuin incelenmesinde;
davacilarn, 5 parsel sayil tasinmazda tam ve ¢iplak miilkiyet hakki olan paydaslar olduklart
anlagilmistir. Davaya konu 5 parsel sayili tasinmazla ilgili olarak hem intifa hakki sahibinin
hem de diger paydaslarin ayri davalar a¢mis olduklari anlasildigindan, mahkemenin
1998/739 esas-2001/570 karar sayili davasi ile temyize konu olan bu dava araswinda,
birlestirilmeyi gerektiren fiili ve hukuki nedenler gerceklesmistir. Bu itibarla HUMK 'nin 45.
md.’si geregince bu dosyamin mahkemenin 1998/739 esas-2001/570 karar sayili dava
dosyastyla birlestirilip her iki davanin davacilarinin talepleri ve tasinmazlarin degerlendirme
tarihleri de nazara alinarak tasinmaz iizerindeki tam miilkiyet, kuru miilkiyet ve intifa hakk
hisselerine gore artirilan bedelden kendilerine isabet eden para miktarini ayrt ayri gésteren
bir bilirkisi raporu alinmasindan sonra intifa hakki sahibinin sadece bu hakkinin karsilig
olan artirim bedeli bir bankaya yatirilarak soz konusu hak sona erinceye kadar faizinin
kendisine verilmesi yéniinde hiikiim kurulmasi  gerektiginin  diisiiniilmemesi  dogru

goriilmemigtir......BOZULMASINA...” (URL 4) seklindedir.

Yukarida da belirtildigi gibi TMK’nin 798. md.’sine gore intifa hakki kamulagtirma ile

sona ermekte ve kamulastirma bedeli lizerinde devam etmektedir

Baz1 tapu miidiirliikleri, intifa hakki sahibinin kamulagtirma bedeli iizerinde intifa
hakki sahibinin 2/3 oraninda hakki oldugunu diisiinmektedir ki yukarida 6rnek olarak verilen
kararlarda da bu sekilde bir ayirima gidilen mahkeme karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur.
2/3 orani kanun koyucunun taginmazin alim-satis isleminde tapu harclarinin hesaplanmasinda
harca esas degerin elde edilmesinde kullanilabilecek bir orandir ki 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 64. md.’si “Tapu ve kadastro harglart (4) sayili tarifede yazili nispetler
tizerinden alinir. Mubhtelif islemler ayni zamanda yapilirsa her islem ayri ayri harca
tabidir. Su kadar ki ifrazen yapilan taksimlerde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Ciplak
miilkiyet ve intifa haklarina ait har¢larin hesabinda, kayith degerin ticte biri ¢iplak miilkiyete,
ticte ikisi de intifa hakkina ayrilir.” seklindedir.
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Diger taraftan 4650 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan onceki 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 13. md.’si tasinmaz maliki disindaki hak sahiplerini de ilgili
olarak kabul etmekte ve bu madde geregince tamamina tebligat yapilmasini 6n gérmekte, ayni
zamanda 14. md.’sinde bu ilgililerce kamulastirma bedeline, maddi hatalara karsi dava
acilabilecegini hiikkme baglamisti (bkz. 2.1.8.1.1. 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik

Oncesi).

Ancak 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile pazarlik ile satin alma usuli
tasinmaz sahibi lizerinden yiiriitilmektedir. Anlasma saglanamamasi halinde ise 10. md.
uyarinca sadece taginmaz malik veya maliklerine tebligat ¢ikarilmaktadir. 14. md. uyarinca da
dava agma hakki sadece tasinmaz malik veya maliklerine tanmmustir (bkz. 2.1.8.1.2. 4650

Sayil1 Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrasi).

Dolayisiyla idareler de kanuni olarak intifa hakki sahibini muhatap alamayacaktir.
Intifa hakki sahiplerinin de kamulastirma ile ilgili olarak yapilacak riza-i ve hitkmen islemlere

herhangi bir miidahale sanslarinin olmayacag diisiiniilmektedir.

Bu baglamda intifa hakki sahibinin, haciz veya ipotek alacaklis1 gibi hakkini
tasinmazin kamulagtirilmasi i¢in bankaya yatirilmis olan bedel iizerinde veya ¢iplak miilkiyet

sahibinden aramasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamulastirma islemi ile birlikte intifa hakki, kamulastirma bedeli iizerinde faiz olarak
devam edecektir. O halde kamulastirma islemi esnasinda tasinmaz iizerinde intifa hakki

mevcut ise ayn1 haciz serhleri gibi talep ile kaldirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu durumu soyle bir 6rnek ile agiklamak miimkiindiir. Ciplak miilkiyet sahibi olan
tarla sahibi ile idare temsilcisi tapu dairesine gelerek riza-i olarak kamulastirma islemini
yapmak istediklerinde kamulastirma islemini hi¢ bir sey engelleyemeyecegine gore, “Intifa
hakki sahibi ile gelin” denilmesinin, mimkiin olmamasinin gerektigi disiiniilmektedir.
Idarenin intifa hakkim kabul ederek kamulastirma islemini yaptirdiginda, daha sonra yukarida
izah edildigi tizere 10. md. uyarinca intifa hakki sahibine karsi hiikmen kamulastirma
bedelinin tespit ve tescil davasi agmasi da miimkiin gorilmemektedir. O halde durum
¢dziimsiiz mii kalacaktir. idarenin bu halde aldig1 tasmnmaz iizerinde intifa hakki bu sekilde,

seklen de olsa devam m1 edecektir. Boyle bir sey olmasi diisliniilememektedir.

Yine diger taraftan intifa hakki sahibinin kamulastirma ile ilgili olarak s6z sOyleme
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hakki olsaydi, ayni sekilde tasinmazin kamulastirma bedeli 1000 TL olarak tasinmaz sahibi ile
anlasildiginda tasinmaz iizerindeki ipotek lehtarinin ipotegin faizleri ile 1100 TL alacag: var
ise, idare ile tasinmaz sahibinin uzlagsmis oldugu kamulastirma fiyatina miidahale edip “1100

TL tizerinden anlasin “ diyebilmesi gerekirdi seklinde diisiiniilmektedir.

Hayta, kamulastirma islemlerinin tebligat yoniinii irdeleyen bir makalesinde
mahkemelerin 10. md.’ye istinaden yapacag tebligat ile ilgili olarak yorumlarint “.Burada
dikkat edilmesi gereken husus, mahkemece tebligatin tasinmaz malikine ve kamulastirmayi
vapan idareye yapilacak olmasidwr. Kiraciya, kamulastirilan tasinmaz iizerinde ipotek
sahibine veya haciz alacaklist gibi ilgililere tebligat yapilmaz. Bir tasinmaz mal
kamulastirtlinca miilkiyeti idareye geger, varsa onun tizerindeki ayni haklar (Ornegin intifa
hakka, iist hakki) kalkar. Ayrica tasinmaz iizerine haciz konulmus veya ipotek kurulmus veya
oturma hakki tapu kiitiigiine serh edilmisse bu haklarin sahipleri idareye basvurarak ya
haklarimin goz oniinde bulundurulmasini ister, ya da malike karsi tazminat davasi agabilirler.
Bu nedenle tasinmazin gerek satin alma usulii ile kamulastirilmasinda gerek kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasi a¢ilmasinda, tasinmaz iizerindeki haciz alacaklisi, ipotek
sahibi gibi kisilere soz konusu tasinmazin idare tarafindan kamulastirilacaginin bildirilmesi
halinde, bu kisiler bahse konu alacaklarini kamulastirma bedeli tizerinden devam ettirme
olanagi  bulabilirler. Haciz veya ipotek konulmus tasinmazin idare tarafindan
kamulastirtlacaginin  bu kigilere bildirilmesi ile kamulastirmayr yapan kurum ileride
karsilasacag sitkintilart baslangigcta bertaraf etmis olur.” (Hayta, 2009: 86) seklinde kaleme

almstir.

Bu konu ile ilgili olarak Akipek bir eserinde “Intifa konusu olan esyanin
kamulastirilmas: da hakkin ortadan kalkmasi sebeplerinden biridir. Uzerinde intifa hakk:
bulunan esyanin ozel miilkiyete konu olmaktan ¢iktigi anda hak son bulur ve kendiliginden
malike odenen kamulastirma bedeli iizerine gecer (TMK 722).” seklinde yazmistir (Akipek,
1974: 114).

Sonug itibariyle, her ne kadar biiyiik bir oranda tapu miidiirliigii, intifa hakki sahibinin
de kamulastirma islemine istirak etmesi gerektigini diisiinmekteyse de TKGM nin bu yonde
talimat1 da olsa; idarenin, ne intifa hakki sahibini muhatap kabul edip, tasinmaz sahibi ile
birlikte tapu mudirligiine gelmeye zorlamasi, ne de intifa hakki sahibi ile ayri, ¢iplak

miilkiyet sahibi ile ayr1 anlasmaya ¢alismasi dogru olmayacagindan, ¢iplak miilkiyet sahibi ile
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kamulastirma isleminin yapilmasi ve intifa hakkinin da terkin edilerek idarenin, intifa hakk1
sahibinin ve kamulagtirma bedelinin yatirilmis oldugu bankanin bilgilendirilmesi ile isleme
yon verilmesi gerektigi diistiintilmektedir. Yine bu konu ile ilgili olarak soyle bir durum daha
vardir; intifa hakki sahibi, idare, ¢iplak miilkiyet sahibi olarak ii¢ii de tapu midiirliigiine
geldiginde idare ile c¢iplak miilkiyet sahibi ile anlasirsa ve digeri ile anlasamaz ise ne
olacaktir. Ciplak miilkiyeti kamulastirip intifa hakkini kabul mii edecektir. Daha sonra
kanunen muhatap alamayacag intifa hakki sahibinin taginmazdaki hakkin1 tapu
miidiirliigiinden mahkeme karar1 ile mi nasil terkin ettirecektir. Buna benzer durumlar da goz
oniine alindiginda belki ¢ok degisik bir uygulama olarak goriinse de ¢iplak miilkiyet sahibi ile
idarenin tapu miudirliigiine gelmesi ile kamulastirma isleminin yapilmasi gerektigi diistincesi
giiclenmektedir. Burada hiikmen kamulasgtirma konusu irdelenmemistir. Zaten hiikmen
kamulastirmalarda buna benzer sikintilar ile karsilasiimayacaktir veya mahkeme kararinin
hiikiim kismina gére Anayasa’nin 138. md.’sini de géz oniinde bulundurularak isleme yon

verilecektir.

Diger taraftan idare ile kuru miilkiyet sahibinin talepleri olmasi halinde intifa hakk1
sahibinin yapilacak olan isleme istirak etmesinde herhangi bir sakinca olmadig da

distiniilmektedir.

2.2.3.3. Ihtiyati Tedbir -Tedbir Serhi Bulunan Tasinmazin Kamulastiriimas:

Kamulastirma yapilacak taginmazlarin tapu kayitlarinda bulunan tedbir/ihtiyati tedbir
gibi serhlerin igeriginin tapu iptal tescil ile ilgili olmasi gibi degisik igeriklere sahip
olabilmesi muhtemeldir. Bunun yaninda TKGM’nin ¢ikarmis oldugu 1467 sayili Genelge’de
taginmazin takyitsiz olarak idare adina tescil edilmesi gerektigi bildirilmis ise de, nasil bir yol

izlenecegi hususu net olarak belirtilmemistir.

Su halde TKGM’nin yaymlamis oldugu Genelge, uygulamada yetersiz konuma gelmis
durumdadir. Uygulamada tapu miidiirliiklerinin ¢ok biiyiik bir kism1 kamulastirma islemi
yapilacagindan bahsederek herhangi bir sakinca olup olmadigini tedbir islettiren mahkemeye
sormakta, ancak mahkemeler bu konuda net bir cevap vermemektedir. Ekseriye tedbirin
kalmast ve bu sekilde islem yapilmasi veya bu konuda sdylenecek bir durum olmadigi, bu
konunun tapu miidiirliikklerinin isleyisine kalmig bir durum oldugu gibi cevaplar alinmaktadir.
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Dolayisiyla idare taginmazi ilisiksiz olarak istemekte, tapu miidiirlikkleri kendilerinin yapacagi
herhangi bir hususun kalmadigini belirtmekte ve hicbir surette engel tanimayan kamulastirma

islemi askiya alinmaktadir.

Tedbir ile ihtiyati tedbirin tapu midirliiklerindeki uygulamalara etkisi tamamen ayni
olup, tedbir veya ihtiyati tedbir olarak herhangi bir ayri1 uygulamaya tabi tutulmamakta, diger

bir deyis ile her ikisi de ayn1 sonucu dogurmaktadir.

Ihtiyati tedbir serhi, mahkemelerin HUMK’ nin 389 vd. md.’leri uyarinca
mahkemelerin genis takdir yetkisi igerisinde verilen ve tasinmazdaki tasarruf yetkisini tedbir

serhi gibi durduran serhtir.

Sonugta her ikisi de tasarrufu engelleyen birer serh olup ¢ok degisik durumlarda
konulabilmektedir. Tasinmazin miilkiyetine yonelik olabilecekleri gibi sahsi bir hakkin

teminati i¢in de mahkemelerce koydurulabilmektedir.

Sahsi haklar ile ilgili olarak Pekcanitez, uygulamada ihtiyati tedbir karari ile ihtiyati
haciz kararlarinin birbirine karistirildigini ¢cogu kez para alacaklar1 i¢in mahkemelerce ihtiyati
tedbir karar1 verildigini belirtmektedir (Pekcanitez, 2000: 48). Halbuki ihtiyati haciz veya
haciz TST’nin “Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler i¢in aranacak belgeler” baslikli 48.
md.’sinde yer almakta, tedbir veya ihtiyati tedbir ise aymi tiiziigiin “Tasarruf hakkin
yasaklayan serhler icin aranacak belgeler* baslikli 49. md.’sinde yer almaktadir. Buradan da
anlasilacagi lizere her iki serhin diger bir deyisle haciz/ihtiyati haciz ile tedbir/ihtiyati tedbir
serhlerinin hukuki sonuglar1 farkli bulunmaktadir. Ihtiyati haciz/haciz malikin tasinmazdaki
tasarruf hakkim1 sadece kisitlamakta digerleri ise tasmmmazdaki tasarruf hakkini

yasaklamaktadir.

Diger taraftan taginmazin aynina yonelik olarak, oOrnegin muvazaali satistan dolay1
konulmus tedbirler bulunmaktadir ki seklen malik olarak goriilen kisinin, mahkeme karari
sonucuna gore degismesi olasiliklar dahilindedir. Bu durumda, tasinmaz tizerindeki serhin,
tasinmazin aynimna mi yonelik oldugunun veya sahsi bir hak ile ilgili mi oldugunun tespit

edilmesi gerekmektedir.

Tasinmazin aynina yonelik olan bu tiir serhler bulunan taginmazlarda higbir surette
riza-i kamulagtirma yapilmamasinin gerektigi, hatta idarelerin tasinmaz tizerinde herhangi bir

serh yokken tasinmaz sahibi ile anlagsarak kamulastirma safthasina gelmisler ise anlagsmay1
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birakarak KK’nin 18. md.’si uyarinca kamulastirmaya devam etmeleri gerektigi
diisiiniilmektedir ki bu tiir taginmazlarda mahkeme ile mutlak surette yazisarak mahkemelerin

verecegi yonlendirme dogrultusunda islem yapilmasi gerektigini de ayrica eklemek gerekir.

Diger taraftan taginmazin ilizerindeki serhin taginmazin aynina yonelik olmayan sahsi
herhangi bir haktan kaynaklandiginin tespiti yapilabiliyor ise tedbirin yine haciz vs. rutin
diger takyitler gibi kaldirilarak yine mahkemeye, idareye bilgi verilmesi gerektigi

diistintiilmektedir.

Ancak serhin igeriginin ne oldugu anlagilamiyor ise mutlak surette mahkemeden
yazigsma ile bilgi istenilmesi gerekmektedir. Ayni yazi ile ayn1 zamanda kamulastirma islemi
yapilacagindan bahis ile serhin kamulastirmaya mani olup olmadig1 hususlarinin yazida soru

konusu edilmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda yukarida da deginildigi gibi mahkemeler ¢cogu zaman
muglak cevaplar vermekte, tapu miidiirliigii, ne gibi islem yapacagi sonucunu mahkemenin
cevabindan ¢ikaramamaktadir. Bu gibi durumlarda mahkemece verilen cevaplarda veya tapu
kayitlarindaki serhe dayanak evrakin igeriginden veya mahkemeye tekrar soru konusu
edilerek dava konusunun netlestirilmesi ve taginmazin aynina yonelik olmayan her tiirlii

serhlerin terkin edilerek isleme devam edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2.2.4. Kamulastirma isleminde Tasinmaz Maliki Acisindan Temsil

Tapu miidirliklerinde yapilan islemlerde idarenin temsili yoniinden olmasa da
tasinmaz mal maliklerinin bizzat katilmadiklar1 islemlerde temsilleri agisindan tereddiit edilen

konular bulunmaktadir.

Tapu midirliklerinde ticaret sirketlerinin temsili yoniinden pek fazla sorun

yasanmamaktadir. TKGM’nin 2013/7 sayili Genelge’si ile de ¢ok kolay bir sekil almistir.

Tapu midiirliglinde islem yaptirmak isteyen ticaret sirketleri temsilcilerinin,
TKGM’nin 2013/7 sayil1 Genelgesi ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 2. md.’si uyarinca ilgili
ticaret sicil midirliigiinden alacaklar1 yetki belgesi ile imza sirkiilerini tapu miidiirliigline
ibraz etmeleri yeterli olmaktadir. Bu yetki belgesi icerisinde, tapu miidiirliigliniin yapilmak

istenen islem ile ilgili olarak herhangi bir yetki aramasina gerek bulunmamakta ancak ibraz
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edilen yetki belgesinin, siiresi agisindan gegerli olup olmadigini kontrol etmesi gerekmektedir.
Bu yonii ile de TKGM’nin 2010/6 sayilt Genelge’sinde “Ticaret Sicil Tiiziigiiniin 104. md. si
uyarinca Ticaret Sicil Memurluklarinca verilmis bulunan yetki belgeleri, verildigi tarihten
itibaren bir yu/ icin gecerli ise de, Tiirk Ticaret Kanunun 364. md.’si uyarinca, olaganiistii
genel kurul yoluyla yetki ve yetkililerin degistirilmesi de miimkiin bulunmaktadir. Ancak bu

hususun idaremizce takibi miimkiin olmadigindan,

Bu durumda;

1) Miidiirliiklerimizce isleme alinan yetki belgesi islem yapilan yila ait ise konuya iliskin
herhangi bir sorgulama yapilmaksizin gereginin yapilmasi ,

2) Verilis tarihi itibariyle 1 yillik gegerlik siiresini heniiz doldurmamig, ancak verildigi
tarihten sonraki mali yilda islem yapilmasi talebi halinde, yetki belgesinin verildigi tarihten
sonra olaganiistii genel kurul yapilmadigi ve belgede yazili yetki ve yetkili kisilerin
degismedigi hususunu, ibraz edilen belgenin uygun bir yerine yetkilinin kendi el yazist ile
yazarak imzalanmasindan sonra talep karsilanmalidr.

3) Bir yillik gegerlilik siiresi dolan yetki belgesine, “goriilmiistiir, degisiklik yoktur...” veya
“gortilmiistiir, degisikliklerle muteberdir.” seklinde aymi ticaret sicil memurlugunca yazilip
miihiirlenmek ve tarih atilip imzalanmak suretiyle serh verilmis olmasi halinde, talep
karsilanmalidir.

4) Yetki belgesi iceriginde genel kurul tarihi belirtilmis ise genel kurul ile yetkilendirilen
temsilcilere (en fazla 3 yil olmak iizere) kag yillik/aylik siire verildigine dikkat edilmesi
gerekir. ( Ornegin 2. ayda yapilan genel kurulda 1 yillik yetki verilmis ise bir sonraki yilin 2.
aymdan sonra o yetki belgesiyle islem yapilamaz)” (URL 5) seklinde agiklanmastir.

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki; TST’nin “Hak sahibinin belirlenmesi”
bashikli 18/5. md.’si * Istem bir tiizel kisi adina yapilmis ise, tiizel kisinin istemde bulunulan
islemi yapabilecegini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazili mercilerden alinmis yetki
belgesi ve imza sirkiileri aranir. Yetki belgesinde, temsilcinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin da bulunmast zorunludur.” seklindedir. TST’nin yiriirlii§iinden sonra
01/07/2012 tarihinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirliige girmistir.Anayasa’nin 115.
md.’si “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi isleri belirtmek
izere, kanunlara aykirt olmamak ve Danistay’in incelemesinden gecirilmek sartiyla tliziikler

cikarabilir. Tiizlikler, Cumhurbagkaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.” seklinde
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oldugundan, burada bir ¢eliski mevcut gibi goziikse, asil gecerli olmasi gerekenin kanun
olmasi gerektiginden herhangi bir problem bulunmadigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan
Kanun’un sirketlerin temsilinde 6zel yetki aranmamasi gerektigini Altas bir eserinde su
sekilde Ozetlemistir “Temsil yetkisinin kapsami, ‘sirketin amacina ve igletme konusuna’ giren
her c¢esit isler ve hukuki islemlerdir. Temsil yetkisinin simirlandirilmasi, genel kaide olarak,
iyi*niyet sahibi iigiincii kigilere karsi hiikiim ifade etmez. Ancak, temsil yetkisi, sadece
merkezin veya bir subenin islerine ozgiilenmis veya merkez ile sube tarafindan birlikte
kullanilmas1 kararlastirilmis ve de bu hususlar tescil ve ildan ettirilmis ise, bu sinirlamalar
gecerli olacaktir. YTTK'ya gore, sirket tarafindan diizenlenecek belgelerde “sirketin
merkezinin”, “sicile kayitlh oldugu yerin” ve “ticaret sicili numarasimin gosterilmesi
zorunludur. Sirket adina imza atmaya yetkili olanlar ise, sirketin unvani altinda imza atarlar.
Yine, YTTK 'ya gore temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gérevlerini yaptiklar: sirada
isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumlu olacaktir. Ancak, sirket bu kisilere riicii
edebilecektir.” (Altas, 2011: 106). Ticaret sirketlerinin tapu miidiirliiklerindeki temsil konusunu TST
ile Kanun arasinda celiski oldugu seklinde yorumlayip irdelemek tezin konusunu iyice dagitacak

oldugundan daha fazla irdelenmeyecektir, bahsi gecen Genelge’ye gore hareket edilmesi

gerekmektedir.

Ticaret sirketlerinin vekaletname araciligi ile temsilinde gergek sahislarin vermis

olduklar1 vekaletnamelerde izlenecek yol aynen gegerli olup bir sonraki baglikta irdelenmistir.

2.2.4.1. Kamulastirma Isleminin Vekaleten Yapilmasi

Tapu midirliiklerinin  birgogu, vekaletnamelerdeki satis  yetkisine istinaden
kamulastirma ve kamulastirma sureti ile irtifak hakki tesisi islemlerini yerine getirmektedir.
Dortgoz’de satis yetkisi bulunan bir vekalet ile kamulagtirilan taginmaz malin idare adina
tescil ettirebilme yetkisini kapsadigini bagkaca bir yetki aramaya gerek olmadigini ve satig
yetkisi ile hatta kamulastirma sureti ile irtifak hakk: tesisi de yapilabilecegi diisiincesinde
oldugunu belirtmektedir (URL 11).

Bu konuda TKGM’nin 2010/7 sayili Genelge’si “Bor¢lar Kanununun vekaletnameyi
diizenleyen 388. md.’sinde ‘“‘Vekdlet akdinin siimulii (kapsami) mukavele (sozlesme) ile

sarahaten (ag¢ik¢a) tespit edilmemis ise, taalluk eyledigi (iliskin oldugu) isin mahiyetine gére
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tayin edilir. Vekalet, vekilin tekabbiil eyledigi (iistiine aldigi, yiiklendigi) isin yapilmast igin
icap eden (gereken) hukuki tasarruflart ifa (verine getirme) salahiyetini samildir (yetkisine
kapsar) . Hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim
edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak

ile takyit edemez ** denilmektedir.

Anilan madde; vekdlet konusu ana islemin yapilabilmesi icin oncelikle yapilmasi
gereken iglemler varsa bu islemlerin ayri bir yetki almaya gerek olmadan yapilabilecegini
agtklamaktadir. Bu nedenle vekaletname ile verilen temel gorevin yapilabilmesi icin oncelikle
vapilmasi gereken is ve islemler varsa, bunlarin yerine getirilmesine yonelik yapilan igslemler

icin ozel yetki aramaya gerek yoktur.

Bu anlamda; vekdletnamedeki sahibi bulundugum tasinmaziar: diledigi bedel ve
kosullarla satmaya ibaresi, satisa konu taginmazin varsa oncelikle intikalini ve istirakinin
feshini, basit yazim hatalart ile belgelenmesi halinde isim yanhsliklarin yine yanhslk varsa
kaydimin diizeltilmesini, kamulastirilmasini, satis ve kanuni ipotek tesisini ve kanuni ipotegin
terkinini kapsar. Yani satis igin verilen ana yetkinin gerceklestirilebilmesine yénelik olarak

yapilmast zorunlu olan tiim iglemleri kapsar.” (URL 5) hiikkmiindedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus kamulastirma yetkisi bulunan vekaletname ile
kamulastirma islemi olan ifraz-kamulastirma, irtifak hakki tesisi gibi her tiirlii kamulastirma
islemlerinin yapilabilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda satig yetkisi olan vekaletname ile ise

sadece miilkiyet kamulastirmasi veya ifraz ile miilkiyet kamulastirmasi islemleri yapilmalidir.

Ancak satis yetkisi olan vekalethame ile ancak, zorunlu hallerde, daha dogrusu satis
isleminin, yapilacak olan kamulastirma sureti ile irtifak hakki tesisi isleminin yapilmasina

bagli oldugu hallerde yapilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Ornegin bir tasinmaz iizerinde 31/b mevcut ise ve tasinmazda yapilacak satis gibi
herhangi bir islem, 31/b den dolayr kamulastirma veya kamulastirma sureti ile irtifak hakki
tesisi yapilmasini gerektiriyorsa satis yetkisi igeren vekéletname ile bahsi gecen her tiirli
kamulastirma islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Diger bir deyis ile boyle bir durumda
satig vekaleti ile kisaca kamulagtirma denilebilecek her tiirlii kamulagtirmanin yapilmasinda
mahzur bulunmamaktadir. Ancak bir genelleme yapilarak satis yetkisi kamulagtirma iglemini
kapsar seklinde diisiinerek, talep edilen baskaca bir islem yokken, sirf kamulastirma islemini

sonuglandirmak icin tapu miidiirliigline miiracaat etmis vekilin, vekaletnamedeki satis
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yetkisine istinaden kamulastirma sureti ile irtifak hakk: tesisi yapilmasinin yanlis oldugu

distiniilmektedir.

Ancak yukarida da deginildigi gibi zorunlu bir durumda, diger bir deyis ile tasinmaz
tizerine irtifak kamulastirmasi i¢in konulmus bir 31/b mevcut iken taginmazin satisg yetkisi
iceren vekaletname ile satisi talep edildiginde, Bor¢lar Kanunu’nun 388. md.’sine istinaden,
gerceklestirilen irtifak tesisinden sonra satis islemi taraflarca gergeklestirilmedigi zaman yine
sorun ¢ikacagi, yetkisiz vekalet ile irtifak hakki tesisi islemi yapilmis olacagmin da soz

konusu olabilecegi de ayrica diisiiniilmektedir.

2.2.4.2. Kamulastirma Isleminin Vesayeten Yapilmasi

Tapu miudiirliiklerinde yapilan kamulagtirma islemlerinde vesayeten temsil edilerek

yapilan islemlerde sorunlar yagsanmaktadir. Ug tiirlii uygulama bulunmaktadir.

Tapu miidiirliiklerinin bir kism1 sadece vesayet karariyla, bir kismi vesayet karar1 ve
buna ilaveten sulh hukuk mahkemesinin satisa izin karariyla ve bir kismi da vesayet karari,
sulh hukuk mahkemesi izni ve bunlara ek olarak asliye hukuk mahkemelerinin onaylar ile
islem yapmaktadirlar. Bu konu ile ilgili olarak hi¢bir mevzuatta, bir hiikme rastlanilmamaistir.
Bu durumda vesayeten kamulastirma yapilmasi tapu midiirliiklerinde yasanan baskaca
sorunlu bir islemdir. Ornegin miifettislerce ... Tapu Miidiirliigiinde yapmis olduklar1 denetim
sonucunda ... koyii ... parseldeki kisith Sehriban’in payinin vasilik karar1 ve ... Sulh Hukuk
Mahkemesinden alinmis ... tarth ve ... sayili satisa izin karari ile satisinin yapilmis oldugu
tespit edilmistir. Miifettislerce, “kamulastirma karar1 kesinlesmisse vasinin imza atmasi igin
mahkeme kararinin alinmasina gerek olmadigi” belirtilmis, Tapu Dairesi Baskanliginca
tenkide istirak edilmemistir. TKGM’nin cevapli raporunda “2942 sayili Kanunun 8. md. sinde
“Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin,
kamulastiriimas: kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak
haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3. md. sinin ikinci fikrasina gére yapiliyor ise,
bu fikradaki usullere gére taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye
ait bir baska tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla
malike bildirir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazimin teblig tarihinden itibaren

onbes giin icinde, kamulastirmaya konu tasinmaz mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya
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trampa istegi ile birlikte idareye basvurulmas: halinde; komisyonca tayin edilen tarihte
pazarlik goriismeleri yapilwr, tespit edilen tahmini degeri ge¢memek iizere bedelde veya
trampada anlasmaya varimasi halinde, yapilan bu anlasmaya iligkin bir tutanak diizenlenir
ve anlasma konusu tasinmaz malin tiim hukuki ve fiili vasiflart ile kamulastirma bedelini
iceren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon iiyeleri tarafindan imzalanir.
Idarece, anlasma tutanagimn tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes giin icinde, tutanakta
belirtilen bedel 6denmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili temsilcisine
vaziyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare adina tapuda ferag vermesi istenilir. Malik
veya yetkili temsilcisi tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde, kamulastirma
bedeli kendilerine odenir. ’seklindedir. TMK md. 462/1 de; “Tasinmazlarin alimi, satimi,
rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi” vesayet makaminin iznine tabi
hususlar arasinda sayUmistir. Miidiirliigiin - yapmis oldugu islem yerindedir.” Vasinin
yapacagi satig suretiyle kamulastirma islemi vesayet makaminin iznine tabidir. (Tapu Dairesi

Baskanliginca tenkite istirak edilmemistir.)” (URL 5) seklinde gegmektedir.

TMK’nin Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziik’iin 19.
md.’si “Vesayet altindaki kimseye ait mallarin satisinda agik artirma esastir. Ancak, Medeni
Kanunun 388. md. sinin son fikrast geregince, menfaat umulan hallerde, gayrimenkuller
asliye mahkemesinin izni alinmak suretiyle, pazarlikla satilabilir. Asliye Hukuk
Mahkemesinin bu suretle satiga izin verebilmesi i¢in pazarlikla satisin agik artirmadan daha
karli olacagina dair mahkemeye kanaat verecek sebeplerin mevcut bulunmasi sarttir.
hiikmiindedir. Buna gore islemin ya sadece vesayet karari ile ya da sulh hukuk mahkemesinin
satiga izin karar1 ve buna iliskin asliye hukuk mahkemesinin pazarlik ile satisa izni sureti ile
yapilmasi gerekir. Clinkii sulh hukuk mahkemesinin satisa izin vermesi halinde, satisin agik
arttirma seklinde yapilmasi esastir. Kamulastirilan yerin agik arttirma ile ihale edilmesi ve
idarenin ihaleye katilarak, kamulastirmayr yapmasi soz konusu olamaz. Diger taraftan

yapilacak kamulastirma isleminin pazarlikla satis olup olmadigini irdelemek gerekir ise;

kamulastirma islemini kamu yarar1 geregince yapilan idari bir islem olarak diisiinmek gerekir.

Kisinin tasmmmazini satacagi kisiyi belirleme, diger bir deyis ile se¢me sansi
bulunmamaktadir. Kamulastirma isleminin pazarlikla yapilan alelade bir satig islemi ile bir

tutmak miimkiin degildir. Pazarlik ile satin alma usulii, KK’nin 8/1 md.’sinde “Idarelerin, bu
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Kanuna gore, tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda

satin alma usuliinii oncelikle uygulamalar: esastir.” seklinde yer almaktadir.

Sonug itibari ile vesayet altindaki kisi ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kamulastirma
isleminde, gecerlik siiresi dolmamis vasilik belgesinin gegerli sayilmasi ve bagskaca herhangi

bir karar veya belgenin istenilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.2.5. irtifak Haklarmn Tesisi

Idarelerin kamulastirma yolu ile {izerinde irtifak hakki kurulacak tasmmazlarin veya
kaynaklarin sinirini, yiizol¢limiinii ve cinsini gosterir 6lgekli planini yapmasi veya yaptirarak
kadastro miidiirliigiiniin  kontroliinden sonra degisiklik beyannamesini diizenletmesi
gerekmektedir ki yapilacak olan irtifak hakkinin kadastro paftasina islenebilmesi ve taraflarin
yukiimliiliiklerinin sinirlarinin tespit edilebilmesi agisindan gereklidir. Bu konuda Tapu
Planlar1 Tiiziigiiniin ilgili 4. md.’si “Tapu planlari, tapu siciline tescili gereken tasinmazlarla
ilgili miilkiyet ve irtifak haklarinin smirlarini, yapilarin konumlarmi, belirtilmesi gereken
diger teknik hususlari gosteren, resmi Olglime uygun olarak sayisal veya cizgisel sekilde
iretilen kadastro, kadastro paftalarinin yenilenmesi, sayisallastirma veya diizeltme ¢aligmalari
sonucu diizenlenen, ilgili idarelerce yapilan veya yaptirilan, talebe bagl degisiklikler sonucu
diizenlenen harita ve planlar ile diger harita ve planlardir.” seklindedir. Irtifak hakki tesisi i¢in
taginmazda birden fazla malik var ise tamaminin istiraki zorunlu ise de 1467 sayil1 Genelge ve
TMK’nin 705. ve 780. md.’leri uyarmca kamulastirma sureti ile yapilacak irtifak hakki

tesisinde tamaminin ayni anda akde istirak etmeleri gerekmemektedir.

Diger taraftan diizenlenen resmi senetlerde veya tescil islemlerinde uygulama hatalari
goriilmektedir. TKGM nin 24/03/1988 tarih ve 1823 sayili talimati mevcuttur. Irtifak hakki
tesisi, mahkeme karar1 degil de taraflarin anlasmasi ile tapu midiirliiklerinde diizenlenecek
resmi senet ile kuruluyor ise resmi senedin igeriginde 10/11/2009 tarih ve 27402 sayili RG’ de
yayinlanan Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik uyarinca irtifak hakkinin sartlarinin da belirtilmesi gerekmektedir.

Miifettislerce, ... Tapu Midirliigiinde yapilan denetimlerde, Maliye Hazinesi adina
kayith bulunan ... , ilgesi, ... Kdyii 102 ada 6 ve 9 parsel ile ... koy 138 ada 204 parsel sayili

tasinmazlarin iizerine, 23/03/2011 tarih ve 199 yevmiye ile daimi irtifak hakki tesis edildigi,
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ancak kadastro miudirliigiince,  kamulastirma planina gore tanzim edilen degisiklik
beyannamesindeki “aga¢ dikmemek, bina ve sair tesis yapmamak” sartinin resmi senette
belirtilmedigi tespit edilmis ve Tapu Dairesi Baskanliginca da tekide istirak edilmistir. Tapu
mudirliiklerince diizenlenen resmi senetlerin taraflarin iradesine uygun sekilde eksiksiz
olarak yapilmasi gerekmektedir. Tasmmmazlara iliskin ayni haklarin kazanilmasi ve
kaybedilmesi, sorumluluklarin bilinmesi, tapu kiitiigiine yapilan tescille saglanilir ki tapu
kiitiiglintin tasinmazin durumunu her yonii ile eksiksiz gostermesi gerekmektedir. Yine benzer

6

sekilde miifettislerce ... Tapu Midirligiinde yapilan denctimlerde “... ili .... il¢esi .... Koyii
846 parsel sayili tasinmaz 1/3 esit hisselerle Emrullah .... , Fatma Zehra .... ve Nazife ....
adlarina kayitl iken TEIAS Genel Miidiirliigiiniin 26.04.2011 giin 82 sayili yazisi ve
kamulastirma karari ve .... Kadastro Miidiirliigiiniin 11.05.2011 giin 265 sayili degisiklik
beyannamesi geregince soz konusu tasimazin 847,45m2 lik kismi iizerine irtifak hakki tesis
edilmesi istendigi, Irtifak hakkina iliskin .... Kadastro Miidiirliigiiniin tescil bildiriminde "
TEIAS Genel Miidiirliigii lehine 847,45m2 lik kisminda irtifak hakki vardir." Denildigi, S6z
konusu tasinmalarin kiitiik sayfalarimin Irtifak haklart ve gayrimenkul miikellefiyetleri
siitununu TEIAS lehine tescilin yapildigi ancak "847,45m2 lik kisminda " ibaresinin irtifak
hakkina iligkin diizenlenen 01.06.2011 giin 500 yevmiyeli resmi senette ve kiitiik sayfalarinin
miikellefiyetler siitununda belirtilmedigi goriilmiis olup,; s6z konusu eksikligin giderilerek
isleme sthhat kazandirilmasi saglanmalidir. Tapu Dairesi Baskanliginca da tenkide istirak
edilmigtir.” Yine mifettislerce, ... Tapu Midiirligiiniin denetimlerinde ... koyii 724 parselin
.. hissesi Kemal ... adina kayitliyken TEIAS Genel Miidiirliigii lehine 4524.74 m*’ lik kisim
icin irtifak hakki tesis edilmis oldugu ve tapu kiitiiglinlin irtifak haklar1 boliimiinde harf
sitununa "a:m" yazildigi, ancak "hak ve miikellefiyet" siitununa ise harf yazilmadigi
goriilmiistiir. Miifettislerce tapu kiitiigliniin hak ve miikellefiyet siitununa herhangi bir sey
yazilmamis olmasi1 ve harf siitununa “a:m” yazilmis olmasi tekit edilmis ve Tapu Dairesi

Bagkanliginca da tekide istirak edilmistir (URL 5). TST’nin 30. md.’sinin ilgili kism1 “(7)

Irtifak haklar, kiitiik sayfasinda ayrilan ozel siitununa tescil edilir.

(2) Kigisel irtifak haklarz, ilgili taginmazin kiitiikk sayfas: irtifak haklar: sitununda
miikellefiyet anlam:na gelen "m™ harfi ile gosterilir. Hak sahibinin ad:, soyad: ve irtifak
hakkin:n ¢esidi belirtilerek ve varsa siiresi yaz:larak tescil edilir. Bu haklar: tescilinde, ayr:ca
her bir irtifak hakk: i¢in "a™ harfinden baslamak zizere alfabenin tiim harfleri (a, b, c, ¢, ... g,

%

g, ... 1,1, ]... gibi) kullanzlzr.
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(3) Tasznmaz lehine kurulan irtifak haklarz, lehine irtifak hakk: kurulan tasinmazin
kiitiik sayfasinda hak anlam:na gelen "h™ harfi ile aleyhine irtifak hakk: kurulan yiikli
tasznmaz:n kiitiik sayfasinda ise, "m™ harfi ile gosterilir. Yararlanan tasinmaz:n kiitiik sayfas:
irtifak haklar: sitununda, yzikli tasinmaz dzerinde tescil edilecek irtifak hakk:nin niteligi
belirtilir. Yiikli taginmazin kiitiik sayfasinda ise, yararlanan tasinmaz lehine kurulan irtifak
hakk:nin niteligi tescil edilir. Taginmaz lehine kurulacak irtifak haklar: plan:nda da

gosterilir.” seklindedir.

Miifettislerce B... Tapu Miidiirliigiinde yapilan denetimlerde , hiikkmen yapilan irtifak
hakki tesisi ile ilgili olarak “...Aslive Hukuk Mahkemesi 01.07.2008 tarih 2007/33 esas,
2008/113- karar sayili ilamu ile ...... koyii, 86 parsel numarali 23.950,00 m? miktarindaki tarla
vasifli taginmazin 1.006,86 m2 lik kismi tizerinde irtifak hakki tesisine hiikmetmis, tasinmaz
maliklerinin yetkili vekili s6z konusu kararin tescilini 12.04.2011 tarihinde talep etmis,
Miidiirliik iglemi aym giin 499 yevmiye numarast ile ikmal etmistir. Tescile esas mahkeme
karart incelendiginde iizerinde kesinlesme serhinin bulunmadigr goriilmiistiir. Tapu Sicil
Tiiziigii 21. md.’si "Resmi Senet Diizenlenmesi Gerektirmeyen Islemlerde Aranacak Belgeler "
baslikli olup " Resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen hallerde ayni haklarin tescili icin f)
Mahkeme kararina dayali tescillerde, kesinlesmis mahkeme karari aramwr. " Hiikmiine
amirdir.Tasinmazin aynina iliskin mahkeme kararlarimin tescili i¢in kesinlesmis olmalart
yukaridaki mevzuatin bir geregidir. Bu nedenle islemde kullanilan Bahge Asliye Hukuk
Mahkemesi 01.07.2008 tarih 2007/33 esas, 2008/113 karar sayili ilaminin kesinlegsmis bir
suretinin temin edilmesi gereklidir. Miidiirliik taginmazin aymina iligkin islemlerinde
kullandigi mahkeme kararlari iizerlerinde kesinlesme serhini aramali, kesinlesme gserhi
bulunmayan kararlart islemlerinde kullanmamalidir.” (URL 5) (Tapu Sicil Tiizigti niin 21/f.
Maddesi yeni TST’de 20/e md.’sine tekabiil etmektedir.) seklinde yapilan islem tekide
alinmigtir. Ancak Tapu Dairesi Bagkanliginca tekide istirak edilmemistir. KK’nin 10. md.’si
geregi verilen hiikkmen kamulastirma islemleri ile ilgili olarak “....tescil kismi kesin olup
taraflarin bedele iliskin temyiz haklari saklidir.” seklindedir. Buna istinaden TKGM’ nin
2003/7 sayil1 Genelge’si, daha dnceki 2001/10 sayili Genelge’yi degistirmis ve 2942 sayili
Kanun’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 4650 sayili Kanun’un yiiriirlige giris tarihi olan
05/05/2001 tarihinden sonraki tarihli ve 4650 sayili Kanun ile degisik 10. md.’ye gore verilen
hiikkmen kamulastirma kararlarinda kesinlesme sartinin aranmamasi gerektigini hiikkme

baglamistir.
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Tapu miudiirliiklerinde fazla bir sikinti yaratmamakta olan, ancak farkli uygulama
olarak goriilen durumlardan bir tanesi de irtifak hakki tesisinde, degisiklik beyannamelerinin
kadastro miudiirliiklerine gonderilme sekilleridir. Bunun nedeni de mevzuatlarda agiklik

bulunmamasidir.

Bazi tapu miudirliikleri, payli miilkiyetli tasinmazlarda yapilan kamulastirmadan
dolayr irtifak hakki tesisi islemlerinde paydaslar aym1 anda gelmedikleri zaman islem
yapmamakta, yapan midirliikler de paydaslarin tamami gelmez ise ilk gelen malikin
kamulastirma islemini bitirdikten sonra degisiklik beyannamelerinden kadastro midiirliigiine
gonderilecek suretleri, diger paydaslarin da gelmesi ve kamulastirma igleminin tamamlanmasi
icin beklemektedir. Bu konu ile ilgili olarak 1467 sayili Genelge’nin ilgili kisminda “Diger
taraftan, her ne kadar irtifak hakkinin dogumu icin, tasinmaz mal maliklerinin tamaminin
kanunen akde istiraki zorunlu ise de, kamulastirmada, idare kamulastirma yolu ile irtifak
hakkini, (Miilga) Medeni Kanunun 633/2. md. ’si (TMK 705. md.) geregince tescilden evvel
iktisap ettigi ve paydaslarin haklar: bedele doniistiigiinden istemde bulunan paydaglarin
paylart iizerinde irtifak hakki tesisinde sakinca bulunmamaktadir.” (URL 5) seklinde bir
hiikkiim bulunmakla, diger paydaslarin gelmesinin beklenilmemesi gerektigini belirtmekte,
ancak degisiklik beyannamesinin suretlerinin kadastro midiirliigiine génderilmesi hususunda
bir bosluk bulunmaktadir. ilk paydasin paymna ait irtifak hakkmin tesisi ile degisiklik
beyannamesinin tapu midirliigiince tasdik edilerek suretlerinin kadastro midiirliigiine
gonderilmesinin gerektigi diger paydaslarin da geldikleri zaman degisiklik beyannamesine

imzalarinin tamamlattirilmasinda bir sakinca olmadig1 diigiiniilmektedir.

2.2.6. Kamulastirilmaksizin Kamu Hizmetine Ayrilan Tasinmazlarin Uzlagsmayla

Kamulastirilmasi

TKGM’nin, 5999 ve 6111 sayili Kanun’lar ile KK’da meydana gelen degisiklikler ile
kamulagtirmasiz el atma islemlerinden dolay1 idareler ile tasinmaz malikleri arasinda yapilan
uzlagma islemlerinin tapu midiirliiklerindeki isleyis seklini izah eden 11.05.2011 tarih ve
3612 say1 ile  “Uzlasma Yolu Ile Resen Kamulastirma® bashkli genel duyurusu
yayinlanmigtir. Bahsi gegen duyuruya 5999 sayili Kanun ile KK’ya eklenen g¢. 6. md.

uyarinca;
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-09/10/1956 tarihi ile 04/11/1983 tarihleri arasinda,

-6111 sayili Kanun’un g¢. 2. md.’si ile de 04/11/1983 tarihinden sonra ve 6111 sayili
Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil siire ile uzatilmis oldugundan bahis ile
1956 tarihinden 2026 tarihine kadar bulunan siire zarfinda; fiilen kamu hizmetine ayrilan
veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, malik tarafindan idareden tazminat talebinde
bulunulmasi yapilacak islemlere 6zetle deginilmis ve tapu miidiirliigiince islemlerin nasil

yapilacagi duyurulmustur. Bu duyurunun tapu miidiirliigiindeki isleyisi;

“1-Kanun hiikmiintin resen terkin ve tescil yetkisi icermesi ve kamulastirma isleminin tescilsiz
edinim yontemi olmasi nedeniyle, ilgili idarenin uzlasma tutanagr ve uzlasma kosullarini
iceren sozlesmenin onayli 6rnegi ile parsel ve malik bilgilerini icerir iist yazisinin aranmasi

gerekmektedir.

2-Talebe bagl olarak yapilan degisiklik islemlerinde, kadastro miidiirliigii tarafindan

diizenlenen degisiklik beyannamesi tescili i¢in Tapu Miidiirliigiine gonderilir.

3-Kamulastirici idare tasinmazin giincel tapu kayit ornegini aldiktan sonra,
kamulastirma  siirecini  baslatacagindan, tasinmaz tizerindeki ayni ve gahsi haklar

kamulastirma islemi ile bedele doniismektedir.

A-Idarenin yaptig1 sozlesmede, kisitlamalarin tavsiyesi ve bedele doniisme kosullar
belirlenmis ise, idarenin bu konuyu iist yazi ile belirterek terkini istemesi, aksi halde terkine
vonelik ayni ve sahsi hak lehtarlarindan muvafakat alinmasi veya kisitlamalarin idarece

kabul edilerek islemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kisitlamalarin idarece resen terkinin istenmesi durumunda, islem sonrasi TMK nin

1019. md. ’si geregince ilgililere ve hak sahiplerine duyuruda bulunulmalidir.

- Tasinmaz iizerinde; tedbir, ihtiyati tedbir gibi tasarrufu engelleyecek bir kisitlama
bulunmasi durumunda ilgili kuruluslardan isleme iligkin muvafakat veya terkin yazisi

alinmadan kamulastirma igsleminin tescil edilmemesi gerekmektedir.” (URL 5) seklindedir.

Ancak su hali ile bahsi gecen duyuruda tadilat yapilmasi veya yenilenmesi
gerekmektedir. Anilan duyuruda 6111 sayili Kanun’un gg¢. 2. md.’si ile yapilan degisikler,

Anayasa Mahkemesince iptal edilmis oldugundan 04.11.1983 tarihinden sonraki
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kamulastirmasiz el koyma islemleri i¢in uygulanabilirligi kalmamistir. Bu yonii ile anilan

duyurunun kesinlikle yeniden diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Soyle ki herhangi bir idare 1985, 1986 gibi 04/11/1983 tarihinden sonraki bir tarihte
herhangi bir tasinmaza bir tesis yaptigindan bahis ile diger gerekli prosediirleri tamamlayip
tapu mudiirligiine kamulastirmanin resen tescili i¢in evraklar1 gonderdiginde tapu miidiirliigii
bahsi gegcen Genelge’ye istinaden bu islemi gergeklestirdigi zaman, tapu miidiirliigiiniin
yapilan hataya istirak etmis olacagi diisiiniilmektedir. TKGM’nin duyurusu diger yonleri ile

irdelendiginde;

1)S6zlesmenin yaninda, sdzlesmeye istirak etmis olan parsel malik veya malikleri ile
varsa malik temsilcilerinin kimlik 6rnekleri, birer fotograflari ile tapu midiirliklerinde gecerli
sayilabilecek temsil evraklarinin da ibraz edilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
Fotograf zorunlu tutulmasa da kimlik 6rnegi ile temsil evrakinin mutlak surette olmasi
gerektigi distinilmektedir. Duyuruda yer alan parsel ve malik bilgilerinin bildirilmesi
ifadesinde malik bilgilerinin tam olarak agiklia kavusturulmasi gerektigi de ayrica
diistiniilmektedir. Ciinkii TST nin “Hak sahibinin belirlenmesi” baslikli 18. md.’si “(1) Istem,
miidiir veya gorevlendirecegi tapu gorevlisi tarafindan incelenir ve istemin hak sahibi

tarafindan yapilip yapilmadigi belirlenir.

(2) Istemde bulunan hak sahibi gercek kisi ise, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numaral
niifus ciizdani istenir, ibraz edilen kimlik bilgileri ile tescile esas belgelerde yer alan niifus
bilgileri karsilastirilarak istemde bulunan ile hak sahibinin ayni kisi olup olmadigi tespit
edilir.

(3) Hak sahibinin tespit edilmesine yonelik kimlik dogrulama yontemlerini belirleyerek

her tiirlii teknolojik giivenlik onlemlerini almaya TKGM yetkilidir.

(4) Istem vekdleten yapilmissa, vekilden 18/1/1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik
Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu icerir
vekdletname istenir. Tapu islemi icin diizenlenecek vekaletnamelerde, vekdlet verenin
imzasumn bulunmast zorunludur. Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir baskasint vekil tayin
etmiy ise, dayanagi olan vekdletname de aramwr. Vekilin kimligi belirlendikten sonra, tapu
sicilindeki hak sahibi ile vekdletnamedeki vekalet verenin kimligi ikinci fikra hiikmiine gore
karsiastirtlir...” seklindedir. Duyuru bu sekilde oldugu miiddet¢e tapu miidiirliiklerinin bir
kismmin sadece parsel numarasi ve TC kimlik numaras1 gibi bilgilerle islem yapacag,
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bazilariminsa da kimlik Ornegi, varsa vekalet gibi bagkaca belgeler talep ederek yapacagi

distiniilmektedir.

2)Degisiklik beyannameleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii islemler ile harg
yonlerinin yine daha kamulastirma islemleri ile ilgili olarak daha 6nceden duyurulmus

genelgelere gore yapilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.
3)idare ile yapilan sdzlesmede;

-Kisitlamalara iliskin sartlarin bulunup bulunmadiginin tapu miidiirligiini ilgilendirmemesi
gerektigi, diger bir deyis ile bir sart konulmamis ise talebin bu yoniiyle reddedilmemesi

gerektigi,
-Kisitlamalara iligkin sayet bir sart var ise bunun dikkate alinmasi gerektigi

- Malik, maliklerin veya temsilcilerinin taginmazin feragina rizalarinin olup olmadigi veya
tasinmazin devrinde taraflarca herhangi bir baglayici sart konulmus olup olmadigimin

irdelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Idarenin tasinmaz iizerindeki ilisiklerin terkini igin veya kabulii i¢in yazili taleplerinin

olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yine bahsi gecen duyuruda “tasinmaz iizerindeki tedbir gibi tasarrufu engelleyen”
seklinde bir ibare kullanilmis olup, 6zellikle “engelleyen” kelimesinin kullanilmis oldugu ve
dolayist ile TST nin “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler i¢in aranacak belgeler” baglikli 49.
md.’sindeki “a) Ihtiyati tedbir icin mahkeme karart veya yazisi, b) Kamu haczi, iflas veya
konkordato ile verilen siirenin serhi icin yetkili merciin resmi yazisi, c) Aile konutu serhi i¢in
merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden alinan yerlesim yeri belgesi ile
medeni hali gosterir niifus kayit 6rnegi, ¢) Aile yurdu kurulmasi halinde mahkeme karart veya
vazisi, d) Eslerden birinin tasinmaz itizerindeki tasarruf yetkisinin kaldiriimast halinde
mahkeme karari,e) Kanunlarin yasaklayici serh verilmesini dongordiigii diger hdllerde
kanunda belirtilen belgeler” ile konulmus bulunan serhlerden dolayi, duyuruya gore
muvafakat alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Ancak kanaatimce irdelenmekte olan bu g¢. 6. md. KK’da yer aldigina gore yapilan
resen terkin veya tescil isleminin de bir kamulastirma islemi oldugu sonucuna varilmaktadir.

(13

Zaten duyurunun 3. md.’sinde “..tasinmaz iizerindeki ayni ve sahsi haklar kamulastirma
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islemi ile bedele doniismektedir” seklindeki ifade de kamulastirma oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda kamu haczi her ne kadar tasarrufu engelleyici bir serh olsa da, bu serhin de
normal haciz serhlerinden bir farki olmadigi diistiniilmektedir.

Diger taraftan yapilan islem kamulastirma islemi olduguna gore tapu midiirliikleri
acisindan KK’nin 8. md.’si geregince yapilan kamulastirma islemlerinden herhangi bir

farkinin olmadig diistintilmektedir.

2.3. ACELE KAMULASTIRMA KARARININ TAPU MUDURLUKLERINE
YANSIMASI

2.3.1. Acele Kamulastirma Karar1 Varhg Belirtmesi

Acele kamulagtirma islemlerinin idare, mahkeme ve taginmaz mal malikleri agisindan
tapu midiirliiklerinde yapilacak tescil islemi agamasina kadar olan kismu ilgili baglik altinda
incelenmisti (bkz. 1.5.4. Acele Kamulagtirma). Tezin bu kisminda islemin tapu midirligi

acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Idareler acele kamulastirma kararin1 elde ettikten sonra, bu karar tescil karar1 gibi
yorumlamaktadirlar. Sunu da belirtmek gerekir yanlis da olsa, istisnai olarak idarenin istemi
yoniinde terkin veya tescil ibaresi iceren acele kamulastirma kararlari da verilmektedir.
Idareler acele kamulastirma kararini elde ettikten sonra en kisa siirede tasinmaz mal maliki ile
irtibata gecerek KK’nin 8. md.’si uyarinca anlasarak once satin alma islemini denemeleri
gerekir. Burada denemeden kasit keyfi bir uygulama olmayip kanundan dogan bir
zorunluluktur. Taginmazi anlasarak satin almalari miimkiin olmaz ise KK’nin 10. md.’si
geregince taginmazin, mahkeme karari ile bedel tespiti ve idare adina tescili karar1 almalari
gerekmektedir. Daha sonra bu kararla birlikte tapu miidiirliigiine miiracaat ederek, tasinmazi
kendi adlarmma tescil islemlerini yaptirmalar1 gerekmektedir. Ancak idareler yukarida
deginildigi gibi mahkemeden acele el koyma kararini aldiktan sonra, dogrudan tapu
midiirliiklerine tasinmazin kendi adlarina tescilini istediklerini bir {ist yaz1 yazmakta ve acele

el koyma kararimi da yazili taleplerine ekleyip tapu miidiirliklerine bagvurmaktadirlar.
Ormegin Bakanlar Kurulunun 09/05/2012 tarih ve 28287 sayili RG’de yayinlanan
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2012/3097 sayili karari ile karara ekli listede ili, ilgesi, mahallesi, ada ve parsel numaralari
belirtilen tasinmazlarin kentsel doniisiim ve gelisim projeleri kapsaminda, ... Belediyesince

acele kamulastirilmasina karar verilmistir.

... Biyliksehir Belediye Meclisinin 17/12/2009 tarih ve 153 sayili karar1 ile 5393
sayili yasanin degisik 73. md.’si uyarinca kentsel donilisim ve gelisim projelerinin

uygulanmast igin ... Ilce Belediyesine yetki verilmistir.

. ili, ... ilgesi, ... mahallesi, kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bahsi
gecen biiyiiksehir ve ilge belediyeleri ile Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 arasinda 18/08/2010
on protokol ve 27/06/2011 tarihinde protokol ve 22/08/2012 tarihinde ek bir protokol
imzalanmistir. Bu protokol kapsaminda proje kapsamindaki taginmazlar acele kamulastirma
suretiyle... Belediyesince kamulastirilacak ve Toplu Konut Idaresi Bagkanhigina

devredilecektir.

Bu kapsamda ... Asliye Hukuk Mahkemesi 25/03/2013 tarih, 2012/77 D.Is Esas ve
2012/77 D. Is. sayili karar1 ile kamulastirmaya yapilacak parsellerden istem konusu yapilan
. mahallesi 9051 ada 7 parsel numarali tasinmazin KK’nin 11. md.’sindeki esaslara gore
degeri hesaplatmis, KK’nin 27. md.’si uyarinca ... Belediyesince tasinmaza acele el
konulmasina ve karardan bir suretin ilgili tapu midirliigiine de gonderilmesine karar

vermistir. Mahkeme kararinda terkin veya tescil islemi ile ilgili bir ibare bulunmamaktadir.

Idare, 21/11/2012 tarih ve 405 sayili enciimen karari ile kamulastirma isleminin

yapilmast i¢in karar almistir.

Daha sonra idare, 07/08/2013 tarih ve 9120 sayili yazi ve ekindeki mahkeme karari,
bahsi gecen enclimen karar1 ve Bakanlar Kurulu Karari’nin yayinlandigi RG ile bahsi gegen

taginmazlarin kendileri adina tescil edilmesini talep etmistir.

Tiim bu izah edilen durum karsisinda tapu midiirliigiiniin ne yapmasi gerektigi soru

konusu olmustur.

1) Mahkemeden, acele kamulastirma karar1 tapu midiirliigline ulasinca, tapu

miidiirliglince ne yapilacaktir?

2) ldare, yukarida da izah edildigi iizere, tasmnmazin kendi adina tescilini talep

ettiginde tapu midiirliigliniin ne yapmasi gerekecektir?
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Tapu midirliginiin @~ dogru veya yanlis olarak yapabilecegi ihtimaller

degerlendirilecek olunursa; 1. md.’ki sorunun, cevabinin irdelenmesi;

a) Mahkeme karari ile ilgili olarak 31/b islenilmesi: Ilk olarak bir hakkin, bir serhin,
tapu kiitligiiniin serhler hanesine islenebilip islenemeyeceginin irdelenmesi gerekir. TST nin
serhler siitunu baglikli 46. md.’si * Kiitiigiin serhler siitununa kisisel haklar, tasarruf yetkisini
kisitlayan veya yasaklayan serhler, gecici tescil serhleri ile kanunlarda ongoriilen diger
hususlar yazilir.” seklindedir. Diger taraftan yine TST’nin 49. md.’si “Tasarruf hakkin
yasaklayan serhler icin; a) Ihtiyati tedbir icin mahkeme karari veya yazisi, b) Kamu haczi,
iflas veya konkordato ile verilen siirenin serhi i¢in yetkili merciin resmi yazisi, ¢) Aile konutu
serhi i¢in merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden alinan yerlesim yeri
belgesi ile medeni hadli gosterir niifus kayit rnegi, ¢) Aile yurdu kurulmasi héilinde mahkeme
karart veya yazisi, d) Eslerden birinin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldiriimasi
hdlinde mahkeme karari, e) Kanunlarin yasaklayict serh verilmesini ongordiigii diger
hallerde kanunda belirtilen belgeler, aranir.” seklindedir. Bu hiikiimler dogrultusunda tapu
mudirligiindeki acele el atma kararinin, TST’nin 49/e md.’sinde belirtilen belgelerden biri
olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. 31/b, idarenin kamulastirilacak tasinmaz sahibi ile
KK’nin 8. md.’sine gore anlasamamasi halinde 10. md. uyarinca kamulastirma bedeli ve
tespiti davasi agmasi neticesinde mahkemenin taraflara durugsma giiniinii de belirleyip tebligat
yapmasi sonucu taginmazin el degistirmemesi i¢in konulmasi gereken serhtir ki mahkemenin
veya idarenin, o6rnek olayda boyle bir talebi bulunmamaktadir. Kaldi ki boyle bir talepte
bulunmas1 da beklenemez. Ciinkii karar verilen istem acele kamulastirma davasi olup,
kamulastirilacak tasinmazin kamulagtirma bedelinin tespiti ile idare adina hiikmen tescil

(13

davasi degildir. Diger taraftan TST’nin 16. md.’sindeki “ Kanunlarda veya bu Tiiziikte
belirlenen istisnalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicili itizerinde islem yapilamaz,”
hiikmii geregince, mevcut bdyle bir talep olmadigina gore tapu miidiirliigliniin tapu kiitiigliniin
serhler hanesine, bahsi gecen acele el koyma karar1 geregince 31/b islenilmesi miimkiin
degildir.

b) Ayn1 Kanun’un 7. md.’si uyarinca tapu kiitiiglinliin beyanlar hanesine idare lehine
belirtme konulmasi: KK’nin 7. md.’si ve TKGM’nin 1467 sayili Genelge’si, idarenin

kamulastirma karar1 vermesinden sonra kamulastirma isleminin tapu sicil kayitlarina

islenmesi i¢in tapu midiirliigiine bildirmesi gerektigini hiikiim altina almistir ki tapu
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midirliigl, ancak idare tarafindan boyle bir bildirim yapilmasi halinde KK’nin 7. md.’si
belirtmesi yapabilir. Bu durumda her ne kadar bahsi gegen konu ile ilgili olarak ... Belediyesi
kamulastirma karar1 almig ise de TST’nin 16. md.’si geregince tapu miidiirliigliniin resen
KK’nin 7. md.’si geregince tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine belirtme yapmasi miimkiin
degildir.

¢) Icra ve Iflas Kanunu’nun (1IK) 28. md.’si uyarinca mahkeme kararindan bahsederek
serh verilmesi: 11K’ nin “Tasmmaz Davalarinda Hiikiimlerin Tapu ve Gemi Sicil Dairelerine
Tebligi” baslikli 28. md.’si "Gayrimenkul davalarinda davacinin lehine hiikiim verildigi
takdirde mahkeme davacinin talebine hacet kalmaksizin hiikiim tefhimi ile beraber hulasasini
tapu ve gemi sicili dairelerine bildirir. Ilgili daire bu ciheti hiitkmolunan gayrimenkul veya
geminin kaydina serh verir. Bu serh Medeni Kanunun 920. md. sinin ikinci fikrasi ve tescil
edilmis gemiler hakkinda da Ticaret Kanununun 879. md. ’sinin ikinci fikrasi hiikmiine tabidir.
Gayrimenkul davasit iizerine verilen karar ileride davacimin aleyhine kesinlesirse
mahkeme,derhal bu hiikmiin hulasasint da tapu veya gemi sicili dairesine bildirir.”
hiikkmiindedir. Maddede bahsi gecen 920. md. 03/12/2001 tarihinde 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 21. md.’sindeki yollamalar
baslikli 21. md.’sindeki “Bu Kanun’un ve Tiirk Medeni Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle
yiirtirliikten kaldirilmis veya degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine, diger mevzuat
tarafindan yapian yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis sayilir.”

hiikmii uyarinca 4721 sayili TMK’nin 1010. md.’sini karsilamaktadir. TMK’nin 1010. md.’si

13

ise

Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalari, tapu kiitiigiine serh
verilebilir:

1. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari,

2. Haciz, iflds karari veya konkordato ile verilen siire,

3. Aile yurdu kurulmasi, art miras¢i atanmasi gibi serh verilmesi kanunen ongoriilen
islemler.

Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan
haklarin sahiplerine karst ileri siiriilebilir.” hiikmiindedir. Izah edildigi {izere [IK’nin 28.

md.’si geregince serh, malik veya maliklerin tasmmmaz {izerinde tasarruf yetkisinin
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kisitlanmasi sonucunu doguracak nitelikte bir serhtir.

Ayrica tapu midirliiklerinin, bu serhleri mahkemeden usuliince gelmedigi takdirde
tapu kitiiklerine serh etmeleri miimkiin degildir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) Genel Sekreterligi 11/07/2011 tarih ve 21184 sayili bilgi ve geregi icin dagitim
iceren “IIK’nin 28. md.’sinin uygulanmas1” konulu resmi yazi yazmistir. Bu yaz1 Cumhuriyet
Bagsavciliklarina dagitim ve Adalet Bakanligi ile HSYK Teftis Kurulu Bagkanligina da bilgi
mabhiyetinde gonderilmistir. Gonderilen yazi “Tasinmaz davalarinda davacinin lehine hiikiim
verilmesi veya verilen Kkararin ileride davacimin aleyhine kesinlesmesi durumunda
mahkemelerce hiikiim ozetinin, tefhim ile birlikte tapu veya gemi sicili dairelerine resen
bildirilmemesi sebebiyle kotii niyetli kigilerin bundan yararlanarak tasinmaz mali satmak
veya tizerinde simirlt ayni hak tesis etmek gibi uyusmazlik konusu taginmazlarda tasarrufta
bulunabilecek ve bunun sonucu olarak sonradan ibraz edilen mahkeme kararlarinin infaz
imkansiz hdle gelebilecektir. Bilindigi iizere, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun “Tasinmaz davalarinda hiikiimlerin tapu ve gemi sicil dairelerine tebligi” kenar
bashkly 28. md. ’sinde “Tasinmaz davalarinda davacinin lehine hiikiim verildigi takdirde
mahkeme davacinin talebine hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi ile beraber hulasasini tapu ve
gemi sicili dairelerine bildirir. Ilgili daire bu ciheti hitkmolunan tasinmaz veya geminin
kaydina serh verir. Bu serh Medeni Kanunun 920. md. sinin ikinci fikrast ve tescil edilmig
gemiler hakkinda da Ticaret Kanununun 879. md. sinin ikinci fikrasi hiikmiine tabidir.
Tasinmaz davasi iizerine verilen karar ileride davacinin aleyhine kesinlesirse mahkeme,
derhal bu hiikmiin hulasasint da tapu veya gemi sicili dairesine bildirir.” hiikiimleri yer
almaktadir. Bu itibarla;, Hak kaybina sebebiyet verilmemesi, kamu otoritesine giivenin
sarsilmamasi ve mahkeme kararlarimin sonucsuz birakilmamasi bakimindan tasinmazin
ayniyla ilgili hiikiim ozetlerinin, 2004 sayili Kanunun anilan md. sinde belirtilen amir hiikiim
dogrultusunda derhdl tapu sicil miidiirliiklerine veya gemi sicili dairelerine resen
gonderilerek tutulan sicillere serh verilmesinin saglanmasi.” (URL 12) seklindedir. Bahsi
gecen serhin, tapu kiitiiklerine serh verilmesi i¢in yine TST’ nin 16. md.’sinin de géz onilinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Acele kamulagtirma kararinin ne yapilacag ile ilgili degilse de IIK’nin 28. md.’si
geregi serh verilmesi ile ilgili olarak benzer bir konuda, miifettisler tarafindan tapu

mudurliigiiniin yapmis oldugu uygulama mevzuata uygun bulunmamis ve Tapu Dairesi
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Bagkanliginca da tenkide istirak edilmistir. Su sekilde 6zetlemek gerekir ise; ... 3083 parsel
numarali taginmaz. ... kdyi tiizel kisiligi adina kayitliyken, davaci Orman Genel Midiirliigi,
Maliye Hazinesi ile ... Koyt Tiizel Kisiligini dava ederek tasinmaz hakkinda tapu iptali ve
tescili davast agmustir. Davanin sonuglanmasi iizerine ... Orman Isletmesi Miidiirliigii
tizerlerinde kesinlesme serhi bulunmayan ve fotokopi olan ... 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2007/581 E ve 2007/1363K sayili karari ve ekindeki evraklar ile tasinmazin 272 m?’lik
kisminin orman vasfi ile Maliye Hazinesi adina tapuya tescilini talep etmistir. ... Tapu
Miidiirliigi, ... Orman Isletmesi Miidiirliigiiniin evraklarindaki eksikliklerden dolay1
taleplerini reddetmistir. Ancak mahkeme ilamindaki hiikiim kisminda, IIK’nin 28. md.’si
geregince karardan bir suretin tapu midirliigiine gonderilmesine karar verildigi tapu
miidiirliigiince goriilerek, tasinmaz iizerine IIK’nm 28. md.’si uyarinca 03/09/2010 tarih ve
11203 yevmiye ile serh tesisi yapilmistir. Ornekte goriildiigii iizere tapu miidiirliigiince
[IK’nin 28. md.’si geregince tapu kayitlarina resen serh diisiilmesi, yukarida da deginilen
maddeler uyarinca miifettiglerce ve Tapu Dairesi Baskanliginca uygun goriilmemistir (URL
5).

d) Mahkeme kararin1 kayda alinarak arsivlenmesi veya dogrudan taginmazin sayfa
dosyasia konulmasi: Mahkeme tarafindan gonderilen, acele kamulagtirma kararinin kayda
aliarak veya kayda alinmadan taginmazin evraki misbitelerinin bulundugu sayfa dosyasina
konulmasinin, hi¢bir surette mevzuata uygun taraf, bulunmamaktadir. Diger taraftan Arsiv
Yonetmeligi, tasinmaz sayfasina konulan evraklarin arsivleme sekli ile ilgili olarak, dosya
muhteviyati kismimna, konulan evrakin tarih ve yevmiye numarasimnin ve evraka ka¢ adet
bagkaca evrak takili oldugunun da belirtilerek arsivlenmesini hiikiim altina almistir Ki
yevmiye numarasi dahi olmayan evrakin bu sekilde arsivlenmesi uygun olmayacaktir. Bu
konu ile ilgili olarak TKGM nin 2010/20 say1ili Genelge’sinin “Tapu Sicil Miidiirliklerindeki
evrak ve dosyalarin argivlenmesi” baglikli ilgili kismi1 “Madde 14 — (1)Tapu Kiitiigii tizerinden
vapilan islemlere ait evraki miisbite niimerik tasnif esas alinarak Tiiziigiin 99. md. sinde
belirtildigi iizere, kiitiik sayfa numaralarina gére ozel olarak hazirlanacak Kiitiik Sayfa
Dosyalarina konulur. (EK-5) Evraki miisbite dosyasina "Giin, Ay ve Yil" ile "Yevmiye
Numarast" sirasina itibar edilerek kiiciik tarih ve numaradan baslamak iizere biiyiik tarih ve
numaraya dogru yerlestirilir. Dosyalar igerisinde yer alan evraka ayrica birden baslamak
tizere birbirini takip eden sira numarasi verilir ve dosya gomlegi i¢ sol sayfasina evrakin sira

numarasi, tarihi, yevmiye numarasi ile igin nevi belirtilir.
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(2)Herhangi bir evraki miisbite muhtelif sayfalardaki tasinmaz mallar icin esas teskil
ediyorsa evraki miisbite en kiigiik numarali kiitiik sayfa dosyasina konular ve diger ilgili kiitiik
sayfa dosyalari igerisine evraki miisbitenin koyuldugu kiitiik sayfa numarasint belirten ve

evraki miisbite yerine gecen tasdikli bir Ilgi Belgesi (EK—6) konulur.

(3)Kiitiik sayfa dosyalart mahalle ve kéy adlart esas alinarak hazirlanir ve dosyalara,
o mahalle veya koye ait kiitiik sayfa numaralarina gore 1°(bir) den baslanarak birbirini takip

eden numara verilir.” (URL 5) seklindedir.

¢) Bahsi gegen mahkeme kararmni, yevmiye defterine kaydederek beyanlar hanesine
konu ile ilgili belirtme yapilmasi: Tapu kiitiklerinin beyanlar hanesine yapilan belirtmeler
tasinmaz ile ilgili islem yapilacagi zaman 3. sahislar1 uyaric1 veya tasinmaz ile ilgili olarak
islem yapacak olan tapu miidiirliigii personelini uyarici nitelikli belirtmelerdir. Ornegin;
tasinmazin bitisikteki tasinmaza tecaviizlii oldugu hakkinda bir belirtme, tasinmazi iktisap
edecek olan kisinin veya tasinmaza iliskin bir ayni hak tesisi kurmak isteyen lehtarin

uyarilmasi yoniindedir.

Bir bagka ornek; payli miilkiyetlerde, tasinmazin tiim paydaslarinda veya belli
paydaslarda hisse hatasi var ise ve hisse hatasinin nerede oldugu tespit edilememis ve
dolayisiyla ¢oziilmesi miimkiin olmamis ise veya hisse diizeltmesi islemi ile ilgili tasinmazda
pay sahibi veya pay ilizerindeki ayni hak sahiplerinden muvafakat alinmasi gerekli ise, bu
durumun tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine belirtilmesi hem taginmaz ile ilgili olarak islem
yapacak 3. sahislar1 bilgilendirme hem de tasinmazdaki hisse hatasinin giderilmesi agisindan
tapu miidiirliigii personelini, bilgilendirici mahiyette olacaktir. Hisse hatasinin tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine belirtme olarak tescil edilmesine dair TKGM Tasarruf Islemleri Dairesi

Baskanliginin, 09.08.1990 tarihli ve 3234 sayil1 talimat1 mevcuttur.

Ayn1 sekilde mahkemece verilen acele kamulastirma karari, tasinmaz ile ilgili islem
yaptiracak 3. sahislart bilgilendirici mahiyette olacagindan yevmiye defterine kaydedilmek
sureti ile beyanlar hanesine ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/03/2013 tarih, 2012/77 D.Is
Esas ve 2012/77 D.Is. karar sayil1 acele kamulastirma karar1 vardir.” ifadesi ve yanina islemin
tarih ve yevmiye numarasmmin da eklenmesi suretiyle belirtme yapilmasi uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Yukarida deginilen 2. sorunun cevabi irdelenecek olursa, yani acele kamulastirma

karar1 geregince veya bu karara dayali istemler dogrultusunda tapu miidiirliigliniin tescil
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islemi yapip yapmayacagi konusu ile de ilgili olarak daha dnceden bahsi gecen YSHD’ nin
25/01/2007 tarih, 2006/12157 E ve 2007/316 K sayili karar1 ve yine YSHD’nin 17/07/2008
tarih, 2008/7975 E ve 2008/10058 K sayili karar1 geregi 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili
Kanun ile degisik 27. md.’si uyarinca acele kamulastirma nedeniyle verilen el koyma
kararlarinin, taraflar arasindaki anlasmazligi ¢cziimleyen nihai bir karar mahiyetinde olmadigi
sadece hukuk teknigi itibariyle, deger tespiti niteliginde oldugu belirtilmektedir ki bu yargi

kararlarina benzer daha bir¢ok yargi kararlar1 vardir.

Diger taraftan acele kamulastirma karari ile ilgili olarak YSHD, 24/05/2005 tarih,
2005/4581 E ve 2005/4877 K sayili karart ile 4650 sayili Yasa ile degisik 2942 sayuli
Kamulastirma Yasasimin 27. md.’si uyarinca, aceleligine karar alinan tasinmazin
kamulastiriimasinda, kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili
idarenin istemi ile mahkemece 7 giin i¢inde o tasinmazin tespit edilecek degeri idare
tarafindan tasinmaz sahibine yapilacak davetiye ile ilanda belirtilen bankaya yatirilarak
tasinmaza el konulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda acele kamulastirma karari alan
idarenin makul bir siire icinde mahkemeye basvurarak aym Yasamn 10. md.’si uyarinca
tasinmazin bedelinin tespit ve tescil davasi a¢masi gerekir. Idare tarafindan makul siire
icerisinde 10. md.’ye gore dava a¢imadigi takdirde, acele kamulastirma karart sonucu
tasinmazina hukuken el konulan malikin makul siire icerisinde tespit ve tescil davast agmayan
idareye karsi, tasinmazin bedelinin odenmesi gayesi ile kamulastirmasiz el atilan taginmaz
bedelinin tahsili davast agmast miimkiindiir...” (URL 4) seklinde hiikiim kurmustur. Tiim bu
anlatilanlar ve daha once acele kamulastirma basligi altinda da ayrintilari ile incelendigi
izere, acele kamulastirma kararina veya bu karar1 dayanak gostererek bizzat veya resmi yazi
ile tapu midiirliigiine miiracaat ederek kamulastirilacak tasinmazin idare adina tescil edilmesi

isteminin kargilanmas1 miimkiin degildir.

2.3.2. Acele Kamulastirma Karar1 Varhgi Belirtmesinin Terkini

Acele kamulastirma karar1 alan idarenin bu karar ile kendi adina tescil ettiremeyecegi,
tasinmaz mal sahibi veya sahipleri ile KK’nin 8. md.’si uyarinca pazarlik sureti uzlasmaya
caligmas1 gerektigi, bunun miimkiin olmamasi halinde 10. md. uyarinca mahkeme yolu ile

tasinmazi kendi adina tescil ettirmesi gerektigi, acele kamulastirma kararinin tapu kiitiigiiniin
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beyanlar hanesine 3. sahislart bilgilendirme mahiyetinde belirtme olarak tescil edilebilecegi

daha onceki konuda agiklanmisti.

Tapu kayitlarina islenmis bulunan acele kamulastirma belirtmelerinin, 3 tiirli terkin
edilmesi s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki 7. md.’nin terkininde oldugu gibi 31/b‘nin
islenmesi ile ikincisi, hiikkmen bedel tespiti ile tescil kararinin infaz1 ile son olarak da tapu
miudirliikleri arasinda tartismali da olsa idare mahkemelerin verecegi kamulastirmayi

durdurma karar1 geregincedir.

Tapu miudiirliiklerinin bir kism1 yiiritmeyi durdurma kararlarinda terkin veya tescil

icermemesinden dolay1 belirtmenin terkin edilemeyecegini iddia etseler de;

Iddiaya dayanak olarak en basta TMK’nin 1014. md.’sindeki “Bir tescilin terkin
edilmesi veya degistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin yazili
beyani iizerine yapilabilir. * hiikkmiine dayansa da bunun karsiliginda yine TMK’nin 1027.
md.’sindeki” llgililerin yazili rizalar: olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishg
ancak mahkeme karariyla diizeltebilir. * hiikkmiindeki “mahkeme karartyla diizeltilebilir “
kismi vardir. Bu madde ve Anayasa’nin 2. md.’si “Tiirkive Cumhuriyeti ..... bir hukuk
devletidir.” hiikmii, 125. md.’si “ Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir. (Ek hiikiim: 13.8.1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluyla

¢oziilmesi  ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan

uyusmaziklar i¢in gidilebilir.

Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stiramin kararlari

vargi denetimi disindadtr.
Idari islemlere karst agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt

karart verilemez.

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin ac¢ik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda

gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir... Idare, kendi eylem ve
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islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir....” hiikkmii; 138. md.’sindeki “Yasama ve
yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini  hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” hiikmii ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. md.’sindeki ...
(Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/13 md.) Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir
sekilde kararn idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemeleri kararlarina goére islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi

acilabilir.

Mahkeme kararlarmin  (otuz) giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar: yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” maddelerindeki hiikiimler geregince
tapu midirliginin, tapu kiitiigiindeki belirtmeyi terkin etmesi ve taraflara bildirimde
bulunmasi gerekir. Ciinkii yiiriitmeyi durdurma karar1 6gretide kesin hiikiim teskil etmekte ve
yapilan idari islemin hukuki olarak hi¢ var olmamis gibi sonu¢ dogurmasi beklenir. Diger bir
deyis ile konumuz ile ilgili olarak hi¢ acele kamulastirma karar1 alinmamis ve hi¢ tapu
kiitiigiine belirtme yapilmamis sekline doniistiiriilmiis olmas1 gerekir. Idarenin, elindeki acele
kamulastirma karar1 ile tasinmazda ne yapmis oldugu tapu midirliigini hig
ilgilendirmemekte olup, tapu midiirliigli, kendisi agisindan elindeki imkan dahilinde tapu
kiitiiglindeki belirtmeyi terkin ederek zaten kendi lstline diisen gorevi yerine getirmis

olacaktir.

2.3.3. Acele Kamulastirma ile Hiikmen Kamulastirma islemi

Acele kamulastirma kararlar1 daha once irdelendigi lizere kamulastirma isleminin
yapilmasina veya idare adina tesciline yonelik bir karar olmasalar da, zaman zaman idare

adina tescil veya idare lehine terkin ibarelerini de acik¢a igeren kararlarda denk
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gelebilmektedir.

Y5HD, “ KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI ( Tescil ve Terkin Talebi — Acele
Kamulastirma Nedeniyle Verilen El Koyma Kararlart Taraflar Arasindaki Anlasmazligi

Coziimleyen Nihai Bir Karar Mahiyetinde Olmadigi )

« TESCIL VE TERKIN TALEBI ( Acele Kamulastirma Nedeniyle Verilen El Koyma Kararlar:
Taraflar Arasindaki Anlasmazligi Coziimleyen Nihai Bir Karar Mahiyetinde Olmadigr —
Kamulastirma Bedelinin Tespiti )

« ACELE KAMULASTIRMA NEDENIYLE VERILEN EL KOYMA KARARLARI ( Taraflar

Arasindaki Anlagmazligi Coziimleyen Nihai Bir Karar Mahiyetinde Olmadigi — Kamulastirma
Bedelinin Tespiti )

OZET : Dava, 2942 Sayili Kamulastirma Yasasimn 27. md. ’si uyarinca agilan kamulastirma
bedelinin tespiti ile tasinmazin davaci idare adina tapuya tescili ve terkini istemine iliskindir.
2942 Sayili Yasanin 4650 Sayili Yasayla degisik 27. md. si uyarinca acele kamulastirma
nedeniyle verilen el koyma kararlar taraflar arasindaki anlasmazligi ¢oziimleyen nihai bir

karar mahiyetinde olmayip hukuk teknigi itibariyle deger tespiti niteligindedir.

KARAR : Dava, 2942 Sayili Kamulastirma Yasaswn 27. md. ’si uyarinca agilan kamulastirma

bedelinin tespiti ile tasinmazin davaci idare adina tapuya tescili ve terkini istemine iligkindir.

Mahkemece kamulastirma bedeli tespit edildikten sonra bedelin ddenmesine ve tasinmazin

tapusunun iptali ile terkinine karar verilmis, hiikiim davact idare temyiz edilmistir.

2942 Sayili Yasanin 4650 Sayili Yasayla degisik 27. md. si uyarinca acele kamulastirma
nedeniyle verilen el koyma kararlart taraflar arasindaki anlagmaziigr ¢oziimleyen nihai bir

karar mahiyetinde olmayip hukuk teknigi itibariyle deger tespiti niteligindedir.

Bu itibarla mahkemece talep asilarak ve birden fazla kesif de yapilmak suretiyle
kamulastirma bedelinin tespiti ile davaliya odenmesine ve tasinmazin terkinine dair esasa

iliskin karar verilmesi,
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Dogru degil ise de; bu davalarda verilen kararlar temyize tabi olmadigindan davact idarenin
temyiz talebi yerinde goriilmemistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenle davact idare
vekilinin temyiz dilekcesinin REDDINE, 25.01.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi”
seklindeki 25/01/2007 tarih, 2006/12157 E ve 2007/316 K sayil1 karar ile acele kamulagtirma
ile terkin veya tescil ile ilgili karar verilmesinin dogru olmadigini, ancak bu tiir kararlar ile
ilgili olarak yapilabilecek bir sey olmadigini diger bir deyis ile temyizlerinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir. Zaman zaman bu sekilde terkin ve tescil ibareleri igeren istisnai
kararlarin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 4650 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki su anda miilga olan 16. md.’deki “...o tasinmaz malin idare adina tescil edilmesine
karar verir ve bu karart tapu dairesine bildirir.” hilkmiine gore verilmekte oldugu

diistiniilmektedir.

Bu nedenle acele kamulastirma sureti ile veya acele el koyma seklinde ve hiikiimde
acikca yapilacak islem ile ilgili olarak terkin/tescil gibi hiikiimler bulunan kararlarin da
hitkmen kamulastirma karar1 olarak kabul edilerek, Anayasa’nin 138. md.’si de goz Oniinde

bulundurularak yerine getirilmesi gerekmektedir.

2.4. KAMULASTIRMALARDA HARC, VERGiI ve DONER SERMAYE UCRETI
KONUSU

Tapu midiirliiklerinin yapmakta oldugu islemlerden 492 sayili Harclar Kanunu’nun 1.
md.’si geregince harg tahsil ettirilmesi gerekir ki bu da 57 md. de “Tapu ve kadastro
islemlerinden bu kanuna bagh (4) sayu tarifede yazili olanlari, tapu ve kadastro harglarina
tabidir.” seklinde hiikkme baglanilmistir. Yine ayn1 Kanun’un 127 ve 128. md.’leri geregince,
isleme ait harclar pesinen ddenmedikge islemin yapilamayacagini, aksi takdirde islemi yapan
memurlarin, miikellefler ile miiteselsilen hargtan sorumlu olacaklarini hilkkme baglamis ve 58.
md. ile de “Tapu ve kadastro har¢larimi kanuna ekli tarifede belirtilen kisiler; tarifede
belirtilmeyen islemlerde taraflar aksini kararlagtirmamis ise, asagida yazili kisiler 6demekle
miikelleftir.” seklinde miikellefi tanimlamistir. Ancak her igslemin harca tabi olmadig: veya her
islem tarafinin yapilacak islemde harg ile miikellef olmayacag hususu da ayn1 Kanun’un 59.

md.’sinde agiklamistir.
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Ayrica tapu midiirliikkleri, yapmakta olduklar1 iglemlerde 7338 sayili Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu’nun 19. md.’sindeki “...Ancak, intikali yapilan gayrimenkule isabet
eden veraset ve intikal vergisi tamamen édenmedikge devir ve feragi yapilamaz ve tizerinde
herhangi bir ayni hak tesis edilemez. Tapu memurlar: vergi dairesince verilmis ilisik kesme
belgesi olmaksizin devir ve ferag islemi yapamaziar, aksi halde verginin 6denmesinden
miikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olurlar. ...” hilkkiim geregince veraset ve intikal

vergisini de kontrol etmek zorundadirlar.

Son olarak da tapu midiirliikleri, yapacak olduklari islem ile ilgili olarak 10/12/2010
tarih ve 27781 sayili RG’de yayinlanan 6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. md.’si ve 28/01/2012 tarih ve 28187 sayili
RG’de yayinlanan Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Déner Sermaye Isletmesinin Y énetim
Kurulunca belirlenen doner sermaye iicretini de tahakkuk ve tahsil ettirmek zorundadirlar.
Ancak, tapu harglarinda muafiyet olabildigi gibi bahsi gecen doner sermaye iicreti
O6denmesinin de istisnalar1 vardir. Doner sermaye (ds) ticreti fiyatlart her sene TKGM Doner
Sermaye Isletmesi Yénetim Kurulunca kararlastirilir ve TKGM nin tiim hizmet birimlerine
bildirilir.

Tapu midiirliikleri tarafindan ds tcretleri ve harglarin tahsilatinin saglanmasi ile

veraset ve intikal vergi ilisiklerinin kestirilmesi yoniiyle de yanlis uygulamalar yapilmaktadir.

2.4.1. Tapu Harclan

Harglar konusu ile ilgili olarak, yanlis bilinenlerden tanesi Organize Sanayi Bolgeleri
ile ilgilidir. Anayasa’nin 166/1-2 md.’si “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay, ozellikle
sanayinin ve tartmin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke
kaynaklarimin  dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasin
planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu ve
tiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami
gelistivici tedbirler ongoriiliiv, yatirimlarda toplum yararlart ve gerekleri gozetilir,
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gére
gergeklestirilir.” hiikmiindedir. Bu hiikiim geregince de 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu c¢ikarilmigtir. OSB Kanunu uyarinca organize sanayi bdlgeleri iki sekilde
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kurulabilmektedir. Bunlardan ilki sanayi bdlgeleri ikincisi ise Ozel organize sanayi
bolgeleridir. Organize sanayi bolgeleri de ihtisas organize sanayi bolgeleri ve karma ihtisas
sanayi bolgeleri seklinde yine ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ancak, ihtisas ve karma organize
sanayi bolgelerinin kamulastirma yetkileri mevcuttur. Clinkli bu organize sanayi bolgesinin
kurulmasinda idare aktif olarak rol almaktadir. Ozel organize sanayi bolgeleri ise zaten
kurulmadan 6nce gerekli tasinmazlarini elde etmis olmalar1 gerektiginden kamulastirmaya da
ihtiyaclar1 bulunmamaktadir. Diger taraftan karma ve ihtisas organize sanayi bolgelerinin
kurulmasi igin gerekli tasinmaz mallar ya riza-i satin alma yolu ile ya da kamulastirma
yapmalari ile saglanir ve bedelleri kendilerince 6denir. Kamulastirma yapmalari igin gerekli
kamu yarar1 kararin1 miitegsebbis heyetinin miiracaati lizerine 4562 sayili Kanun’un 5. md.’si
geregi Bakanlik (Sanayi ve Ticaret Bakanligl) verir. Miitesebbis heyet 4562 sayili Kanun’un
“Organize sanayi bolgelerinin organlar1” baslikli 6. md.’sinde belirtildigi gibi isletme
asamasindaki genel kuruldur ve ayni kanunun 7. md.’sinde nasil kurulacag: teferruatlica
hilkkme baglanmistir. Organize sanayi bolgeleri 5. md.’de belirtildigi gibi 6zel hukuk tiizel
kisilikleridir. Organize sanayi bdolgeleri yine ayni Kanunun 21. md.’si geregince her tiirlii
har¢tan muaf olarak islem goriirler. Su halde 6zel organize sanayi bolgelerinin kamulagtirma
islemleri ile zaten bir ilgileri olmadigindan, islemlerinin kamulastirma sureti ile degil de,
ancak satin alma veya bagka sekillerde ve miikelleflerden yapacak olduklar isleme gore tapu

harci tahsil ettirilerek yapilmasi gerekmektedir.

Yine harglar ile ilgili olarak miifettislerce ... Tapu Miudiirligiinde yapilan islemlerin
denetimlerinde “...koyii ...nolu parsel ... Kéyii Tiizel Kisiligine kayitli iken bu kez ... tarih ve
....yevmiye numarasi ile ...Koyii Tiizel Kisiligine devir edildigi ve 1300 TL bedel iizerinden
har¢ hesaplanarak har¢ alindigr tespit edilerek tekit edilmistir. TKGM Tapu Dairesi
Baskanliginca da tekide istirak edilmistir.” Diger taraftan yine Miifettislerce ... Tapu
Miidiirliigii denetimlerinde ...Koyii ... nolu parselin TEIAS nin kamulastirma isleminden
dolayi ifrazi ve sonrasinda olusan parsellerden bir tanesi pilon yeri olarak ve diger tarla
vasifli tasinmaz mal olarak tescil edilmis ve pilon yerinin kamulastirilmasi ile diger tasinmaza
irtifak hakku tesisi yapilmigtir.” (URL 5) seklinde tekit konusu olmus ve harglarin eksik veya
alinmamis oldugu goriilmiistiir. Tapu Dairesi Baskanligi tekide kismen istirak etmis ve
kismen de katilmamistir. Yukarida deginildigi 492 sayili Harglar Kanunu’nun “Hargtan
Miistesna Tutulan Islemler” baslikli 59/a md.’si ile " Genel ve 6zel biitgeli idarelerle, il 6zel

idareleri, belediyeler ve koylerin iktisap edecekleri gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin
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tescili, serhi gerektiren islemleri ve bunlarin terkinleri" hargtan miistesna tutulmus
olduklarindan, bu idarelerin islemlerinden har¢ alinmamasi gerekir. Ancak TEIAS ile ilgili
olarak; TEIAS lehine kamulastirmalar, KK nin 1. md.’si ve aym1 Kanunun 5/c md.’si uyarinca
ilgili bakanligin kamu yarar1 karar1 almasi ile yapilmaktadir ki aym1 Kanun’un 6. md.’si
uyarinca bakanlikca alinmis kamu yarari kararinin onaylanmasma gerek yoktur. TEIAS
kamulastirma yetkisine haiz, har¢ yoniinden miistesna tutulmamis idarelerdendir. Buna gore
TEIS lehine yapilan ifraz islemlerinde, ifraz edilerek istimlak edilecek olan kismin
kamulastirma bedeli lizerinden ifraz harci, irtifak tesis edilecek olan kisim i¢in ayrica irtifak
tesisi harct ve pilon yeri olarak tesis edilmesi i¢in de ayrica TKGM’nin Tapu Dairesi
Baskanliginin 11/03/2013 tarih ve 44-2013 sayili talimati uyarinca da 492 sayili Harglar
Kanunu'na ekli 4 sayili tarifenin 13/c md.’si uyarinca cins tashihi harci alinmasi
gerekmektedir ki aslinda harglarla ilgili bu uygulamalarin zaten net bir sekilde genelge ve

mevzuati mevceuttur.

Harglar ile ilgili olarak en sikintili durum, kamulastirilma ile ilgili davalarinin
Muhakemat Genel Miidiirliigiince takip edildigi Maliye Hazinesi lehine yapilan kamulastirma
islemleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ismi, soyadi veya baba adi gibi herhangi bir
bilgisinde hata bulunan tasinmazdaki hatanin idari yoldan diizeltilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Buna benzer durumlarda, érnegin Milli Savunma Bakanligi, DSIGM, KGM
gibi idareler tasinmazda hiikkmen kamulastirma islemi yapacak olduklart zaman, hatay1
diizelttirmek i¢in, mahkemedeki kamulagtirma davasinda siire talep ederek, oncelikle bu

hatay: gidermek durumundadirlar.

Bu durumda islemin mahkeme karar1 ile tashih isleminde herhangi bir sikinti dogmasa
da har¢ yoniinden sikinti olugsmaktadir. Bir tarafta kisaca devlet diyebilecegimiz idare, diger
tarafta zaten kamulastirma islemine rizas1 olmayan veya bedelde anlasamadigindan dolay:
tapu midiirliigiine gelmeyecek olan veya gelse de har¢ yatirmaya rizasi olmayacak malik

veya paydaslar veya mirasgilar olacaktir.
Bu konu ile ilgili olarak tam denk gelmis bir 6rnekleme mevcuttur.

TKGM Hukuk Miisavirliginden goriis sorulmustur. “Amasya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2008/610 E sayuli dosyasinda devam eden kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescili davasina konu Merkez Seyhcui Koyu 921 parselin tapu kayit maliki olan ............"In
ad ve baba adinin diizeltilmesi i¢in, Karayollar1 Genel Miidiirliigii vekili Amasya Muhakemat
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Miidiirliigii Hazine Avukati tarafindan Amasya Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/680 E sayili

dosyasinda agilan dava kabul edilmis ve kesinlesmistir.

Bunun iizerine, Amasya Muhakemat Miidiirliigii anilan mahkemenin 01/07/2009
tarihli, 2009/680 E ve 2009/927 K sayulr kararini 16/10/2009 tarihli, 7629-505 sayili -Amasya
Tapu Miidiirliigiine hitapli- yazilarina ekleyerek, tapu kaydinda gerekli diizeltmenin yapilarak

tapu kaydinin bir 6rnegini miidiirliigiimiizden istemistir.

Amasya Tapu Miidiirliigii de 11/11/2009 tarihli,180/3416 sayili cevabi yazilariyla
"..kararin uygulanabilmesi icin mutlaka ilgilisinin miidiirliigiimiize gelerek yazili talepte
bulunmasi ve gerekli harclarin yatirilmas: gerekmektedir..." seklinde bildirimde bulunmus,

bilahare konuyu Samsun Bolge Miidiirliigiine ilettigini sozlii olarak ifade etmistir.

Bilindigi tizere Anayasa’min 138. md.’si "... Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' ; 492 Sayili Har¢lar
Kanununun 57. md. ’si, "Tapu ve Kadastro iglemlerinden bu Kanuna bagl (4) sayul tarifede
yazili olanlari, tapu ve kadastro harg¢larina tabidir.", 58. md.’si "..Tapu ve Kadastro
har¢larimi Kanuna ekli tarifede belirtilen kisiler, tarifede belirtilmeyen islemlerde, taraflar
aksini kararlagtirmamis ise, asagida yaziuli kisiler 6demekle miikelleftir.... f) Bunlar disinda
kalan islemlerden lehine islem yapilmis olanlar.", 67. md.’si "...Tapu ve kadastro har¢lari,
islemin yapildig yerin vergi dairesine ddenir..." ; (4) Sayili Tarifenin 13/c md.’si de kayit
tashihi islemlerinden islem basina 50 TL(Degismistir) alinacagi hiikmiindedir. Yine 1458
sayili Genelge nizde de "...Idarelerimizin kusurundan degil de, diger idarelerin diizenledikleri
belgelere dayali olarak meydana gelen hatalar ise tashih harci ddettirildikten sonra

diizeltilmelidir..." seklinde diizenleme mevcuttur.

Yukarida bahsolunan olaylar ve bu olaylara iliskin mevzuat hiikiimleri birlikte
irdelendiginde; Anayasa’min 138. md.’si hiikmii karsisinda ve devam eden kamulastirma
davasimin  stirtincemede birakilmamasi i¢in Amasya Muhakemat Miidiirliigiiniin  resmi
yvazisimin isleme konularak mahkeme kararimin infazinin saglanmasi ve har¢ yoniinden de
mahalli vergi dairesine ihbarda bulunulmasinin meselenin ¢oziimiine katki saglayacagi

diistintilmekle birlikte....” (URL 5) seklinde goriis bildirilmistir.

Yukaridaki bahsi gegen aym konu ile ilgili olarak Maliye Bakanligi Gelir idaresi

Baskanligini 22/410/2009 tarih ve 4667/99878 sayil1 yazis1 “Ilgide kayith yaziniz ekinde yer
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alan... tarihli ve ... sayili 6zelgenizin incelenmesinden, kamulastirma iglemleriyle ilgili olarak
tapu ve niifus kayitlarimin birbirini tutmamas: nedeniyle Karayollart .... Bolge Miidiirliigii
tarafindan agilan isim tashihi davasi sonucu yapilan hiikmen isim tashihlerine iligkin harcin
2942 sayui Kamulastrma Kanunu uyarinca Karayollari ... Bélge Miidiirliigiinden tahsil
edilmesi gerektigi ancak Karayollar: ... Bolge Miidiirliigiiniin genel biitceli kurulus olmasi
nedeniyle soz konusu tapu islemlerinden har¢ aranilmamasi yoniinde goriis verildigi

anlasilmigstir.

Bilindigi iizere, KK 'nin29. md. sinde tapu har¢lart ve bu Kanunun gerektirdigi diger

giderlerin kamulastirmay: yapan idarece ddenecegi hiikme baglanmistir.

Kanun hiikmii uyarinca kamulastirma islemleri dolayisiyla dogacak har¢larin ilgili
idarece odenmesi gerekmekle birlikte, yaziniza konu hiikmen isim tashihinin kamulastirma

kapsaminda bir islem olarak degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan, 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl (4) sayili tarifenin 13/a bendinde arsa
ve arazi iizerine insa olunacak bina Vesair tesislerin tescilinde her bir bagimsiz boliim vesair
tesis icin 100 TL (2009 yili i¢in); (c) bendinde ise (a) fikrasi disinda kalan her nevi cins ve
kayit tashihinde her bir islem i¢in 50 TL (2009 yili i¢in) har¢ alinacagr hiikiim altina
alinmistir.

T

Buna gore, kamulastirma islemleri kapsaminda yer almayan "hiikmen isim tashihi
islemi igin tapu sicilinde ismi diizeltilen kisiden 492 sayili Kanuna bagli (4) sayili tarifenin

13/c bendi uyarinca harg tahsil edilmesi gerekmektedir.

Bilgi edinilmesini ve soz konusu ozelgenizin yukaridaki aciklamalar dogrultusunda

yeniden diizenlenerek gereginin yapilmasini rica ederim.” (URL 13) seklindedir.

Ancak bu talimatin aksine hiikiimler i¢iren Yargitay kararlar1 da mevcuttur. YSHD bu
konuya benzer bir konu ile ilgili olarak KK’nin 29. md.’sini farkli yorumlamis olup
11/10/1991 tarih, 1991/13140 E ve 1991/30347 K sayili karar1 “OZET : KK 'nin29. md. sine
gore tapu har¢lart ve kanunun gerektirdigi giderler idarece ddenir. Bu maddenin yasaya
konulmasindaki amag, tasinmaz mali kamulastirilan kimseye kamulastirma nedeniyle mali
kiilfet yiiklememek ve idare tarafindan masraf yapildigi takdirde bu masraflarin idare

tizerinde birakilmasini saglamaktir.

Taraflar arasindaki kamulastirmadan dogan itirazin iptali davasindan dolayr yapilan
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vargilama sonunda; davanmin kabuliine, takibin devamina dair verilen hiikmiin Yargitay'ca
incelenmesi taraf vekilleri yoniinden siiresinde verilen giinlii dilek¢elerle istenilmis olmakla,
dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii: Dava,
kamulastirma nedeniyle davacimin almis oldugu kamulastirma bedelinden katma deger
vergisi uygulamasi yapilarak kesilen paramn kamulastirmayr yapan idareden alinmasi
istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim, taraf vekillerince
temyiz edilmistir. KK’'nin29. md. sine gore tapu har¢lar: ve bu kanunun gerektirdigi giderler
idarece ddenir. Bu maddenin yasaya konulmasindaki amac¢ tasinmaz mali kamulagtirilan
kimseye kamulastirma nedeniyle mali kiilfet yiiklememek ve idare tarafindan masraf yapildigi
takdirde bu masraflarin idare iizerinde bwrakilmasi saglamaktir. Tasinmaz mali
kamulastirtlan kimse, malint kar amaci ile elinden ¢ikarmamakta bir nevi zor alimi ile mali
alinmaktadir. Bu gibi durumlarda verginin idare tarafindan 6denmesi gerekir. Mahkemece
itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesinden bir isabetsizlik bulunmadigindan
davalimin bu yéne iliskin temyiz itirazlari ile davacumn tiim temyiz itirazlarinin reddine.
Ancak: Red edilen miktar i¢in davali idare yararina vekilet iicreti takdir edilmemesi, Dogru
goriilmemistir. Davall idare vekilinin temyiz itirazi bu bakimdan yerinde oldugundan hiikmiin
acgiklanan nedenle HUMK 'min 428. md.’si geregince (BOZULMASINA) ve pesin alinan
harcin istenildiginde davaliya geri verilmesine, 11.10.1991 giiniinde oybirligi ile karar

verildi.” (URL 4) seklindedir.

Bu durumda TKGM Hukuk Miisavirligi, isin ¢6ziimii i¢in boyle bir goriis bildirmis
ise de Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanliginin talimat1 yapilacak olan islemdeki harg
konusuna kesin bir nokta koymus durumdadir. Bu durumda tapu midiirliigiince yapilabilecek
bir sey kalmamis olup, tapu harcinin bir sekilde yatirilmasinin saglanilmasi tizerine islemin
yapilmasi gerekecektir. Bu durumda Maliye Bakanlig:1 Gelir Idaresi Baskanliginin talimatina
ragmen TKGM’nin sorumlulugu iistiine alarak islemi tamamlamasinin yerinde olmayacagi bu

durumun st diizey yoneticiler seviyesinde ¢oziime ulastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamulastirma isleminin tamamlanarak, idare adina tescil edilmesinden sonra taraflarin
anlagarak kamulastirma isleminden vazgeg¢meleri halinde tashih islemi yapilarak geri eski
sahibi veya mirasgilart adina tescil edilebilir. Burada adina tescil edilecek eski malikten 1467

sayil1 Genelge uyarinca tashih harci alinmasi gerekmektedir.
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2.4.2. Veraset ve Intikal Vergi ilisigi

Bazi tapu midiirliikleri kamulastirma islemleri ile ilgili olarak idarelerin mahkemeden
almis olduklar1 hitkmen kamulastirma islemlerinde, idarelere bir sekilde tasinmazdaki veraset
ve intikal vergi ilisiginin kestirilmesi gerektigini bildirmekte ve idareleri ilisik kesme islemine
yonlendirmektedir. Baz1 durumlarda da hibe, intikal gibi iktisaba dayanan tasinmazlarda
hiikmen kamulastirma yapilmasi i¢in mahkemelerin, tapu kaydindaki o6li malikin
miras¢ilarini taraf alarak vermis oldugu kamulastirma islemlerinde, tapu miidiirliikkleri son
muristen dolayr olan veraset ve intikal vergi ilisiginin aranmayacagini, ancak murisin
iktisabinda heniiz kesilmemis olan intikal, hibe gibi vergi ilisiklerinin kestirilmesi gerektigini

iddia etmekte ve bu yonde veraset ve intikal ilisigi kestirmeye ¢aligmaktadir.

Bunlarin tamami yanlis olmakla hilkkmen yapilan kamulastirma islemleri ile ilgili
olarak KK’nin 10. md.’sindeki "...Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu
tasinmaz mal nedeniyle vergi iliskisi aranmaz. Ancak tapu idaresi durumu ilgili vergi
dairesine bildirir...” hikmii ve TKGM’nin 1467 sayili Genelge’sinin ilgili kism1 ”... malikin
riza-i ferag vermemesi hallerinde 17. md.’ye gore mahkeme karari ile yapilan cebri tescil
veya terkin islemlerinde, tasinmaz mal malikinin kamulastirmaya konu tasinmaz mal
nedeniyle, (Emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi gibi) vergi borcu bulunup bulunmadigi
arastirtlmaksizin, vergi ilisigi kesilmeden idare adina tescil edildikten sonra, vergi dairesine
kamulastirma bedeli belirtilerek ayrintili olarak derhal bilgi verilmesi gerekir.” (URL 5)
hiikmii geregince kamulastirma iglemlerinin yapilmasi ve ilgili vergi dairesine tiim vergi

ilisikleri i¢in bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan bazi tapu miidiirliiklerince kanundaki ve Genelge’deki “... veraset
intikal ilisigi aranmaz.” hiikmii, riza-1i kamulastirma islemlerinde de uygulanmaktadir ki
tamamen yanligtir. Kamulagtirma islemi riza-i olarak yapilmakta ise irtifaki, kaynagi veya
tasinmazi kamulastirilacak malik veya maliklerin taginmazi vergi yoniinden hazir hale
getirmeleri gerekmektedir. Cilinkii tasinmaz kamulastirilincaya kadar maliklerin sorumlulugu
bitmemektedir. Kamulastirma konusu seyi kamulastirma sureti ile idare admna degil de bir
baska sahsa satacak, hibe edecek, ipotek edecek olsalardi nasil her tiirlii tasinmazdan dogan
bagis, intikal gibi vergilerden sorumlu olacaklard: ise, riza-i ferag suretiyle kamulastirma
islemi yapilirken de ayni sekilde tasinmazla ilgili herhangi bir vergi ilisiklerinin bulunmamasi

gerekmektedir. Zira hilkmen yapilan kamulastirma islemlerinde yine vergi ilisiklerinden
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dogan sorumluluklar1 bitmemektedir, sadece zamanlama olarak biraz Otelenmektedir.
Kamulagtirma islemi hilkkmen yapilmakta ise tasinmaz sahibinin, tapu midiirliigiine
cagrilarak, davet edilerek veya baskaca bir yolla vergi ilisiklerinin Kestirilmesi zorunlu
tutulamayacagindan, veraset ve intikal vergi ilisiklerinin kestirilmesine de imkéan yoktur.
Ancak riza-i olarak yapilan kamulastirma iglemlerinin yapilabilmesi i¢in mutlak surette

veraset ve intikal ilisiklerinin kesilmis olmas1 gerekmektedir.

2.4.3. Doner Sermaye Ucreti

Kamulastirma islemlerinde ds ficretleri konusunda da tereddiit edilen ve degisik

uygulamalar gbze ¢arpmaktadir.

Déner sermaye iicreti tahsili konusunda TKGM ile TEIAS arasinda 24/03/2012
tarithinde arasinda protokol diizenlenmistir. Bu protokoliin 5.2.7 nolu md.’si “Tapu
Miidiirliiklerinde TEIAS adina tek talep iizerine bir taginmazda ayni anda yapilacak olan
ifraz-satis-irtifak hakku tesisi islemleri tek yevmiye numarast verilerek yapilacak ve déoner
sermaye iicreti ilk islem tizerinden alinacaktir” (URL 5) seklinde olup, birer 6rnegi

uygulanmak tizere tiim tapu miidiirliiklerine génderilmistir.

Ancak tapu miidiirliiklerinin kullanmakta oldugu TAKBIS programi protokolde bahsi
gecen ifraz-satig-irtifak hakki tesisi islemlerini ayni anda yapamamaktadir. Bu duruma ¢6ziim
olarak bazi tapu miidirliikleri, her bir islemi ayri yevmiye numarasi ile yapmakta, ancak

idarenin ds ticretini ilgili bankaya bir adet yatirmasini saglamaktadir.

Bazi tapu miudiirliikleri, islemleri ayr1 hazirlamakta ancak ayni1 yevmiye numarasi ile
islemi tamamlamakta ve tek yevmiye numarasi ile yapilmis oldugundan bahis ile idarenin ds

ticretini ilgili bankaya bir tane yatirmasini saglamaktadir.

Bazi tapu miidiirliikleri de protokoliin uygulanmasi uygun olmadigindan islemleri ayri
hazirlayip, ayr1 yevmiye numarasina kayit etmekte ve idarenin her bir islem igin ayr1 ds

ticretini ilgili bankaya yatirmasini saglamaktadir.

Ortaya ii¢ farkli uygulama ¢ikmaktadir. Yapilan bu uygulamalardan ilk ikisi yanlistir.

Ciinkii TST’nin 23. md.’sinin ilgili kism1 “... Miidiirliige gelen istemler;

a) Sozlesme diizenlenmesi gereken islemlerde usuliine uygun resmi senet diizenlenerek
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taraflarca imzalanmasindan,
b) Sozlesme diizenlenmesi gerekmeyen islemlerde istem belgesinin imzalanmasindan,
¢) Resmi kurumlara ait yazilarin alimmasindan sonra yevmiye defterine kaydedilir.

(3) Yevmiye defterine; iglemin yevmiye numarasi, saat ve dakikasi, istemde bulunanin
adi ve soyad, istemin niteligi, isteme konu tasinmazin koy veya mahalle adi, cilt ve sayfa
numaralart ile iglemi hazirlayan, kontrol eden ve onaylayamin adi ve soyadi yazilir.”

hitkkmiini i¢ermektedir.

[k olarak islemlerin ayr1 ayr1 hazirlanip tek yevmiye numarasi altinda tamamlanmas,
zaten mevzuat yoniinden, yukarida bahsi gecen madde uyarinca sakincalidir. Bir yevmiye
numarasi ile yapilan islem ile ilgili olarak taginmaz mal sayfa dosyasinda ifraz islemine ait
evraklar, kamulastirma senedi ile irtifak hakki kamulastirmasi senetleri de resmi senet ciltleri
icerisinde ayr1 ayrn arsivlenecektir. Bu durumda islem ile ilgili ifraz, miilkiyet kamulastirmasi
ve irtifak tesisi olmak iizere ayni yevmiye nolu ii¢ farkli evrak olugsmaktadir ki bunlarin bir

kism1 taginmaz dosyasinda bir kismi1 resmi senet ciltleri arasinda olacaktir.

Yapilan islemler ile ilgili olarak yevmiye defterindeki tarih, saat ve dakika olarak
irdelendiginde sabah imza alinmasina baglamis olan bir yevmiyeli islemin, 6gleden sonra ayni
yevmiye ile kayit altina alinmasi veya 6gleden sonra dahi devam edecek olan islemin sabah

yevmiye defterine kayit altina alinmasi her tiirlii sakincalidir.

Buna goére, TEIAS ile yapilan protokol kapsaminda, yukarida deginilen protokoliin
5.2.7 md.’sinde her ne kadar tek taleple bir tasinmazda yapilacak ifraz-kamulastirma-irtifak
hakki tesisi islemlerinin, tek islemde tek ds ticreti tahsil edilmek suretiyle yapilacagi
belirtilmisse de ifraz-kamulastirma ve irtifak hakki tesisi islemlerinden her biri i¢in ds

ticretinin tahsilinin saglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ancak bir tasinmazda miilkiyet kamulastirilmasi veya kamulagtirma sureti ile irtifak
hakki tesisi isleminde, tasinmaz payli ve elbirligi miilkiyet halinde ise TKGM’nin 30/05/2012
tarth ve 3938 sayil1 talimatinin 25. md.’sinde de belirtildigi iizere ilk paydasin kamulastirma
isleminden ds ficretinin tahsil ettirilmesi, diger paydaslarin kamulastirma islemlerinde

tekrardan ds iicretinin tahsil ettirilmemesi gerekmektedir.

Yine ds tcreti ile ilgili olarak yasanan en biiyiik sikintilardan bir tanesi il 6zel idaresi

veya Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigi veya bunlara benzer kamu kurum ve kuruluslar
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lehine yapilan kamulagtirma islemlerinde ds ticreti alinip alinmayacagi hakkinda olmaktadir.
Tapu midiirliikleri 6zellikle har¢tan miistesna tutulmus olan yukarida anilan idareler veya

benzer idarelerde tereddiit yasamaktadir.

Hatta ... Ozel Idaresi, tapu miidiirliiklerince alinin ds {icretinden muaf tutulmasi
gerektigi konusunda ... 7. Idare Mahkemesine dava agmistir. Dava gerekgesi olarak 5302
sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 8. md.’si gosterilmistir ki anilan madde “I7 ozel idaresinin
kamu hizmetine ayrilan veya kamunun yararlanmasina ag¢ik, gelir getirmeyen tasinmaz
mallart ile bunlarin insa ve kullamimlart her tiirlii vergi, resim, har¢, katki ve katilma

paylaridan muaftir.” seklindedir.

Ancak 19/01/2002 tarih ve 24645 sayili RG’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 4736
sayili Kanun’un 1. md.’si "Genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idareler, bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik
kuruluglari, genel ve katma biitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan kuruluglar, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklar: ile miiesseseleri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, ozel biitceli kuruluslar, o6zellestirme
islemleri tamamlanincaya kadar, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanuna tabi kuruluslar ve
ozel hukuk hiikiimlerine tabi, kamunun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu kuruluslar, kamu
banka ve kuruluslari ile bunlara bagh is yerleri ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca
tiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler

hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma ticretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.” hitkkmiindedir.

07/07/2004 tarih ve 2004/13 sayili Genelge ile ds iicreti alinmayacak istisna iglemlerin
neler oldugu sayilmistir. Ancak bu istisna islemler arasinda 6zel idareler sayilmamistir. Bu
hiikiimler dogrultusunda da o6zel idarelerin ds ficretinden muaf olmadiklari ydniinde

mahkemece karar verilmistir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii ile ilgili olarak 5737 sayili Kanun’un 77. md.’sindeki “
Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait tasinmazlar Devlet mali imtiyazindan yararlantr,
haczedilemez, rehin edilemezler. Tiim is ve islemleri, her tirlii vergi, resim, har¢ ve katilim
payindan istisnadir. “ hikkmii geregince TKGM Déner Sermaye Isletme Miidiirliigiine
Vakiflar Genel Midiirliigiiniin doner sermaye iicretinden muaf tutulup tutulamayacagi soru
konusu edilmis ve TKGM Dé&ner Sermaye Isletme Miidiirliigiince de TKGM Hukuk
Miisavirligine goriis sorulmus ve Hukuk Miisavirligi 16/10/2012 tarih ve 6070 say1l1 yazisi ile
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bahsi gecen 77. md.’deki “her tiirlii vergi, resim, har¢ ve katilim payindan istisnadir.”
hiikmiinde istisna hallerinin sayilmis oldugunu, ancak bunlar arasinda agikg¢a ds iicreti olarak
bir ifade yer almadigin1 ve diger sayilanlar ile ilgili olarak kastin asilarak ds iicretinin de bu

muafiyetler arasina konulmasimin miimkiin olmadig1 seklinde goriis bildirmistir.

Su hali ile tapu miidiirliiklerinde yapilan islemler ile ilgili olarak TKGM ile idareler
arasinda yapilacak protokollere gore hareket edilmesi veya asagida ornekleri bulundugu gibi
kanunlarda veya Bakanlar Kurulu karar1 ile agik¢a ds iicretinin tahsil edilmeyecegi yoniinde

kararlar bulunan idareler veya islemler i¢in ds iicretinin tahsil edilmemesi gerekmektedir.

Omegin 4916 sayili Kanun ile degisik 4706 sayih Kanundaki 6. md. “4706 sayili
Kanunun 7. md. sinin birinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmis, ikinci fikrasinda yer alan
5. md. 'nin dordiincii fikrasinda’ ibaresi ‘5. md. nin altinct fikrasinda’ seklinde degistirilmis

ve maddenin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir.

Hazineye ait tasinmazlarin degerlendirilmesi ile ilgili islemlerde Bakanlik tarafindan
istenilen bilgi ve belgeler, kamu kurum ve kuruluslarinca oncelikle gonderilir ve goriis
vazilari en geg iki ay icinde cevaplandirilir. Bu siire i¢inde cevap verilmedigi takdirde olumlu
goriis verilmis sayilir. Ifraz, tevhit, tescil ve tespit islemleri imar mevzuatindaki kisitlamalara
tabi olmaksizin ve herhangi bir iicret, bedel ve gider karsiligi talep edilmeksizin ilgili
kuruluslarca talebi izleyen iki ay icinde yerine getirilir...” hikkmii geregince, sadece 4706
sayilt Kanun’un uygulanma alan igerisindeki islemler ile ilgili olarak Maliye Hazinesinin
yapacagl islemler ile ilgili olarak ds iicretinden muaf olmast ve TKGM birimlerinde

yaptiracag: diger her tiirlii is ve islemlerinden muaf olmamasi gerekmektedir.

4697 sayili Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un gg. 2.
md.’si “Ciftcilere yapilan dogrudan gelir destegi odemeleri icin kayit sistemi olusturulmasi
amaciyla, ilgililerin istegi iizerine gayrimenkullere iliskin olarak verilecek kayit ve belge
ornekleri igin tapu harci, egitime katki payi, ozel islem vergisi ve doner sermaye iicreti

aranmaz.” hiukmindedir.

6001 sayili KGM nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 12. md.’si “... Genel
Miidiirliik; bu Kanun kapsamindaki gorevleri dolayisiyla yapacagi islemler yoniinden, katma
deger vergisi ve ozel tiiketim vergisi harig, her tiirlii vergi, resim, har¢ ve paydan, tapu ve
kadastro islemlerinden kaynaklanan her tiirlii doner sermaye iicretinden muaftir. Ancak,

vargt harglarimin Genel Miidiirliigiin  hakliligt nispetinde karsi taraftan tahsiline ilgili
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merciince karar verilir.” hiikmundedir.

Ds dicreti ile ilgili olarak idareler ile yapilan protokollerin tapu calisanlarinin
zihinlerini karistirici olarak yapildigi goriillmektedir. BOTAS ile imzalanan 11/12/2012 tarihli
protokol de 5.1.2 md. de BOTAS tarafindan tapu midiirliiklerinde yapilan tescile konu
islemler ile ilgili olarak ds ficret ¢izelgesinde belirtilen iicretin 6denmesi gerektigi
belirtilmekteyken TEIAS, DSIGM gibi idareler ile yapilan protokollerde ise TKGM nin
30/05/2012 tarih ve 3938 sayili talimatinda oldugu gibi bir tasinmazda farkli zamanlarda
yapilan kamulastirma islemlerinde ilk islemde ds iicretinin tahsil ettirilmesi diger paydaslarin
kamulastirma islemlerinde tekrardan ds icretinin tahsil ettirilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu durumda BOTAS ile yapilan kamulastirma islemlerinden her seferinde ds
ticreti kesilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu durumda anilan talimata da
aykir1 davranilmig olunacaktir. Burada yapilan protokolde yine anilan talimata gére ds
ticretinin tahsil edilmesi gerektigi BOTAS ile yapilan protokolde yazim hatasi oldugu veya
gozden kagmis oldugu diistiniilmektedir. Ayni sekilde, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligt
ile yapilan 05/03/2013 tarihli protokoliin 5.1.1. md.’sinde de ds {icretinin yine her
kamulastirma isleminden tahsil edilmesi gerektigi sonucuna varilmakta ise de, ad1 gegen idare
ile de yapilan islemlerde yine DSIGM ile yapilan uygulama gibi yapilmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TAPU MUDURLUKLERINDEKI UYGULAMA SEKILLERI VE BIR
ONERI

3.1. TAPU MUDURLUKLERINDE KAMULASTIRMA ILE ILGILIYAPILAN BAZI
IS VE iISLEMLER UZERINE BASIT ARASTIRMA

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki burada yapilan ¢alisma tam manasi ile tezde
kullanilabilecek anket unsurlarini igermemekte olup, muhtelif tapu miidiirliikleri ile yapilan
yazigma veya e-mail, fax ve posta araciligi ile yapilmis bir ¢aligmadir. Bu ¢alisma ile biitiin
konularda olmasa da, zaten miimkiin degildir, baz1 konularda TKGM’nin dikkatini ¢ekme

amagch yapilmis bir ¢calismadir.

Bu nedenle bu caligmaya anket degil de, arastirma demek yerinde olur. Bu
aragtirmanin amact Kamulastirma islemlerini bire bir gergeklestiren TKGM ¢alisanlarinin
yapmakta oldugu farkli uygulamalar1 gostermek ve TKGM’nin ¢ikaracagi genelge veya

talimatlara bir nebze olsun yardimei olmaktir.
76 adet tapu miidiirliigii ile calisanlarina sorulan sorular ile cevaplar agagidaki gibidir.

1) Vasinin gegerli bir vesayet karari vardir.(2 yillik siiresi dolmamig) Riza-i olarak
kamulagtirma yapmak isteyen idare lehine, kisitlinin taginmazini kismen veya tamamen ferag

vermek isterse ne yaparsiniz
( )Sadece vesayet karari ile yaparim
( )Vesayet karar1 ve sulh hukuk mahkemesinden satisina iliskin izin ile yaparim

( )Vesayet karar1 ve sulh hukuk mahkemesinin satisa izin karari ve asliye hukuk

mahkemesinin pazarlik ile satigina izin karari ile yaparim.
Baska bir cevabiniz...

6 adet ilk cevap sikki,
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32 adet ikinci cevap sikki,
38 adet {igiincii cevap sikki verilmistir.

Baskaca verilen bir cevap yoktur.

2 ve 3. sorular benzer igerikli olup soru/ cevap sekli degistirilerek farkli sekillerde farkli

miidiirliiklere sorulmustur.

2) () Satis yetkisi i¢eren bir vekaletname ile her tiirlii ifraz-irtifak-kamulastirma yaparim

( )Satis yetkisi igeren bir vekaletname ile kamulagtirmadan dolay: irtifak hakki tesis

etmem,(ayrica bunu da i¢eren yetki isterim) ancak digerlerini yaparim.

Baska bir cevabiniz ...

8 adet ilk cevap sikki

6 adet ikinci cevap sikki

Baska bir cevap olarak:

---Hig birini yapmam tamami i¢in yetki ararim. (2 adet)

---Zorunlu ise yaparim. (1 adet)

---Satis yetkisi, irtifak hakki tesisi islemini kapsar, ancak ifraz i¢in 6zel yetki ararim. (1 adet)
---Satis vekaletnamesi ile sadece kamulastirma yaparim, baskaca bir is yapmam. (1 adet)
---Satis vekaletnamesi ile sadece irtifak tesis ederim, baskaca bir is yapmam. (1 adet)

---Sadece satis islemi yaparim bagka higbir isi yapmam. (2 adet)

3) () Satis yetkisi igeren bir vekalet ile her tiirlii tasinmaz kamulastirmasi yaparim
( )Satis yetkisi igeren bir vekalet ile her tiirlii tasinmaz kamulastirmasi yapmam
() Satis yetkisi igeren bir vekalet ile kamulastirmadan dolayi irtifak hakki tesis de ederim.

() Satis yetkisi iceren bir vekalet ile kamulastirmadan dolayi irtifak hakki tesis etmem.
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21 adet ilk cevap sikk1
6 adet ikinci cevap sikki
7 adet tiglincii cevap sikki

12 adet dordiincii cevap sikki verilmistir.

4) Cinsi kanal olan tasinmaz tizerinde 31/b serhi mevcuttur.

Haciz konulmasi talep edilince Tasinmaz {izerine haciz serhi koyar misiniz?
() EVET.

()HAYIR, tasinmaz kamulastirilmis gibi vs. bilgi verir red ederim.

Baska bir cevap...

43 adet ilk cevap sikki

33 adet ikinci cevap sikki verilmistir.

Baska bir cevap olarak:

Idareden izin alarak serh ederim. (1 adet)

5) Cinsi Tarla vs. olan tasinmaz {izerinde 31/b serhi mevcuttur.

Haciz konulmasi talep edilince Tasinmaz {lizerine haciz serhi koyar misiniz?
() Evet, serh ederim. Ama serhi koyduran mercie bilgi veririm.

() Hayir, serh etmem. Ama nedenini bildiririm.

() Evet, serh ederim.( 31/b serhi evrakindan kismen mi yoksa irtifak hakki i¢in mi oldugunu

kontrol ederek)
Baskaca bir cevap ...

39 adet ilk cevap sikki
5 adet ikinci cevap sikki

27 adet {iclincii cevap sikki verilmistir.
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Baskaca bir cevap yoktur.

6) Tasinmaz tlizerindeki 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesi konulan (2001 6ncesi)

2942/7. md. belirtmesini resen terkin eder misiniz?

() Kimseye sormadan terkin ederim bilgi veririm.

() Herhangi bir islem ile denk gelirse resen terkin ederim bilgi veririm.
() Koyduran idareye sorar dyle terkin ederim.

Baskaca bir cevap ...

4 adet ilk cevap sikk1

24 adet ikinci cevap sikki

39 adet {igiincii cevap sikki verilmistir.

Baskaca bir cevap olarak

-- Yazili talep ararim. (1 adet)

-- Terkin etmem (2 adet)

-- Net bir sey sdyleyemiyorum, bilgim yok (1 adet)

--Hem denk gelirse hem 6 ay dolmussa resen terkin ederim (1 adet)

7) Tasinmaz tizerindeki 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi konulan (2001 sonrasi

) 2942/7. md. serhini resen terkin eder misiniz?

() Kimseye sormadan 6 aylik siire gegmis ise terkin eder, bilgi veririm.
() Herhangi bir igslem ile denk gelir ise resen terkin eder, bilgi veririm.
() Koyduran idareye sorar dyle terkin ederim.

Bagkaca bir cevap...

22 adet ilk cevap sikki

26 adet ikinci cevap sikki

21 adet ti¢lincii cevap sikki

Bagkaca bir cevap olarak
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-- Yazili talep ararim. (1 adet)

-- Terkin etmem (2 adet)

-- Net bir sey sdyleyemiyorum, bilgim yok. (1 adet)

-- Islem ile denk gelmez ise ilgilisinin talebi ile kaldiririm. (2 adet)
8) Kanal vasifli tasinmaz {izerinde 31/b var ise bagka bir idarenin 31/b veya 7. md.’sini isler
misiniz?

( ) Her iki serhi de isler, ilgililere bilgi veririm.

( ) Sadece 31/b'yi isler, ilgililere bilgi veririm.

( ) Sadece 7. md.’yi isler, ilgililere bilgi veririm.

( ) Hayr, higbirini islemem.

Baskaca bir cevap...

48 adet ilk cevap sikk1

6 adet ticlincii cevap sikki

18 adet dordiincii cevap sikk: verilmistir.

Baska bir cevap olarak:

-- Diger arkadaglarima danisirim (1 adet)

-- 31/b’nin igerigine gore hareket ederim. (1 adet)

9) 100 kisilik miras¢idan olusan Elbirligi halinde miilkiyet halindeki bir taginmazin, tamamen
veya kismen kamulagtirilmasi yapilacaktir. Bugiin ilk kisi geldi, 6rnegin DSIGM ’ye ferag

verecek

() Liitfen toplu halde hepiniz gelin derim.

() Litfen 10-20 kisi gibi, biraz toplanin da dyle yapalim derim.

() Bir kisinin islemini yapar, kalan 99 mirasgiy1 yine elbirligi miilkiyet halinde tescil ederim.

( )Gelen ilk kisi ile elbirligini bozar, feragini1 yapar ve geriye kalanlar1 paylar1 oraninda hisseli

olarak tescil eder ve bundan sonra gelenlerin islemlerini yaparim.

Baskaca bir cevap...
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7 adet ilk cevap sikki

31 adet iigiincii cevap sikki

35 adet dordiincii cevap sikki verilmistir.

Baska bir cevap olarak:

-- Vatandasla konusurum eger durumlari miisait ise toplu halde gelmelerini saglarim. (2 adet)

-- Liitfen toplu halde geliniz derim, ancak 1srarct olurlarsa, durumlarina gore gelenlerin

islemlerini yapar ve geriye kalanlar1 tekrar elbirligi halinde yaparim. (1 adet)

10) TEIAS ile Déner Sermaye Isletme Miidiirliigii arasinda diizenlenen 29/03/2012 tarihli
protokolde 5.2.7 nolu md. de bu kurum ile yapilan ifraz-kamulagtirma-irtifak hakki tesisi
isleminin tek yevmiye ile yapilmasi ve tek doner sermaye Tlcreti alinmasi gerektigi

belirtilmistir. TAKBIS uygulamasi agisindan nasil yapmaktasiniz.
() Tim iglemler ayr1 ayr1 hazirlanir ve tek yevmiye ile alinir. Tek DS kesilir.

( )Tiim islemler ayr1 ayr1 hazirlanir ayr1 ayr1 yevmiye numarasi verilir. islemlerin birisinden

Tek DS kesilir.

( )Ttum iglemler ayr1 ayr1 hazirlanir, ayri ayri yevmiye numarasi verilir ve hepsine ayri ayri ds

ticreti kesilir.

Bagkaca bir cevap...

22 adet ilk cevap sikki

36 adet ikinci cevap sikki

12 adet tigiincii cevap sikk: verilmistir.
Bagkaca bir cevap olarak:

--Islemler ayr1 ayr1 hazirlamir, ayr1 ayri ds iicreti kesilir, ancak TEIAS 1n protokol gerekgesi

ile 1srar edilir ise tek ds ticreti kesilir. (1 adet)

11) Kamulagtirma Kanunu’nu ve genelgeleri takip edebiliyor musunuz?
( ) Evet, edebiliyorum.

( )Kismen edebiliyorum.

( )Hayir, hepsi birbirine karisti.
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32 adet ilk cevap sikki
16 adet ikinci cevap sikki
19 adet tigiincii cevap sikki verilmistir.

12) Kamulastirma konusu ile ilgili sikintili buldugunuz mevzuatta agik ve net yeri olmayan,

red mi etsem,goriis mii sorsam seklinde takildiginiz yonleri var mi1?

.................... hakkinda var.

( ) Hayir yok

46 adet hayir cevab1 alinmustir.

Diger verilen cevaplar:

--Takyitli tasinmazlarin kamulastirilmasi (3 adet)

-- Kamulastirma konusunu ag¢ik bulmuyorum (2 adet)

--7. md. belirtmesi terkininde sorun yasamaktayiz, talebe bagli islem yaptigimizdan (3 adet)
-- Resen kamulastirmalarda takyitler hakkinda sorun yasanmaktadir.(1 adet)

-- Hizl1 kamulastirma ile ilgili sorunlar yaganmaktadir. (1 adet)

-- 6306 sayil1 Kanun ile yapilan kamulastirmalarda genelgeler yetersiz. (1 adet) seklindedir.
--Idareler eksik evrak gonderiyor.(1 adet)

13) Bir taginmaz iizerinde haciz, ipotek Vvs. gibi olabilecek ilisikler var.

Idare ile tasinmaz sahibi geldiginde bunlar sikinti yaratir m1? (Tedbiri ve kamu haczini ayrica

soracagim.)

( )idarenin yazili talebi olsun olmasin islemi bitirir, ilgili yerlere bilgi veririm.

( )idarenin yazili talebi olur ise hepsini kaldirir ve idarelere bilgi veririm.

( )idarenin yazili talebi olmazsa ve takyitleri de kabul etmem derse yapmam, red ederim.

( )idarenin talebi olmazsa takyitleri senette kabullendirir veya bildigini belirtir, islemi
bitiririm.

Baskaca bir cevap...

12 adet ilk cevap sikki
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20 adet ikinci cevap sikki

19 adet tigiincii cevap sikki

20 adet dordiincii cevap sikki verilmistir.

Baskaca bir cevap olarak:

--ilisikleri &nce idareye yazili olarak bildiririm ve yazili talep verirse kaldiririm. (1 adet)
14) Tasinmaz {izerinde tedbir olsayd1 yinede, kaldirip islemi yapar miydiniz?
( )idarenin yazili talebi varsa, Evet

( )idarenin yazili talebi yoksa Hayir

( )Tedbiri koyduran makamdan izin almadan asla yapmam.

Baskaca bir cevap :...

4 adet ilk cevap sikki

3 adet ikinci cevap sikki

69 adet {igiincii cevap sikki verilmistir.

Baskaca bir cevap yoktur.

15) Tasinmaz {izerinde Kamu Haczi olsa sizin i¢in fark eder mi?

( )Hayur, fark etmez yazili talep ile onu da terkin ederim

( )Evet, fark eder, o kalkmadan talep de olsa olmasa da terkin etmem, islemi yapmam.
Bagkaca bir cevap:

21 adet ilk cevap sikki

42 adet ikinci cevap sikki verilmistir.

Bagkaca bir cevap yoktur.

16) Kamulastirma yapan idarelerin, 31/b veya 7. md. serhi koydurmadan 6nce islemlerinde
ifraz gerekli ise ilk dnce tasinmazi ifraz ettirmeleri ve sonrasinda bu igslemleri yapmasi sizce

nasil bir sonu¢ dogurur.

( ) Evet, faydali olur.
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( ) Hayrr, faydasi olmaz.

()Bir sey fark etmez

Baskaca bir cevap:...

39 adet ilk cevap sikki

15 adet ikinci cevap sikki

12 adet tigiincii cevap sikki

Baskaca bir cevap yoktur.

--Ifraz yapilabilmesinin sartlar1 vardir (2 adet)
--7. md. olmadan ifraz yapilamaz (2 adet)

17) Bir tasinmaz 5 kisi adina kayithidir. Uzerine 6rnegin TEDAS’m irtifak hakki tesisi
yapilacaktir. Ik giin paydaslardan bir tanesi geldi ve o kisinin payma irtifak hakki tesis

ettiniz.

( )gelen kisinin islemi yapildiktan sonra, hemen degisiklik beyannamesini kadastro

midirliigline gonderirim.

( )Diger kisilerinde gelmesini beklerim, hepsi geldiginde irtifak hakki tamamlandiginda

herkesin imzasint da beyannameye alip kadastro midiirliigiine gonderirim.
Bagka bir cevap :...

49 adet i1k cevap sikk1

18 adet ikinci cevap sikki verilmistir.

Bagkaca bir cevap olarak

--Irtifak hakki tesisi tiim malikler olmadan yapilamaz(3 adet)

--Kadastro Miidiirliigline hangi paydasin irtifak hakkini yaptigimizi bildiririm. Ancak

beyannameyi tiim malikler tamamlaninca gonderirim. (3 adet)

18) Kanal vasifli Bir tasinmaz {izerinde 31/b serhi mevcuttur. Tedbir serhi talep edildiginde,
() Tedbiri igler bilgi veririm.

() 31/b oldugundan bahseder red ederim
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Baskaca bir cevap...

65 adet ilk cevap sikki

6 adet ikinci cevap sikki

Baskaca bir cevap:

--Tedbir serhinin igerigi onemlidir.

19) Tasinmaz {izerinde malik diginda bir sahsin intifa hakk: vardir.

( ) Intifa hakki sahibinin de senede ISTIRAKI ILE Hem miilkiyet hem de irtifak

kamulastirmasi yaparim.

() Intifa hakk: sahibi senede istirak ETMESE dahi yine her tiirlii kamulastirma yaparim. Ama

idareye intifa hakkini kabul ettiririm.

() Intifa hakki sahibi ile isim olmaz, intifa hakkini da idarenin talebi ile terkin eder, kendisine
bilgi veririm.
() Intifa hakki sahibi isleme katilmaz ise sadece ........................ yaparim.(buraya irtifak

veya miilkiyet konabilir, isteyen olursa)
Bagkaca uygun bir cevap............coociiiiiiiiiiiii
38 adet ilk cevap sikki

19 adet ikinci cevap sikki

3.2. KAMULASTIRMA ISLEMLERINDE iFRAZ ZORUNLU OLMALIDIR

Idareler, tasinmaz mallar ile ilgili cesitli kamulastirma islemleri yapmaktadirlar. Tapu
miudiirliiklerindeki isleyis ve uygulamalar agisindan en 6nemli olan kismi, yapilacak olan
kamulastirma isleminin, tasginmazin miilkiyeti ile mi ilgili, yoksa irtifak hakki ile ilgili mi
ilgili oldugu yoniidiir. Bunlarin igerisinde kamulastirma, sayet ifraz islemi gerektiriyor ise
idarelerin bir an 6nce kadastro miidiirliigiiniin kontroliinden gegmis kamulastirma planlarina
uygun olarak kadastro miidiirliigiince tanzim edilen kamulastirma islemi igin degisiklik
beyannameleri diizenlettirip, tapu miudiirliiklerinde ifraz islemlerini yaptirmalar1 gerektigi

diisiiniilmektedir. Esasinda bu zor bir olay degildir. Ciinkii kamu yarar1 alinmazdan once
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zaten kamulastirma planlar1 hazirlanip kadastro midiirliiklerinin kontroliinden gegirilmekte
daha sonra kamu yarar1 karar1 alinmaktadir. Kamu yarar1 alinmasmin ardindan KK’nin 7.
md.’si geregince daha once bahsi gegtigi gibi bilgi ve belge toplama asamalar1 yapilmaktadir.
7. md. belirtmelerinin konulmasi ile birlikte, kamulastirma i¢in ifraz edilmesi gerekli olan
tasinmazlarin ifraz islemlerinin her haliikarda kolaylikla yapilabilmesinin miimkiin oldugu

distiniilmektedir.

Kamulastirma islemlerinde, tasinmaz mal, malik veya malikleri ile 8. md. uyarinca
anlasamadiklar1 takdirde KK’nin 10. md.’si geregince kamulastirmanin hiikmen
¢Oziimlenmesi asamasinda tasinmazin ne kadarlik kisminin kamulastirilacagt tapu
miudirliiklerinde belli olmadan, taginmazin tamami {izerine ayn1 Kanun’un 31/b serhi tescil

ettirilmektedir.

A... Tapu Midirliginde kamulastirilmas1 yapilacak taginmazlarin tamami
kamulastirilacak olsa da veya kismi kamulagtirilmasi yapilacak olsa da tamamui tizerine 31/b
konulmustur. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu tasinmazlarin bazilari ifraz edilerek
kamulastirilmakta, bazilar1 ise tamamen kamulastirilmaktadir. Dolayisiyla zorunlu
olmamasia ragmen diger bir deyis ile taginmazin tamami kamulastirilmamasina ragmen
idareler, tasinmazin tamamina 31/b koydurmakta, Anasaya’nin 35. md.’sinde yer alan
“Miilkiyet hakki kamu yarari amaciyla kanunla simirlanabilir.” hikmiine riayet etmemis
olmaktadirlar. TKGM de bu harekete dolayisiyla ister istemez istirak etmis olmaktadir. “Bir
tasinmaz tizerinde kamulastirma serhinin bulunmasi, o tasinmaza talebi azaltmakta, hak
sahiplerinin tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkileri kisitlanmaktadir. Bu durumda da énlerine
¢tkan imkanlardan yararlanamama sonucunu dogurmakta, ayrica, hi¢ hak etmedikleri halde
mahkemeye dava a¢mak suretiyle, zamanlarini ve imkanlarini bosa kullanmasina neden
olmaktadir. AIHM’ nin Sporrong-Lénnroth-Isve¢ kararinda da belirttigi gibi, kisitlama
stiresince miilkiin satiimasinin ¢ok gii¢ oldugu, bu onlemlerin gegerli oldugu siirece tazminata
hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir.” (URL 3). Diger bir deyis ile mal sahiplerinin kamu
yarar1 i¢in taginmazlarinin gerekli olan kisminin 31/b ile veya 7. md. uyarinca takyitli olmasi
normaldir. Ancak gereginden fazlasini kisitlama veya engelleme altina almak miilkiyet

hakkina tecaviizdiir. Isin bu boyutu olmakla birlikte tezin konusuna girmemektedir.

Kamulastirma igin ifrazin zorunlu oldugu tasinmazlarda, 7. md. serhi konulmasi ile

birlikte ifraz isleminin yapilmasi, tiim idarelerin isleyisini de kolaylastiracaktir. Ornegin
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Ceyhan Tapu Midirligiinde, Altindzii Tapu Midirliginde ve daha baskaca tapu
mudirliiklerinde bir parsel iizerinde 31/b veya 7. md. belirtmesi varken baska idarelerinde
ayni parselin bir kismina, irtifakina ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Bu durumda idareler ile
fuzuli yazigmalar yapilmakta ve higbir engel tanimayan kamulastirma islemi idarelerin kendi
isleyis ve hatalarindan dolay1 sekteye ugramaktadir. Ne var ki bu durum, tapu midirlikleri

islemi yapmiyor seklinde de yorumlanabilmektedir.

Bu nedenle TKGM’nin bu konuyu ayrintili olarak incelemesi KK’da yapilacak
degisiklik girisimlerinde bulunmasi veya en azindan protokol diizenlemelerinde dikkate

almasinin gerektigi diistiniilmektedir.
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SONUC

Kamulastirma, koklii gegmise dayanan, degisik isimlerle de kullanilsa veya agik¢a
ismi konulmamis, tanimi1 hi¢ yapilmamis da olsa ve herhangi bir mevzuatta agikc¢a bir tanimi
olmasa da tarih boyunca siirekli kullanilmigtir. Kamulastirma, siirekli gelisim ve degisim
yolunda olan Diinya’daki niifus artisi, kentsel gelisim ve sosyal ihtiya¢larin artis1 karsisinda
siirekli artarak kullanilmaya devam edilecek bir olgudur. Anayasa’nin tanimis oldugu
miilkiyet hakkina yine Anayasa ve buna dayali 6zel kanunlarla yapilan hukuki bir

miudahaledir.

Kamulastirma igleminin, tapu midirliiklerindeki diger islemlerden ayri1 bir yere
konulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkli 6zellikle elektrik, petrol veya dogal gaz boru
hatlari, baraj ve karayolu yapimi isleri ve daha birgok kamulastirma is ve islemleri ¢esitlerinin
bulundugu yerlerde tapu midiirliklerinin islem hacmi bir anda yiikselmektedir. Tapu
miidiirliklerinde kamulagtirma islemlerinden dolay1; taginmazlarin malikleri, giyaplarinda
islem yapildigindan Gtiiri bilgi sahibi olmak isteyen tasinmazlardaki hak sahipleri, idare
temsilcileri, tapu midirliigii calisanlar1 gibi kalabalik bir ortam bulunmakta, yogun is

temposu ve hareketlilik yasanmaktadir.

Yogun 1§ temposunun yaninda yapilan islemler hakkinda net olmayan hususlar
hakkinda tartigmalar, gerekli gereksiz yazigsmalar yapilmakta, gergin bir hava igerisinde

saglikli igler ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir.

Tapu midirliiklerinin bu yogun tempo igerisinde yapacaklar1 her islemi, TMK’nin
1007. md.’sinin Sorumlulugu altinda; en dogru, saghkli ve seri bir sekilde yapmalari

gerekmektedir.

Ancak mevzuatlarda bogsluk bulunmasi, yapilmas: gereken is ve islemlerin,
genelgelerde agik bir sekilde yazmamasi veya yapilacak olan is ile ilgili olarak g¢ikarilan
genelgenin, talimat, protokol gibi unsurlarin, uygulanma kabiliyetinin kalmamis olmas1 gibi
cesitli nedenler ile tapu miidiirliikleri, yapilmasi gereken is ile ilgili mevzuati yorumlamakta

ve kendilerine has bir uygulama yontemi bulmaktadir.
Mevzuatta herhangi bir degisiklik olmadigr miiddetce, her devlet dairesinde olmasi
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gerektigi gibi tapu miidiirliikklerinde de yapilacak olan isin, belli bir diizen ve standardinin
olmasi, idareci veya gorevli personel degisikligi nedeni ile yapilmakta veya yapilacak olan

isin, yapilis seklinin degismemesi gerekmektedir.

Idarelerce tapu kayitlarina islenilmesi talep edilen 7. md. belirtmesi veya 31/b
serhlerinin igerigi anlasiliyor ise bu hususun tapu kayitlarina islenilmesine genelgeler ile izin
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir ki; “Tasmmmazin 500 m?’lik kismi ...... idaresince 31/b
md.’si uyarinca kamulastirilmistir”, “Irtifak hakki tesisi icin ...... Idaresi lehine 7. md.
belirtmesi” vb. 6rnek olarak verilebilir. Cilinkii tapu midirliigii ¢alisanlarinin tasinmazda
yapacak olduklar islemlerde kolaylik olmasi agisindan, bunun yaninda taginmaz maliki veya
tasinmazda islem yapacak olan 3. sahislarin tasinmaz iizerindeki takyitleri agik¢a goriip
bilebilmeleri agisindan bunun gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Muallak olarak “tasinmaz ....

(13

Idaresince kamulastirilmistir.”, veya Idaresince kamulastirma karar1 alinmistir.”

ibaresinin her yoniiyle yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

“Miifettigler tarafindan tekit edilmisti.” seklinde yanlis anlasilmalar veya 2001/10
sayili Genelge’nin tam olarak kavranmamis olunmasindan dolay1, 24.04.2001 tarihinde 4650
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki veya sonraki mevzuatlara gére konulmus biitiin
7. md. belirtmelerinin tapu miidiirliiklerince, denk geldigi zaman resen kaldirildiklart veya
yine tamamini idarelere sorulmak sureti ile terkin edildikleri goériilmektedir. 4650 sayili
Kanun oncesi alinmig kamulastirma karari dogrultusunda konulmus belirtmelerde idareye
tebligat yapilarak ve alinacak cevap dogrultusunda islem yapilmasi, sayet 30 giin igerisinde

cevap verilmez ise dogrudan kaldirilarak sonucun idareye bildirilmesi gerekmektedir.

Kanunlarda ve genelgelerde 7. md. belirtmesi ile ilgili olarak tebligatin yapilmis
oldugunun anlagilmasi halinde eski hiikiimlerin gegerli olacagi belirtilmekte ise de 7. md.
belirtmesinin terkini sekli ile baskaca bir veriye ulasilamamaktadir. Bu halde tapu
midiirligiinin idareye yazdigi yaziya, tebligata basglanildigi yonde bilgi gelirse; tapu
mudurliigi tarafindan, belirtmenin resen veya taginmaz sahibi talebi ile terkin edilememesi,
tasinmaz sahibinin, eger sartlari mevcut ise kamulastirmasiz el atma davasi agmasi veya

belirtmenin terkini yoniinde mahkemeden karar almas1 gerekmektedir.

Diger taraftan 4650 sayili Kanun sonrasi, degisik 7. md. uyarinca konulan
belirtmelerin 6 ay igerisinde mahkemeden dava acildigina dair herhangi bir belge ibraz
edilmemesi halinde resen kaldirilarak bildirimde bulunulmasi, mahkemeden dava agildigina
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dair belge ibraz edildigi zaman ise tasinmazin beyanlar hanesine konu ile ilgili belirtme
konulmasi gerekmektedir. 31/b islenecegi zaman, tasinmazdaki 7. md. belirtmesinin de ayni

tarih ve yevmiye ile kaldirilmasi1 gerekmektedir.

Tasinmaz tizerinde bulunan, 6zellikle eski tarihli olup da beyanlar hanesinde bulunan
serh veya belirtmeler, tapu midiirliigii ¢alisanlart igin sorunlu durumlardir. S6yle Ki; tasinmaz
tizerinde kamulastirma veya istimlak ibareleri barindiran, ancak 7. md. belirtmesi mi 31/b mi
oldugu agikca anlasiimayan takyitler bulunmaktadir. Ozellikle bu takyitler ile 6830 sayili
Kanun’un kaldirilarak 2942 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi 1983 yilindan, TKGM’ce
1995/13 sayili Genelge’nin yaymladigi 1995 tarihine kadar olan zaman zarfinda
karsilasilmaktadir. Bu tiir takyitler ile ilgili olarak islem yaparken ¢ok dikkatli olunmalidir.
Takyit evraklarinda kamulastirma karar1 varsa, kamulastirma bedelinin bankaya yattig1
belliyse ve ilgilisine tebligat ¢ikarilmis oldugu anlasiliyor ise 31/b olarak diisiiniilmesi,
bunlarla ilgili bir bilgi elde edilemez ise yevmiye defterinden kontrol edilmesi ve son olarak

da ilgili idare ile irtibata gegilmesi gerekmektedir.

31/b serhi bulunan taginmazlarin, imar uygulamasina tabi tutulmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak 31/b’nin igeriginin tam olarak belli edilmesi gerekmekte,
ona gore tasinmazdan herhangi bir kesinti yapilip yapilamayacagi veya tek parca olan parselin
imar sonucu boliiniip, béliinemeyecegine karar verilmesi ve isleme buna gore yon verilmesi
gerekmektedir. 31/b serhi, irtifak hakki tesisi i¢in konulmus ise herhangi bir parselden farksiz
olarak imar uygulamasma girmeli ve ¢ikmalidir. 31/b, imar sonucunda olusan ilgili tiim

parsellere aynen aktarilmalidir.

Tapu miidiirliiklerince 31/b serhi mevcut parsellerle ilgili olarak, serhin irtifak hakkini
kapsadig1 belliyse veya idare muvafakat veriyor ise tasinmaz malikinin tasinmazla ilgili bazi
taleplerinin karsilanabilecegi yonde bir kani mevcuttur. Ancak KK veya bagkaca
mevzuatlarda bu konu ile ilgili herhangi bir istisna taninmis oldugu goriilmediginden bu tiir
uygulamalarin yanlis oldugu ve hatta TMK’nin 1007. md.’si kapsaminda sorumluluk

doguracagi, tapu mudiirliigii gorevlilerini giic duruma diistirecegi diisiintilmektedir.

Tapu miidiirligiiniin tapu kayitlarinda yapacagi herhangi bir islemde rutin kontroller
yaninda mutlak surette taginmazda hisse hatasinin olup olmadigi, hisse hatasi var ise hangi
malik veya maliklerde oldugunun tespitini yapmasi, hisse hatast olan paydaslarin
muvafakatleri ile diizeltme yolunu denemesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise beyanlar
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hanesine belirtme yaparak dava agma yolu ile diizeltme yolunu denemesi gerekmektedir.
Tapu kayitlarinin, idarelere verilmis oldugundan bahisle idarelerin hisse hatasi oldugunu
gormeleri gerektigi diisiincesinin yanlis oldugu, hisse hatasi olan parselde hatali hisseye sahip
malik veya malikler ile idarenin durumu bilerek, her tiirlii hisse azalmasi veya artmasi
karsisinda herhangi bir hak iddia etmeyeceklerini taahhiit etmeleri ve bu durumun resmi
senedin igeriginde belirtilmesi sureti ile islemin yapilmasinda herhangi bir sakinca olmadig,
hisse hatas1 oldugundan dolay1 islemin, hisse hatasi ¢oziim bulana kadar bekletilmesinin

yanlis olacag diisiiniilmektedir.

31/b mevcut parsele haciz islenip islenmeyecegi hususu, tapu miidirliikklerinde

tereddit edilen en dnemli konulardan biridir.

31/b mevcut olan parsele haciz islenip islenmeyeceginin belli edilmesi agisindan, ilk
olarak, serhin tasinmazin tamamina mi, kismen mi, yoksa irtifak hakki tesisi i¢in mi konulmus
oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Tasinmazin tamami iizerine konulmamis ise veya
irtifak hakki tesisi gibi bir islem i¢in konulmus olmas1 halinde, haciz serhinin mutlak surette

islenmesi gerekmektedir.

Tapu miudiirlikleri, 31/b mevcut parsele herhangi bir mevzuata dayandirmaksizin

haciz islenir veya haciz islenmez seklinde bir diisiinceye sahiplerdir.

31/b serhi, 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun ile degistirilmeden oOnceki
maddelere dayanarak konulmus ise kamulastirma bedeli mutlak surette bankada olacagindan,
haciz serhinin iglenmeyerek, haciz talebinde bulunan ilgili makama, hangi idare tarafindan
kamulagstirilmis oldugunu bildiren ayrintili bir yazi ile cevap vererek haciz talebinin red
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Diger taraftan 31/b serhi 2942 sayili Kanun’un 4650
sayili Kanun ile degistirildikten sonraki maddelere dayanilarak konulmus ise kamulastirma
bedelinin mutlak surette bankada olacagindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
haciz serhinin igslenmesinin ve haciz talep eden makam ile 6zellikle idareye ayrintili bilgi

verilmesinin gerektigi diisiinilmektedir.

31/b mevcut tasinmaza konulmasi talep edilen tedbir serhleri ile ilgili olarak vasfi ne
olursa olsun, KK’nin 4650 sayili Kanun ile degistirilmeden oncesine ait 31/b’nin tasinmazin
tamaminin milkiyetini kapsadiginin tespiti; konulmasi istenen tedbir serhinin igeriginin
tasinmazin aynina yonelik degil de sahsi bir haktan dolay1 konulmasi isteniliyor olmasinin

tespiti halinde durumu agiklayici bir yazi ile tedbir talebinin yerine getirilmemesi gerektigi
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diistiniilmekte ise de yanlis tespit edilen bir durumun veya bu hususlardan herhangi birisinin
yanlis kontrol edilmesi halinde sonuglarmin ¢ok agir olacagi diisiincesiyle ayn1 zamanda
Anayasa’nin 138. md.’si, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. md.’si ve
TKGM’nin 1390 sayili Genelge’leri uyarinca mutlak surette, tedbir serhinin yerine getirilmesi

gerektigi distiniilmektedir.

Sonug olarak 31/b serhi mevcut tasinmazin lizerine konulmasi istenilen tedbir serhinin,
sirf 31/b’den dolayr yerine getirilmemesi uygun olmayacak olup, 31/b mevcut tasinmazlara
tereddiitsiiz tedbir serhlerinin islenerek, ilgili idarelere bilgi verilmesinin gerektigi

distiniilmektedir.

31/b mevcut tasinmaza, baska bir idarenin 7. md. belirtmesi veya 31/b koydurmasinin
miimkiin olup olmadig1 konusu, haciz taleplerinin karsilanip karsilanamayacagi konusuna
benzemektedir. Tasinmaz tizerinde 31/b serhinin mevcut olmasi taginmazin idare tarafindan
kamulastirilmis oldugu manasinda, en azindan bir idare tarafindan kamulastirilma asamasinda
oldugu manasindadir ki kamulagtirma konusuna talip olan diger idarelerin 7. md. uyarinca
yaptiklar1 arastirma esnasinda bu durumu fark etmeleri gerekmektedir. Diger taraftan fark
etmis olmalarma ragmen devam etmeye caligmalart manasizdir. Ciinkii KK’nin 1. ve 30.
md.’si ile Anayasa’nin 46. md.’si agik bir sekilde bir idareye ait tasinmazin baska bir idare
tarafindan kamulastirilmasinin miimkiin olmadigini, idarelerin kendi aralarinda devir islemi
yapmalar1 gerektigini, aralarinda anlagamadiklar takdirde idari dava yolu ile kamulastirma
konusunu elde etmeleri gerektigini hilkkme baglamistir. Bu nedenle 31/b mevcut bir tasinmaza,
diger bir idarenin 7. md. belirtmesi veya 31/b talebinin kargilanmasimin miimkiin olmadigi
diistiniilmektedir. Ancak ilk serh veya belirtme irtifak hakk: tesisi i¢in veya taginmazin bir
kisminin kamulastirilmasi i¢in tesis edilmis ise ikinci idarenin talebinin mutlak surette yerine

getirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Beyan ve serhler ile ilgili olarak, idarelerin, kamulastirilmas: uygun olmayan kisaca
kamu mallar1 olarak nitelendirilen tasinmazlara higbir surette 31/b’nin veya 7. md.

belirtmesinin iglenilmemesi gerektigi diisiniilmektedir.

Kismi kamulastirma iglemleri, idareler tarafindan ¢ok nadir uygulanan kamulastirma
yontemleridir. Diger taraftan TAKBIS, kismi kamulastirma islemlerinin uygulanabilirligi
agisindan uygun diismemektedir. Ornegin kismi kamulastirmalarda kamulastirilan kisim
parselin bir kenarin1 kapsiyor ise ve paydaslar ayn1 anda takrir vermeye yanagmiyor veya
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uygun degiller ise tezde ayrintili olarak anlatildig1 lizere kamulastirilan kisim i¢in parsel/A
seklinde yapilmasi gereken islemi, TAKBIS yapamamaktadir. Bunun yaninda sicilinden
terkin edilmesi gereken ve 1467 sayili Genelge uyarinca taginmazin yiizOlglimiinden,
eksiltmek suretiyle yapilan kamulastirma islemlerinin de tasinmazin ifrazi suretiyle yapilmasi

gerektigi digiiniilmektedir.

Tapu midirliiklerinde en tartismali konulardan birisi elbirligi miilkiyet halindeki
tasinmazin tamamen veya ifrazen kamulastirilmasi halinde, miilkiyet sahiplerinin tamaminin
kamulastirma islemine ayn1 anda katilmadiklar1 zaman yasanmaktadir. Yapilan kamulastirma
isleminde ferag verenlerin paylarinin idare adina ferag vermeleri ve idare adina paylarinin
tescilinde herhangi bir sorun yaganmamaktadir. Ancak ferag vermeyenlerin elbirligi halinde
mi, yoksa payli miilkiyet olarak mi tescillerinin yapilacagi konusu tartismalidir. 1467 sayili
Genelge’de bu konuda hiikiim olsa da tam manasi ile agik olmadigindan, ortak bir uygulama
mevcut degildir. Ancak kamulastirma, elbirligi miilkiyeti sona erdirdigine gore, tasinmaz artik
bir bedele doniistligline gore, kimsenin taginmazda “elbirligini bozmayacaktim” seklinde bir
iddiasinin da olmasi miimkiin olmadigindan, kamulastirilmas1 yapilacak olan tasinmazda
elbirligi miilkiyetin ilk ferag islemi ile sona erdirilerek, payli miilkiyet olarak tescil islemi
yapilmali ve buna gore islemlere devam edilmelidir. Keza irtifak hakki tesislerinde miilkiyet

hanesinde yapilan zaten herhangi bir islem bulunmamaktadir.

Takyitli tasinmazlarin  kamulastirilma islemlerinde, oOzellikle kamu hacizli
tasinmazlarda, tapu midiirliiklerince uygulama yoniinden ¢ok farkli uygulamalara
rastlanilmaktadir. Cok ilgingtir Ki bazi tapu miudiirliikleri kamulagtirma islemi esnasinda
tedbir serhini kaldiracaklarim1 ancak kamu alacagindan dolayr konulmus haciz serhini
kaldirmayacaklarini, haciz koyduran idarenin izin vermesi gerektigini veya kamu haczinin
terkin yazisin getirtilmesi gerektigini belirtmektedir. Halbuki kamulastirma islemi agisindan,
kamu haczinin diger haciz serhlerinden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Bu nedenle
kamulastirma isleminin gergeklestirilip, kamu haczinin terkin edilmesi ve idare, kamulastirma
bedelinin bulundugu banka ile haczi islettiren idareye bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.
Yapilan islem kamulastirma oldugunda kamu haczi, tedbir serhinden daha giiclii bir

engelleyici takyit olarak diistiniilmemelidir.

Kamulagtirilacak tasinmaz iizerinde intifa hakk: var ise TKGM dahil olmak iizere tapu

miidiirliiklerinin ¢ogu yapilacak olan kamulastirma islemine intifa hakki lehtarinin da istirak
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etmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Yargitay’in tim kararlar1 intifa hakkinin
kamulastirma bedeli lizerinde devam edecegi, intifa hakki sahibinin tasinmazda bulunan intifa
hakki pay1 kadar, intifa hakk: siiresince kamulastirma bedelinin faizini hak etmekte oldugu
yondedir. Intifa hakki sahibine tasinmazin kamulastirma bedelinin 2/3 pay1 ve ¢iplak miilkiyet
sahibine kamulastirma bedelinin 1/3 payr gibi oranda bir kamulagtirma bedeli ayrimi
yaptlmasinin da yanlis oldugu diisiiniilmektedir ki buna benzer sekilde ayirim yapan
mahkeme kararini bozan yargi karar1 bulunmaktadir. Keza KK’nin 8, 10 ve 14. md.’leri
siirekli tasinmaz malikini muhatap almistir. Bunlardan otiirii intifa hakki sahibinin
kamulagtirma isleminde muhatap olmadigi, idareyle kuru miilkiyet sahibiyle islemin yerine
getirilmesiyle, kamulastirma bedelinin yatmis oldugu banka, intifa hakk: sahibi ve idareye
bildirim yapilmas1 gerektigi, ayrica idare ile kuru miilkiyet sahibinin talepleri olmas1 halinde
intifa hakki sahibinin yapilacak olan isleme istirak etmesinde sakinca olmadigi

distiniilmektedir.

Uzerinde tedbir/ihtiyati tedbir serhi bulunan tasmmmazlarin kamulastirilmasinda
tedbirin tasinmazin aynina mi yonelik oldugunun yoksa sahsi bir hak ile ilgili mi oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Tasinmazin aynina yonelik olarak konulmus bu gibi serhler
olan taginmazlarda higbir surette riza-i kamulastirma yapilmamasi gerektigi veya mutlak
surette mahkeme ile yazisarak, mahkemenin verecegi yonlendirme dogrultusunda islem
yapilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Serhin konusunun sahsi herhangi bir haktan
kaynaklandiginin tespiti yapilabiliyor ise tedbirin kamulastirma islemi ile birlikte kaldirilarak

ilgili mahkemeye, bankaya ve idareye bilgi verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tedbir serhinin igeriginin ne oldugu anlasilamiyor ise mutlak surette tedbirin
konusunun da soru konusu edilerek mahkeme ile yazisma yaparak ve alinacak cevaba gore
isleme yon verilmesi gerektigi, mahkeme tarafindan isleme yon verme ile ilgili olarak net bir
cevap verilmez, ancak dava konusu tapu miidiirliigiince net olarak anlasilir ise dava
konusunun tasinmazin aynina yonelik olup olmadigina gore isleme yon verilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Tasinmaz sahiplerinin temsilcileri vasitasi ile yapilan islemlerde, 6zellikle vesayeten
yapilacak kamulastirma islemlerinde de tapu miidiirliikleri uygulamalarinda farkliliklar vardir.
Tapu miidiirliikklerinin bir kismi1 gecerli bir vesayet karari ile asliye hukuk mahkemesince

onanmis, tasinmazin satigina izin veren Sulh hukuk mahkemesi karar1 veya asliye hukuk
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mahkemesince pazarlik usulii ile taginmazin satisina izin verilmis kararin ibraz edilmesi
gerektigi yoniinde diigiinceye haizdir. Bir kisim ise gecerli bir vesayet karar1 ve sulh hukuk
mahkemesinin satisa izin veren kararinin yeterli olacagini diisiinmekte, ¢ok ciizi bir kisim ise
sadece vesayet karar1 ile kamulagtirmanin yapilabilecegini diisiinmektedir. Ancak
kamulastirmanin burada en azindan anlasarak yapilmasi asamasinda idari bir islem oldugu
diisiiniilmeli ve vasinin tapu miidiirliigiinde yapacag ferag isleminin olagan bir idari islemden
baskaca bir 6zelliginin olmadigi, KK’dan dolay1 yapildig1 diistiniilerek sadece vesayet karari

ile islemin yapilabilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Taginmaz mal sahiplerinin vekaleten yaptirdiklar1 kamulastirma islemlerinde yine
biiyiik oranlarda farkli uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Satis yetkisi igeren vekalet ile
tasinmazin miilkiyetine yonelik kamulagtirma veya ifraz-kamulastirma yapilmasinda bir

sakinca bulunmamaktadir.

Ancak taginmaz lizerinde 31/b mevcutsa ve bundan dolayi satig islemi yapilamiyor ise
kamulastirma sureti ile irtifak hakki tesisi de dahil olmak iizere, bu satig yetkisinin gecerli
sayllmasi, aksi takdirde satis yetkisi igeren vekalet ile kamulastirma sureti ile irtifak hakki

tesis edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan satig i¢in yapilan bir bagvuruda, Bor¢lar Kanunu’nun 388. md.’sine
istinaden, satig yetkisi igeren vekaletname ile zorunlu olarak yapilan irtifak hakki tesisinden
sonra herhangi bir nedenle satis isleminin gerceklestirilememesi de s6z konusu olabilecek
oldugundan bu durumun TAKBIS’de belki tek islem ile yapma gibi bir ¢dziimiiniin bulunmasi
gerektigi veya TAKBIS’de yapilacak diizenleme ile her iki islemin ayri ayr1 hazirlanmip

imzalarinin ayn1 anda alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Mahkemeler, “...acele kamulastirlmasina karar verilmistir.” veya “...acele el
konulmasina karar verilmistir.” seklinde veya bunlara benzer sekilde, degisik ibareler iceren
kararlar almaktadir. Bu kararlarin hig birisi ile tapu kayitlarinda idare adina terkin veya tescil
yapilmas1 miimkiin degildir. Bu kararin varligint ancak, 1yi niyetli 3. sahislar1 haberdar etmek
amaci ile tapu kaydinin beyanlar hanesine belirtme yapilmasi miimkiindiir. Zaten acele
kamulagtirma kararlar1 taginmazin tescili veya terkinine yonelik olmayip tasinmazin ivedilikle
kamulagtirma bedelinin tespit edilmesi ve taginmaz sahibinin idarenin tasinmaza miidahalesi
esnasinda giiclilk ¢ikarmamasi i¢in alinmis idari bir karar niteligindedir. Kararin idare
mahkemesince iptal edilmesi veya ylriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi,
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kamulastirmadan vazgecilmesi hallerinde kayitlara islenmis bulunan belirtmenin terkin
edilmesi gerekmektedir. Ancak Kkararlarda “...acele kamulastirilmasina..”, ‘“acele el
konulmasina..” benzer ibareler ile birlikte, “...idare adina tescil” veya “..idare lehine terkin”
ibarelerini agikca igeren hiikiimler bulunmasi halinde kararin terkin veya tescil icermemesi
gerektigi tapu miidiirligliniin sorumlulugunda bulunmadigindan ve zaten bu tiir kararlarin
tescil veya terkin yoOniinden temyizi miimkiin olmadigindan hilkkmen idare adina islemin

yapilmas1 gerekmektedir.

TKGM’nin 3612 sayili Genelge’sindeki ilgili kismm 09.10.1956 ila 04.11.1983
tarihlerini kapsayan islemler icin kabul edilmesi ve buna goére gerekli diizeltmenin

yapilmasinin gerektiginin yaninda;

1) Duyuruda yer alan “parsel ve malik bilgilerinin bildirilmesi halinde” seklindeki ciimlenin
yeterli olmadig1 daha net ve acik bir sekilde “sozlesmeye istirak etmis olan parsel malik veya
malikleri ile varsa malik temsilcilerinin kimlik 6rnekleri, birer fotograflar1 ile tapu
miidirliiklerinde gecerli sayilabilecek temsil evraklarinin da ibraz edilmesi” gibi bir climlenin

eklenebilecegi,

2) Degisiklik beyannameleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii islemler ile har¢ yonlerinin
yine kamulastirma islemleri ile ilgili olarak daha onceden duyurulmus genelgelere gore

yapilmasinin gerektigi,

3) Idare ile yapilan sdzlesmede; Kisitlamalara iliskin sartlarin bulunup bulunmadiginin tapu
mudiirligiini ilgilendirmemesi gerektigi, diger bir deyis ile bir sart konulmamus ise talebin bu
yoniiyle reddedilmemesi gerektigi; kisitlamalara iliskin sayet bir sart var ise bunun dikkate
alinmas1 gerektigi; maliklerin veya temsilcilerinin tasinmazin feragmma rizalarinin olup
olmadig1 veya taginmazin devrinde taraflarca herhangi bir baglayici sart konulmus olup

olmadiginin irdelenmesi gerektigi,

4) Idarenin tasinmaz iizerindeki ilisiklerin terkini icin veya kabulii i¢in yazil talebinin olmasi

gerektigi diistintilmektedir.

Yine duyuruda “tasinmaz iizerindeki tedbir gibi tasarrufu engelleyen” seklinde bir
ibare kullanilmis olup, 6zellikle “engelleyen” kelimesinin kullanilmis oldugu ve dolayist ile
TST’nin “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler i¢in aranacak belgeler” baslikli 49. md.’sinde

yer alan serhlerden dolayi, duyuruya gére muvafakat alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak KK’nin g¢. 6. md.’si Kamulastirma Kanunu’nda yer aldigina gére yapilan resen terkin
veya tescil isleminin bir kamulastirma islemi oldugu sonucuna varilmaktadir. Zaten
duyurunun 3. md.’sinde “..tasinmaz iizerindeki ayni ve sahsi haklar kamulastirma islemi ile
bedele dontismektedir” seklindeki ifade de kamulastirma oldugu kabul edilmektedir. Bu
durumda kamu haczi her ne kadar tasarrufu engelleyici bir serh olsa da, normal haciz
serhlerinden bir farki olmadig1 diisiiniilmektedir. Diger taraftan yapilan islem kamulastirma
islemi olduguna gore tapu miidiirliikleri agisindan KK’nin 8. md.’si geregince yapilan riza-i

kamulastirma islemlerinden herhangi bir farkinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Tapu harglar ile ilgili olarak en 6nemli husus TAKBIS kapsaminda miimkiin
oldugunca har¢tan muaf idarelerin yapmakta oldugu islemlerin, program araciligi ile otomatik
olarak muaf yapilmasi veya hatirlatict not gibi kiiciik pencereler yardimi ile hatirlatici
pencerelerin kullanicinin iradesi ile acilip kapanmasinin saglanmasidir. Ciinkii mevzuat o
kadar genistir ki tapu c¢alisanlarinin izlemesi ve takip etmesi her gecen giin zorlasir hale

gelmektedir.

Har¢tan miistesna tutulan idarelerin kamulastirma islemlerinde bazi durumlarda
ozellikle muhakemat midiirliiklerinin, hazine avukati aracihigi ile takip edilen davalarda
oncelikle hilkkmen isim tashihi gibi iglemlerin yapilmasi gerekmekte ve bu islemlerden dolay1
har¢ dogmaktadir. Bu konuda TKGM Hukuk Miisavirligince islemin Anayasa’nin 138. md.’si
geregi harg tahsil ettirilmeksizin yapilmasi ve ilgili vergi dairesine de harg ile ilgili ihbarda
bulunulmas: gerektigi goriisii verilmistir. Diger taraftan Yargitay bu masraflarin idareye ait
olmasi gerektigini belirtmekte, dolayisiyla idare, har¢tan muaf ise idarenin har¢ 6dememesi
gerekmektedir. Ancak bunlarin aksini bildiren, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligmin
talimat1 uyarinca TKGM nin bdyle bir sorumluluk altina girmemesinin gerektigi ve bu konu
ile ilgili olarak iist diizey yonetici veya karar organlar1 arasinda gerekli goriismelerin

yapilarak bu duruma, uygun bir sekilde ¢oziim getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Veraset intikal vergi ilisigi ile ilgili olarak riza-i yapilan kamulagtirma islemlerinde
tasinmaz sahibi veya paydaslarin bu konuda ilisikleri var ise mutlak surette kesilmesi
gerekmektedir. Ancak tasinmaz sahibinin bu konuda bir ilisigi mevcutken 6limii ile intikal
isleminden dolay1r yeniden veraset intikal ilisigi dogmasi soz konusu olmus ise ve
kamulastirma islemi hilkkmen yapilmakta ise tapu miidiirliigli islemi yerine getirerek tiim

veraset ve intikal vergi ilisiklerini ilgili vergi dairesine ihbarda bulunmali ve idarelerden bu
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ilisikler ile ilgili olarak higbir talepte bulunmamalidir.

Ds ticretleri ile ilgili olarak en 6nemli husus doner sermaye protokollerinin agik ve net
bir sekilde, aceleye getirilmeden, hatta TKGM Hukuk Misavirligi, Tapu ve Kadastro Daire
Baskanliklar1 gibi ilgili olabilecek tiim baskanlik ve birimlerin de gorlisii alinmak sureti ile

hazirlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Tim tapu midirlikleri, istisnalar hari¢ uygulama birligi yapmiscasina baskaca
uygulamalarin hi¢ birinde goriilmemis bir birlik igerisinde, TEIAS nin ifraz-kamulastirma-
irtifak hakki tesisi islemlerinden tek ds ticreti tahsil ettirmektedir. Burada azimsanmayacak bir
oranda tapu midirliigii bu tiir islemleri ayri hazirlamakta, ancak tek yevmiye numarasi
almakta ve tek ds ticreti tahsil ettirmektedir. Tapu midiirliiklerinin bir kismi islemleri ayri
hazirlayip ayr1 yevmiye numarasi almakta, ancak tek doner sermaye tahsil ettirmektedir. Bu
duruma TKGM’nin idare ile yapmis oldugu 29.03.2012 tarihli protokoldeki ve 5.2.7 nolu md.
neden olmaktadir. Normalde ifraz-kamulastirma ve irtifak hakki tesisinin tek islem ile
hazirlanmasi su hali ile TAKBIS’de miimkiin degildir. Her birinden ayr1 doner sermaye iicreti
tahsil ettirilmesi gerektigi diistiniilmekte, miilkiyet kamulastirmasi veya irtifak kamulastirmasi
islemlerinde yapilan ilk islemden sonraki ferag islemlerinde tekrardan doner sermaye tahsil
ettirilmemesi gerekmektedir. Ayni zamanda bahsi gegen protokolde gecen “tek islemle”
yapilir ibaresi nedeni ile 2-3 islem ayr1 ayri hazirlanarak farkli zamanlarda imzalarinin
alinmasina ragmen hepsine ayni yevmiye numarast verilmektedir ki bu durumun mevzuata

aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan Maliye Hazinesi, il 6zel idaresi, Vakiflar Genel Miudirliigii gibi
idarelerin yapmakta oldugu islemlerde ds iicreti alinmamasi gerektigi gibi bir kan1 mevcuttur.
Ancak bu kani1 kesinlikle yanligtir. Maliye Hazinesinin ds iicreti agisindan bir tek 4706 sayili
Kanun uyarmca yapacag islemler agisindan muafiyeti mevcut olup, bunun disinda yapacagi
tim islemlerden ds iicretinden sorumlu olmasi gerekir. KGM’nin Kurulug Kanunu’ndan
dogan bir muafiyetinin oldugu asikardir. Diger bir deyis ile hangi idare olursa olsun ds
ucretinden muafiyeti ancak, kurulus kanunda acgikca belirtilen hallerde veya bazi is ve
islemlerin ds {icretinden muaf olduguna iliskin alinacak Bakanlar Kurulu Karan ile
miimkiindiir. Bu halde yapilacak islemlerde ds muafiyetinin olup olmadigr bu dogrultuda

degerlendirilmelidir.

Kamulastirma sureti ile irtifak hakki tesis edildiginde payli veya elbirligi halinde
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miilkiyetlerde, ilk paydasin kamulagtirma islemi icin fera§ vermesi halinde degisiklik
beyannamesinin tapu midiirliigiince tasdik edilerek kadastro miidiirliigiine ait suretlerin
gonderilmesi gerektigi ve diger paydaslarin da zaman igerisinde gelerek ferag vermeleri
halinde degisiklik beyannamesine imzalarinin alinarak islemlerinin tamamlanmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Idareler, kamulastirma yapacaklar1 tasinmazlar ile ilgili olarak yapilacak olan
kamulastirma ifraz gerektiriyor ise 7. md. belirtmelerini ve hatta 31/b taleplerini tapu
miidiirliikklerine bildirdikten ifraz islemini ihmal etmektedirler. Aslinda mevzuatta gerekli
diizenlemelerin yapilarak veya idareler ile yapilan protokollerde bu hususun da goz 6niinde
bulundurularak giindeme getirilmesi gerekmektedir. Cogu zaman birden fazla idarenin, farkli
amagclar ile aym parsele 7. md. belirtme veya 31/b isletme talepleri olmakta ve tapu
miidiirliikleri 31/b mevcut olan tasinmaz ile ilgili ikinci bir islem s6z konusu oldugu zaman
fuzuli yere yazisma yapmak durumunda kalmakta ve bu durum ayni zamanda idarelere de
yansimaktadir. Idareler bir parselin ifrazin1 yaptirmak veya kamulastirmas1 yapmak istedikleri
zaman tapu midiirliigli tasinmaz iizerinde baska bir idarenin 31/b’sini gordiikleri zaman bunu
tescil ettiren idare ile irtibata gegmektedir. Dolayisiyla ikinci talep beklemektedir. Sonug
itibariyle idarelerin bir tasinmazda kismi miilkiyet kamulastirmalar1 s6z konusu ise zaman
kaybetmeden ifraz igslemini yaptirmalar1 gerekmekte olup, gerekiyor ise kanunlarda yapilacak
degisiklik yapilmasi saglanmali veya TKGM tarafindan giindeme getirilerek idareler ile

yapilacak protokollerle aktarilmalidir.

Tezin genelinde bir degerlendirme yapilacak olunursa; kamulastirma ile ilgili ¢ikarilan
genelgeler siirekli bir onceki genelgeye atifta bulunmakta ve zaten yogun is temposunda
calisan TKGM c¢alisanlarinca hangi genelgenin, hangi genelgenin neresinde, nasil degisiklik
yapmis oldugu takip edilemez bir hale gelmis durumdadir. Kamulastirma ile ilgili olarak,
Ornegin tasinmaz takyitsiz olarak idare admna tescil edilmelidir seklindeki genelgelerden
uzaklasilip daha gergek¢i, uygulamaya yatkin kapsamli muglak olmayan genelge ve
yonergelere ihtiyac bulunmaktadir. TKGM’nin kullanmakta oldugu TAKBIS’de gerekli
diizenlemelerin yapilarak harg, doner sermaye muafiyeti gibi hususlar1 genis mevzuat
cergevesinde kullaniciya birakan 6zelliklerinin miimkiin oldugunca kisitlanmasi ve muaf
yapilmas: gerekiyor ise sistem tarafindan otomatik olarak yapilmasi, tapu midiirligi

calisanlarinin zihin yorgunlugunun asgariye indirilmesi ve bunun yaninda da uygulama birligi
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saglanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Basit bir drnekleme vermek gerekir ise DSIGM’nin
ds iicretinden muaf olmasa da hargtan muaf oldugu asikardir. Bu durumda kamulastirma
islemi ile ilgili olarak kullanicidan har¢ctan muaf yapmasi beklenmemeli sistem otomatik
olarak yapmalidir. KGM’nin ds iicretinden muaf oldugu asikar olduguna gore hakeza ayni
sekilde sistem tarafindan otomatik olarak hargtan muaf yapilmasi gerekmektedir. Bir parsel
ile ilgili olarak islem yapilmasi esnasinda sistem otomatik olarak kullanicinin hisse hatas1 var
m1 yok mu kontrol etmis olsa da olmasa da, hisse hatasi var ise resmi senet bastirma
asamasinda uyarmasi gerckmektedir. Vesayeten kamulastirma islemlerinde sistem vesayet
karar1 disginda baskaca bir evrak gerekli mi degil mi uyarmalidir. Takyitli taginmazlarin
kamulastirilmasinda sistem segilen islemin kamulastirma oldugunu zaten bilmektedir,
tasinmaz tizerindeki ilisiklerin neler oldugunu da bilmektedir. Bu durumda sistem islem
asamalarinda kullaniciy1 yonlendirerek, ipotek, haciz, intifa hakki, tedbir gibi islemlerde
hukuki destek vermelidir. Daha 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, faydasi inkar
edilemeyen TAKBIS’in daha da gelistirilmesi ve kullanicilarin yiikiinii imkan dahilinde daha

da azaltmasi ve hukuki yonden destek vermesi gerektigi diistiniilmektedir.

Diger taraftan tapu miidiirliikleri ile yapilan arastirma c¢alismasi ile ilgili ayr1 bir
baslikta herhangi bir yorum yapilmamistir. Zaman zaman yeri geldikg¢e deginilmistir. Zaten

verilen cevaplardaki farkliliklar kendini gostermektedir.
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