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ONSOZ

Tasinmazlar, hem bireyler ve hem de devletler bakimindan, tasinirlara oranla daha
fazla ekonomik 6nemi haiz bulunmakta ve bu, taginmazlar iizerindeki ger¢ek hak durumunun,
herkes tarafindan goriilebilecek bir sekilde kayit altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Tasinir
mallara oranla daha biiylik ekonomik deger tasiyan ve sermaye, kredi, sosyal prestij ve tabii
tiretim kaynagi olan tasinmazlarin, zilyetlikle agiklik kazanmasi, taninmasi ve bu suretle
hakkin ve hak sahibinin saglam bir giivenceye baglanmas: miimkiin gériillmemis ve tasinirlara
nazaran iilke ekonomisinde tagidigi biiyiik 6nem de g6z 6niinde bulundurularak, sadece onlara

has hukuki tedbir ve sistemler 6ngoriilmiistiir.(Z.Y1lmaz, 2011)

Medeni Kanun 1007’nci maddesi kapsaminda devlet giivencesi altinda olan tapu
kayitlarinin bu kayitlarda ortaya ¢ikacak eksiklik/yanlislik/karisiklik v.b sebeplerle miilkiyet
ve miilkiyet disinda tapu sicilinde kayitli diger ayni ve sahsi hak sahiplerinin ugradiklar
zararlarin tazmin edilmesi ve sonrasinda uygulanan(sorumlu memura) riicu sistemi ile tapu
kayitlarina iligkin herhangi bir zararin dogmasi halinde bu zarar1 6deyen 06zel tapu
sigortasi(title insurance) sistemi, mesleki sorumluluk sigortasi sistemi ve sorumlulugun
paylasimini 6ngoren diger Oneriler {izerinde durularak doktrin ve yargi kararlari 1s181inda tapu
sicilinin tutulmasinda devletin (kusursuz) sorumlulugu konusu da bu kapsamda 6nem arz eden

bir konudur.

Bu calisma ile mevcut sistemin durumu ile bu sistemde yapilabilecek degisiklikler
tizerinde durulmus, c¢esitli alternatifler ele alinmis ve kanun Kkoyucunun yapacagi

diizenlemelere bir nebze olsun 151k tutulmaya caligilmastir.



OZET

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 1007’ nci maddesi kapsamindaki sorumluluk devletin
kusursuz sorumlulugunu 6ngdrmiis olup yine ayni madde ile zararin meydana gelmesinden
sorumlu memura riicu edilerek devletin 6demis oldugu tazminatin sorumlu memurdan tahsili
yoluna gidilmektedir. Bu uygulamanin gerek ¢alisanlarin gerek devletin gerekse tapu sicilinde
kayith miilkiyet ve miilkiyet disindaki ayni hak sahiplerinin ¢ikarlarin1 gozeterek sorumluluk

hukuku agisindan bir dengeleme yapilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Ancak artan ig yiikii ve yapilan her islemde imza altina alinan akitler ve bu akitler
dolayisiyla yapilan tesciller nedeniyle, bu islemleri gerceklestiren personelin baski altinda
kalmasina ve Kanunun amaci olan “igin daha iyi ve dikkatli sekilde yapilmasi1” hedefinden

uzaklagilmasina dogru giden bir seyir izledigi gozlenmektedir.

Bu durumdan yola cikarak islemlerin mali yonleri de gbz oniine alindiginda -6zellikle
ricu davalarindaki zamanasimi konusunda- memurlarin belirsiz bir durumla kars1 karsiya
olmalari, yani bu madde kapsamindaki tazminat davalarina iligkin dava zamanasimi
stirelerinin tapu iptali ve tescil davalariin ilgilinin aleyhine kesinlesmesi ile bagladiginin,
riicu davalarinin ise Devletin 6deme tarihinden itibaren bagladiginin kabul edilmesinin,
Anayasa Mahkemesi’nin zamanasimina iligskin karar1 da goz oniine alindiginda, yukarida da
aciklanan kanun maddesinin hedeflerinin gerceklestirilmesine olumsuz katki yaptigi

diistiniilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu 1007°nci maddesi kapsaminda olusan zararlarin tazmin edilmesi
ve sonrasinda uygulanan(sorumlu memura) riicu sistemi ile tapu kayitlarina iligkin herhangi
bir zararin dogmasi halinde bu zarari ddeyen 6zel tapu sigortasi(title insurance) sistemi,
mesleki sorumluluk sigortasi sistemi kapsaminda Noter Mali Sorumluluk Sigortast ve
sorumlulugun paylagimini 6ngdren diger oneriler iizerinde durularak doktrin ve yargi kararlar
is18inda tapu sicilinin tutulmasinda devletin (kusursuz) sorumlulugu konusunun ayrintili
olarak ele alinmasi, mevcut sistemin artilar1 ve eksileriyle ele alinip yeni bakis agilari
getirilmeye calisilarak konunun 6nemi ve ¢éziimii noktasinda farkindalik olusturulmasi, her

ne kadar 6098 sayili Yeni Borglar Kanunu ile farkli bir diizenleme getirilmisse de, bu konuda



gerekli diizenlemelerin yapilmasina ve konunun tartisilmasina katki saglanmasi ¢alismanin

hedefleri arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tapu Sicili, Yolsuz Tescil, TMK 1007’nci Madde, Devletin

Sorumlulugu, Tazminat, Devletin Sorumlu Personele Riicu Hakki, Sorumluluk, Sigorta



ABSTRACT

In case that Turkish Civil Code Article 1007, liability for a damage caused by a tort
that is caused by a/an officer or registrar, the statute of limitations of the claim for recourse of
the state that has indemnified the injured person against the liable officer who has caused the
damage with his/her negligence or intention, is not regulated in the Code of Obligations which
is currently in force. That’s why the period and the beginning of the statute of limitations of
the claim for recourse have been the subject of discussions on the doctrine and in the judicial
decisions. However, in the new Code of Obligations, the law maker has adopted a particular

rule on the statute of limitations concerning the claim for recourse.

The statute of limitations of the liability and right of recourse of State to the
officer/registrar who has caused the damage by his/her negligence or intension of wrongful
register(s), means by his/her tort, is regulated in the Article 60 of Code of Obligations. The
courts and doctrine have a consensus on the article referred before. The problem is, starting
time of the statute of limitations in the case of right of recourse of State. Most writers say that
the starting time of the statute of limitations should start after the payment(indemnification) of
State, which is supported by the decisions of High Court of Cassation. But this makes a litlle
unfair position for the officers/registrars if this solution is accepted. Because of the uncertain
statute of limitations the officers/registrars and their heirs may be faced up suing by the State

after a long time (20,30 years) that his/her tort.

The Constitutional Court had a basic decision on statute of limitations and its
principles. In the light of this decision and the example of the Notaries Financial Insurance
Policies, the statute of limitation problem may be resolved. Also any other issues like Title
Insurance and Partition of Liability is important for the indemnification of person who had a
loss caused by land registrar/officer.

Key Words - Land Registry, Wrongful Register, Turkish Civil Code Article 1007,
Liability of State(State Guarantee), Indemnity, State’s Right of Recourse against the Officers,
Liability, Insurance
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GIRIS

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu, sicilin Devlet
eliyle tutuluyor olmasinin ve sicile giiven ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Sicilin aleniyet gérevini yerine getirmesi, onun gercek hak durumuyla tam bir
uyum i¢inde bulunmasini zorunlu kilarsa da, bazen, her tiirlii 6zen ve dikkate ragmen tapu
sicilinin gercek hak durumuyla celiskiye diisiip yolsuzlastig1r goriilmektedir. S6z konusu
yolsuzluklar, ilgililer yoniinden ¢esitli zarar olasiliklar1 ortaya g¢ikarmaktadir. inceleme
konusunu olusturan Devletin sorumlulugunun kaynagini da iste bu zararlar olusturmaktadir.
Bu zararlarin giderilmesi konusunda Devlete getirilen tazmin yiikiimliligi, tapu sicili

sisteminin etkin bir glivencesi olma 6zelligi tasir.

Yukarda belirtildigi lizere, tapu sicillerinin tutulmasindan Devletin sorumlulugu, tapu
sicili hukukuyla i¢ i¢ce gegmis bir sorumluluktur. Bu nedenle, inceleme konusunu olusturan
sorumluluk, tapu sicili hukuku ile iligkisi icinde ele alinarak, konuyla ilgili bulundugu

oranda bu iliski aciklanmaya ¢alisilmistir.

Daha sonra ise, sorumlulugun hukuki niteligi ve kosullari, doktrindeki goriis

ayriliklarina ve yargi kararlarina da yer verilerek incelenmeye calisilmistir.

Ayrica, benzer sorumluluklar kapsaminda ilgili yasalardaki diizenlemeler ile yargi
kararlar1 ele alinmis, Ozellikle sigorta sistemi ile tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugu kapsaminda memurlara riicu halinde ne gibi onlemler alinarak ilgililerin en az
zararla ve hakkaniyete uygun sekilde zararlarinin tazmin edilebilecegi hususlari
irdelenmistir. Bu kapsamda riicu davalarindaki zamanagimi siiresi ve bu konuda yapilmis

degerlendirmeler {istiinde durulmugtur.

Son kisimda ise, tazminat isteminin dava yoluyla kullanilmasina iligkin 6zellikler ve
tazminati 6deyen Devletin hangi sistem ile her kesimin devlet-memur-zarar goren kisiler
ticgeninde ¢ikarlarin1 koruyup gozetecek ve dengede tutabilecegi yoniinde degerlendirmeler

yapilmustir.

Sonug olarak Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu ve
riicu hakki konusunda hangi sistemin benimsenecegine karar verilmesinde karar vericilere

az da olsa 151k tutacak bir ¢aligma olmasi temennisiyle bu tez konusu hazirlanmistir.



BiRINCi BOLUM

TAPU SiCiLi KAVRAMI VE SORUMLULUGUN
TAPU SiCiL HUKUKU iLE iLGiSi

1.1. TAPU SICILI KAVRAMI

1.1.1. Tanmm ve Kapsam

Tapu Sicili TMK’nin 7’nci maddesinde diizenlenen resmi sicillerdendir. Devlet
memurlar1 tarafindan belgelere dayanilarak tutulmaktadir. Yani, devletin yerine getirdigi bir
kamu hizmeti sonucunda tapu sicili olusur. Ancak TMK disinda kalan diizenlemeler (Tapu
Kanunu, TST vb.) kamu hukuku nitelikli oldugundan tapu sicili 6zel hukuk ve kamu hukuku

tarafindan diizenlenen karma nitelikli bir kurumdur. (Sapanoglu, 2012)

Dar anlamda tapu kiitiigiinii ifade etmekle birlikte kiitiigli tamamlayan kayit ve

belgeler de genis anlamda tapu sicilini olustururlar.(Sapanoglu, 2012)

Tasinmazlarin ekonomik ve sosyal yonden tasidigt 6nem, bunlar {lizerindeki ayni
haklar1 disa aksettirecek ve tedaviiliinii saglayacak, zilyetlik disinda bir kurumun varligini
gerektirmektedir, iste tapu sicili tasinmazlar hakkindaki bu gereksinimi gidermek {izere Devlet
tarafindan ve Devletin sorumlulugu altinda tutulan, tasinmazlarin hukuki ve maddi
niteliklerini agiklayan kamuya acik resmi sicillerdir. (Giirbiiz, 2006 : 42) Tapu sicilinin s6z
konusu gorevi yerine getirmesi, 6zel miilkiyete konu olan her tasinmazin hukuki durumu ve
nitelikleri belirtilerek sicilin ayr1 bir sayfasina kaydedilmesi yoluyla gerceklesir (TMK
md.1000/fikra 1). Bu sekilde belirlenmis olan ayni hak durumunun, sicilin kamuya agiklig1
dolayisiyla digsa aksetme olanagi bulmasi sonucunda da, tapu sicili, tasinmazlar {izerindeki
ayni haklara karine olarak kabul edilmistir (TMK md. 992). Tapu sicili, tasinmazlara iliskin
hak ve islem giivenliginin saglanmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, artik
hi¢ kimse tapu sicilindeki kayitlar1 bilmedigini iddia edemeyecek, buna karsilik {iglincii

kisilerin bu kayitlarin dogruluguna giivenleri korunacaktir.(Giirbiiz, 2006: 42)



TMK’nin 997 ila 1027°nci maddeleri arasinda diizenlenen tapu sicilinin unsurlar1 da

ayrica TST 6’nc1 maddede sayma yoluyla;

A) Ana Siciller :

a) Tapu kiitiigi,

b) Kat miilkiyeti kiitiigi,

) Yevmiye defteri,

d) Resmi belgeler (resmi senet, plan, mahkeme karar1 ve digerleri)
e) Plan.

B) Yardimci Siciller :

a) Mal sahipleri sicili,

b) Aziller sicili,

¢) Diizetmeler sicili,

d) Kamu orta mallari sicili

olarak sayilmigtir. Maddede ayrica Genel Midiirliigiin gerekli gordiigi yerlerde sicillerin bir
kismmi ya da tamamini karteks seklinde veya bilgisayar ortaminda tutturmaya ve

uygulatmaya yetkili oldugu da belirtilmistir.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugunun konusunu
olusturan zararlarin dogus bicimi dogrudan tapu sicili hukuku ile ilgilidir. Devletin
sorumlulugu, sicilin yolsuzlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve dogabilecek zararlara karsi
ilgililer i¢in etkin bir giivence saglamaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle tapu sicili kavramu, sicilin
yolsuzlagmasi ile bunun sonucunda ortaya cikan tehlikeler ve bu tehlikeler karsisinda
ilgililerin korunmas1 hakkinda bazi1 temel bilgiler verilmesi, konunun ayrmtili bir sekilde

incelenebilmesi bakimindan zorunlu olmaktadir.

1.1.2. Ulkelere Gore Tapu Sicili Uygulamalan

Diinya genelinde Liberal bir hukuk devletinde hukuk diizeninin kurulmasinda miilkiyet
hukukunun yeniden diizenlenmesi 6zel bir dneme sahiptir. Bu alandaki yasal hiikiimler sadece

topragin sosyo-ekonomik degeri dolayisiyla politik ve hukuksal 6nemi bakimindan degil



zamanimizda genis Ol¢lide uygulanmaya baslanan reformlar bakimindan da biiyliik 6nem

tasimaktadir.(URL 5)

Tapu hizmetleri, uygulanan baslica sistemler yoniiyle degerlendirildiginde, karsimiza

asagida ana basliklari ile verilen sistemler ¢cikmaktadir.

Orta Avrupa Tapu Sicili Sisteminde, tapu sicili incelendiginde, sisteme kuvvetli
tarihsel baglarin hakim oldugu ve geleneklerin yon verdigi goriiliir. 18 inci ylizyill Alman
devletleri ve Avusturya’da yasal mevzuatin, toprak kredisinin tesvikini bir ihtiya¢ olarak
ortaya koymasiyla, tapu sicil sistemlerinde bir takim gelismeler olmustur. Ana kiitiigiin
gelistirilmesi, tasinmaz mal sayfa sistemine gore ana kiitliglin degisik boliimlerinde kayitlarin
siiflandirilmasi, ana kiitiigiin kadastro plan1 ile baglantisi, sirali kiitiik olusturma, miilki idare
icin tapu kitiigiiniin kurulmasi ve yliriitilmesinde koordinasyon, kayit esaslarinin tespiti,
sicile bagh giiven koruma, (Pozitif Yaym Prensibi) sahsi menfaatlerin gizli tutulmasi, mali
menfaatlerin gizli tutulmasi, imtiyazl ipotek tesisi gibi konularda yapilan ¢aligmalarla sistem
gelistirilmistir. 19. Yiizyildaki gelismeler ise tapu sicil hukukunda daha genis uzlasma
seklinde kendini gosterir. Torrens Sistemi ise, Ingiliz sémiirge memurlarindan Sir Robert
Torrens tarafindan Avusturalya’da gelistirilen bir sistemdir. Avrupa ve diinyadaki sistemlerin
hepsi Orta Avrupa tipine dayanmaktadir. Torrens Sistemi, Orta Avrupadaki gibi, silsile tarzi
tapu sicili olusturma, gergek folye ve kayit kurallar1 temeline dayanir. Onceki haklarm tetkiki
kosulu vardir. Kayith malike verilen sertifika daha sonraki hak sahibi veya alacakliya tapu
kaydmna esdegerde bir giiven saglar. Torrens Sistemi islem koruma ve miilkiyet koruma
arasinda adil bir menfaat dengesi kurmada olduk¢a kuvvetlidir. Tapu memurlarinin hatasindan
kaynaklanan hak kayiplarinda tazminat fonu vasitasiyla gergek hak sahibini korur. ingiltere’de

kayitlarin yaris1 Torrens kayitlaridir. (Richardson ve Manthorpe, 2005; URL 5)

Senetlerin Tescilinde, Anglo Amerikan bolgesinde Torrens Sistemi karsisinda bu
sistem uygulanmaktadir. Hatta Amerika Birlesik Devletleri’nde kayitlarin etkisi i¢in bazi
sinirlamalar getirilmistir. Sistemin uygulamadaki asil giigliigli tapu arastirmasi kosuludur.
Tapu islerinde kaynagina kadar gidilmesi gerekir. Bunun i¢in standart 40 yildir. Mal iktisap
eden kendinden 6nceki durumu bilmek zorundadir. Tapu tetkikinde biiylik veri yiginlar ile
ugrasmak gerektiginden bu islemlerin kontrolii ve bu konudaki garanti-sigorta iglemleri
avukatlarin asil ugrasi alani haline gelmistir. Bu ¢alisma kapsamli diizenli ve bilgisayar

ortaminda kadastro planlar1 ile ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu sistemin dezavantaji Torrens
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Sisteminde oldugu gibi eksik hukuki goriisme, daha az giivenlik ve parsel malikleri i¢in
oldukea yiiksek maliyettir. Senetlerin tescil edildigi bu sistem Ingiltere’de Amerika’dakinden
daha masrafli ancak mal sahibi i¢in daha rizikosuzdur. Ingiltere’de tapu tetkiki hem alic1 ve
hem de saticinin aracisi (avukati) tarafindan yapilir. Béylece, 6nceden kestirilemeyen kamu
hukuku miilkiyet kisitlamalarina karsi koruma bu sistemde orta Avrupa’dakinden daha
kuvvetlidir. (Richardson ve Manthorpe, 2005; URL 5)

Fransa Sisteminde, ayni hak degisiklikleri bir forma bagli olmayan anlagmalarla
yapilir. Bunun en onemli istisnasi sanayi yap1 sahiplerinden konut satin almadadir. Fransiz
hukukunda biitiin ayni haklar alaninda tescil esaslarina yabancilik oldugunda Anglo Amerikan
Sisteminde (Senet Tescili) oldugu gibi (30 yil) evveliyatina inmek gerekir. Ugiincii sahislara
kars1 ayni hak sahipligi kayda bagli oldugundan ve ayrica devir temlik yapanin yani rehin
isteyenin Onceki kaydi bir devir temlik miikellefiyeti gerektirdiginden dolayli bir kayit
sorumlulugu vardir. Bu dolayli kayit sorumlulugu, yalnizca noter belgeleri yayinlanabildigi
icin tapunun noterde tasdik edilmesi seklinde kendini gosterir. 1955°te olusturulan arazi
kartlar1 teknik bakimdan orta Avrupa tapu kiitiigline benzemektedir. Bu sistem Fransa’nin

yan1 sira Belgika, Liiksemburg ve nispeten de Italya’da uygulanmaktadir.(URL 5)

Diger Sistemlerde ise, en barizi Hollanda ve Ispanya sistemleridir. Bu sistemler
Fransiz sistemi ile Orta Avrupa Sistemi arasinda bir konuma sahiptirler. Dogu Almanya,
Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Hirvatistan, Slovenya, Yugoslavya,
Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya gibi reform devletlerinde tasinmaz mal konusunda
hizli bir 6zellestirme yasanmis, ilk Once planlanan ve gergeklestirilen serbest noterligin
yeniden olusturulmas1 olmustur. Reform iilkelerinde tapu kiitiigli iceriginin giincellestirilmesi

ve ana kiitiiglin yeniden olusturulmasi 6ncelikli bir gorevdir.(URL 5)

Doktrinde bu kadar ¢ok sayida smniflandirma ve gruplandirma yapilmasinin nedeni de
yukarida agiklandigr iizere tapu sicil uygulamalarinin pek ¢ok iilkenin hukuk sistemindeki
degisik uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Tapu siciline yazim veya tescil uygulamalarinin
noter, devletin tapu kurumu veya mahkeme gibi cesitli kamu kurumlarinca yapilip

yapilmamasi agisindan farkliliklar bulunmaktadir.(Coskun, 2010 : 25)

Ote yandan, pek ¢ok iilkede tasinmaz hakkinin niteligine veya tiiriine gore de farkl

tapu sicil uygulamalar1 benimsenmistir. Buna gore, ¢esitli hukuk sistemlerinde miilkiyet ve



miilkiyet disindaki haklar ayrimi benimsenmis ve buna gore tapu sicil yazimi(tescili)
uygulamalar1 gelistirilmistir. Tiirkiye, Isvigre ve Fransa’da miilkiyetin devri ya da ipotek
islemleri diger tasinmaz haklarina iligkin tapu islemlerinden farkli olarak resmi sozlesmeye
dayali olarak yapilmasi benimsenmektedir. Oysa, miilkiyet disindaki diger haklar yoniinden
hakkin dogumuna dayanak olan s6zlesmenin yalnizca tescili gecerli ve yeterli olabilmektedir.
Buna karsilik Common Law hukuk sisteminin gegerli oldugu iilkelerde resmi kurum disinda
yapilan sozlesmelere bagli olarak kazanilmasi yolu kabul edilmekte, ancak bunlarin da tapuya

tescili ongoriilmektedir.(Coskun, 2010 : 25-26)

1.2. TAPU SICILININ YOLSUZLASMASI

Tapu sicilinin yolsuzlasmasi, teknik anlamda, gercek hak durumunu yansitmamakla
beraber, tlgilincii kisilere karst dogrulugu garanti edilmis bir sicil durumu seklinde
tanimlanmaktadir. (Sirmen, 1976 : 67) Devletin sorumlulugu yoniinden 6nem tasiyan sicil
yolsuzlugu ise, teknik anlamdaki sicil yolsuzlugunu da kapsamakla beraber, bundan ¢ok daha
genis bir kavramdir. Zira, teknik anlamdaki sicil yolsuzlugu, tapu siciline giiven ilkesinin
uygulama alaniyla sinirli bir kavram olmaktadir. Tapu sicilinde ilgililere zarar verme olasilig
bulunan her tiirlii yanlis ve eksik bilgi, sicil kayitlarina uymayan suretler, ipotekli borg
senetleri ve irat senetlerinin de bu kavrama girdigi diisiiniiliirse, Devletin sorumlulugunu
gerektiren sicil yolsuzlugu su sekilde tamimlanabilir: Icerik ya da bigim olarak gercek hak
durumuna ya da vakialara uygun diigmeyen sicil yolsuzdur.(Sirmen, 1976 : 67; Kilig, 1988;
Giirbiiz, 2006: 41 vd.)

Yolsuzluk, tapu kiitiiglinde yapilan tescil, terkin ve tadil islemlerinin gegerli bir hukuki
nedene dayanmamasi nedeniyle islemin yapildigi andan itibaren mevcut olabilir. Hakta
meydana gelen degisiklik nedeniyle sonradan ortaya ¢ikabilecegi gibi tasarruf ya da tescil
yetkisine sahip olmayan bir kimse tarafindan yapilan talep {izerine sicile yapilan kayitlarda da

sicilin yolsuzlagmasi s6z konusu olur.(Giirbiiz, 2006 : 41 vd)

Tapu sicilinin ger¢ek hak durumuyla tam bir uyum i¢inde bulunmasi, aleniyet islevini

yerine getirmesi ve tapu siciline giliven ilkesine islerlik kazandirilmasi bakimindan



zorunludur. Tapu sicilinin Devlet tarafindan ve Devletin sorumlulugu altinda tutulmasi da bu

zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.(Sirmen, 1976 : 3)

1.2.1. Sicilin Yolsuzlasmasinin Dogurdugu Tehlikeler

Tapu sicilinde ¢esitli sekillerde meydana gelen yolsuzluk, ger¢cek hak sahibi ve diger
ilgili kimseler bakimindan bazi tehlikeler dogurur. Tehlike, ¢ogunlukla ti¢lincii bir kisinin
yolsuz sicille bir iliski kurmasi sonucunda gercek hak sahibiyle aralarinda ¢ikan ¢ikar
catismasinin taraflardan biri lehine ¢éziimlenmis olmasindan dogar. Ancak yolsuzlasan sicil
baz1 durumlarda, tigiincii bir kisinin sicille iliski kurmasi gibi bir dis etken bulunmaksizin da
hak sahibi i¢in tehlikeler yaratabilir.(Giirbiiz, 2006: 43 vd.) Tasinmazlar {izerindeki ayni hak
iligkilerinde islem giivenligini saglayan tapu siciline giiven ilkesi geregince, tapu sicilindeki
tescillerin varlig1 ve igerigi iyiniyetli liclincii kisiler i¢in dogru olarak kabul edilir. Bunun
sonucunda, sicilde hak sahibi olarak goriinen kimseden iyiniyetle kazanilan ayni haklar
mutlak olarak korunacak ve ii¢lincii kisinin kazandigi hakkin kapsami oraninda gercek hak
sahibinin hakki sona erecek ya da zarara ugrayacaktir. Sicile giiven ilkesi bakimindan,
serhlerle ilgili yolsuzluklarin yarattig: tehlike ise, serhin konusu olan hakkin kazanilmasinda

iyiniyetli ti¢iincii kisinin bu ilkeden yararlanamamasidir.(Giirbiiz, 2006: 43 vd.)

Tescildeki yolsuzluk kural olarak, bir ayni hakkin kaybmi ya da kazanilmasini
saglamaz. Sicildeki kayda ragmen, asil hak sahibinin hakki devam eder. Ancak, TMK.
md.712'de belirtilen kosullarin varligi yolsuz tescile gecerlilik kazandirarak, sicile gore
hak sahibi goriinen kisinin olagan zamanasimi ile hakki kazanmasina olanak tanir. Bu
durumda yolsuz tescil gegmise etkili olarak diizelir, gercek hak sahibi ise hakkini artik
kaybetmistir.(Giirbiiz, 2006 : 43-45)TMK. md.713/fikra 2'ye gore, yirmi y1l dnce 6lmis ya da
hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayitli olan tasinmazin zilyedi, o tasinmazin
adina tescilini isteyebilir. Bu nedenle, bir taginmazin 6lmiis ya da gaipligine karar verilmis bir

kimse adina kayitli kalmas1 mirasgilar yoniinden tehlike dogurur.(Giirbiiz, 2006 : 43-45)

Ayni hakkin kural olarak tescille dogmasinin bir sonucu da, ancak sicilde hak sahibi
olarak goriinen kimsenin tasarrufa yetkili sayilmasidir. Ayni hakkin sicil disinda

kazanilabildigi durumlarda dahi, hak {izerinde tasarruf edebilmek icin tescil gereklidir.



Bu bakimdan, tapu sicilinde hak sahibi adina tescilin bulunmamasi onun tasarruf islemi
yapmasina engel olur. (Gilirbiiz, 2006 : 43-45) Ayrica, TMK. md.992 geregi, tasinmazlarda
hak karinesi ve adina tescil bulunan kimseye ait oldugundan, hakli bir neden bulunmaksizin
ayni hakki sicile tescil edilmemis ya da sicilden terkin edilmis olanlar hak karinesinden
faydalanamazlar. Bu nedenle, iiclincii kisilerin tecaviizleri karsisinda haklarini ispat

edebilmeleri giiglesir. (Giirbiiz, 2006 : 43-45)

Bir ipotek kaydinin, borcun oOdenmesine ragmen terkin edilmemesi tasimmazin
ekonomik degerini azaltabilir; 6deme makbuzunu kaybeden borglunun ikinci bir 6deme

icin zorlanmasina neden olabilir. (Giirbiiz, 2006 : 43-45)

Tapu sicilinin yolsuzlugu, ger¢ek hak sahibinin alacaklilar1 bakimindan da bazi
sakincalar yaratir. SOyle ki; alacaklilarin haklarin1 borglularinin taginmazindan alma
olanaklar1 giiclesmistir. Ciinkii, alacaklilar tasinmazi dogrudan dogruya haczedebilmek
olanagina sahip olmalarina ragmen, sicilde hak sahibi olarak goriinen kimsenin itiraz1 halinde,
Icra Iflas Kanununun 6zel hiikiimlerine gore hareket etmek zorundadirlar. (Kilig, 1988;

Giirbiiz, 2006 43-45; Imamoglu, 2010)

Yukarda belirtilen ve tescillere iliskin yolsuzluklar disinda, tapu siciline yapilan diger
kayitlarla ilgili yolsuzluklar da ilgililer i¢in g¢esitli zarar olasiliklar1  ortaya

cikarabilmektedir.(Giirbiiz, 2006 : 43-45; Imamoglu, 2010)

1.2.2. Yolsuz Sicilin Tehlikeleri ve Tlgililerin Korunmasi

Tapu sicilinin yolsuzlugu sonucu ortaya g¢ikabilecek olasi zararlarin dnlenmesi igin,
tapu sicili hukuku cergevesinde bir takim yollar 6ngoriilmiistiir. Bunlar ilgililere, ya zararin
dogmasin1 6nleme olanagi, ya da zararin gerceklesmesi halinde, kosullar1 bulunuyorsa, s6z

konusu zararin tazminini Devletten isteme olanagi verirler.(Giirbiiz, 2006 : 45)

Kanun koyucu, zararin dogmasii Onleme amaciyla, yolsuzlugun meydana gelis
tarzina gore sicilin diizeltilmesini saglayacak ¢esitli yollar dngormiistiir. Buna gore, tapu
sicilindeki yolsuz bir tescil ya da terkinden dolayr ayni hakki zarara ugrayan kimseler

yolsuzlugun giderilmesi igin tapu sicilinin tashihi davasi agabilirler (TMK md.1025). Bu



hiiklimde yalnizca yolsuz olarak yapilan tescil, terkin ve degistirme islemlerinden soz
ediliyorsa da, yolsuz serhlerin de ayni dava yoluyla diizeltilebilecegi kabul edilmektedir. Ayni
hakkin, tapu sicili disinda bagkasina gegmesi halinde ise, yeni hak sahibi tek tarafli bir tescil
istemi ile degisikligi sicile aksettirebilir (TMK md. 716/fikra 2). Aym sekilde, tapu sicili
disinda ortadan kalkmis ve her tiirlii hukuki degerini kaybetmis bir ayni hakkin da, yiikiimlii
tasinmaz malikinin istemi ile sicilden terkini saglanir (TMK md. 1026)(Sirmen, 1976; Kilig,
1988; Giirbiiz, 2006; Z.Y1lmaz, 2011)

Tapu sicilinin, tapu memurunun yapti§i bir yanlislik nedeniyle yolsuz olmasi
durumunda ise, bu yanlisliklardan ayni hakkin kapsamini etkilemeyenler ya da hakkin
kapsamini etkilemekle beraber, heniiz {igiincii kisiler ve ilgililer tarafindan haberdar
olunmayanlar tapu memuru tarafindan re'sen diizeltilebilirler. Hakkin kapsamini etkileyen ve
ticiincil kisiler ya da ilgililerin bilgi sahibi olduklar1 yanligliklar ise, ancak ilgililerin istemi
izerine tapu memuru tarafindan diizeltilebilir (TMK md. 1027). Yukarida belirtilen zarari
onleme yollar ile sicildeki yolsuzluk giderilememis ve bir zarar ortaya ¢ikmissa, kosullarin
gerceklesmesi halinde ugranilan zararin Devlet tarafindan tazmin edilmesi s6z konusu olur.
Devletin bu sorumlulugu, tapu sicilinin kamuya agiklig1 ve sicile giiven ilkelerinin bir uzantisi

olarak ortaya ¢ikmistir.(Sirmen,1976; Kilig, 1988; Giirbiiz 2006; Z.Y1lmaz, 2011)

6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’un “Genel Midiirliigiin Gorev ve Yetkileri” baglikli 2. maddesi;
“Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Devletin sorumlulugu altindaki tapu sicillerinin diizenli bir bicimde
tutulmaswn, tasinmazlarla ilgili her tirlii akitli ve akitsiz tapu iglemleri
ile tescil iglerinin yapilmasini, siciller iizerindeki degigikliklerin takibini,

denetlenmesini, sicil ve belgelerin arsivienerek korunmasint saglamak.

Medeni Kanunun “Sorumluluk” baslikli 1007. Maddesi ise;

“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.



Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin  sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer

mahkemesinde goriiliir.”

seklinde diizenlenmistir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 2007/3409 E. , 2007/3820 K. sayili karari(URL 6) ile
“Dava Medeni Kanunun 1027.maddesi geregince tapuda isim diizeltilmesi istegine iliskindir.
Tapu kaytlarimin diizgiin tutulmasinda kamu yarart bulunup, kamu diizenine iligkin kayit
diizeltme davalarindan miilkiyet nakline meydan vermemek icin tapu maliki ile adinin
diizeltilmesi istenen kiginin aym sahis olup olmadiginin saptanmasi gerekir. Mahkemece
yapilan arastirma ve inceleme hiikiim vermeye yeterli degildir.” denilerek kayitlarin diizgiin

tutulmasinin kamu diizeninden oldugu ve burada bir kamu yarar1 oldugu vurgulanmistir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2007/8961 E. 2007/1590 K. sayili kararinda(URL 6);

“... Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi geregince Hazine'nin sorumlu

tutulabilecegini ileri siirerek eldeki davayr agmiglardir.

Hemen belirtilmelidir ki, iddianin ileri siiriiliis bi¢imi ve igerigine gore davada
dayanilan sebebin sahte isimlerden kaynaklanan Tiirk Medeni Kanunu'nun 1025. maddesinde

ongoriilen yolsuz tescil oldugu agiktir.

Oyleyse, iddiamn bu nitelendirilmesine gore, davamn miilkivet hakki sahiplerince
ac¢ilmasi gerekeceginde kusku yoktur. Bir baska ifade ile kayit maliki olmayan Hazine ve Tapu

Sicil Miidiirliigii'niin dava agma sifatlarinin bulundugu soylenemez.

Esasen, Hazine bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. (eski 917)
maddesinden kaynaklanan bir zararin da heniiz gerceklesmedigi sabittir.” denilerek Hazine
zarar1 bulundugu zaman davaya taraf olunabilecegi sdylenebilirse de yukarida belirtilen MK
1007°nci maddesi ve 1025/2°nci fikrast “Iyiniyetli iigiincii kisilerin bu tescile dayanarak
kazandiklart ayni haklar ve her tirlii tazminat istemi sakhdir.” hikmi birlikte
degerlendirildiginde Hazine zarar1 olusana kadar iyiniyetli kisilerin edinimlerini devam

ettirmeleri ve yolsuz tescilin tapu iptali ve tescil davasinin agilip tazminat talep edilinceye
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kadar varligint devam ettirmesinin 4721 sayili Medeni Kanun ve 6083 sayili Teskilat Yasasi
hiikiimlerine uygun olup olmayacagi tartismali hale gelmektedir. Hazinenin tapu sicilinin
tutulmasinda kusursuz sorumlulugunun bulunmasi goz oniine alindiginda yolsuz tescile re’sen
miidahale etmenin Hazine zarar1 konusunda erken davranilmasini saglayacagi ayrica TMK
madde 1025/2°nci fikrast anlaminda olusabilecek karigikliklarin ve tazminat taleplerinin

Oniiniin aliabilecegi diisliniilmektedir.

Benzer bir olayda Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2010/4471 E. 2010/5347 K. sayil
kararinda(URL 6);

“...Mahkemece, davacinin ¢ekismeli tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakkina veya
herhangi bir ayni hakka sahip olmadigi, bu nedenle davact sifatimin bulunmadig

gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, Hazinenin Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda
tazminat davasina muhatap ve tazminata mahkum olabilecegi gizetildiginde, eldeki davanin
agilmasinda davact idarenin hukuksal yararmmin bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenle

davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadig gerekcesiyle davanin reddi dogru degildir.

seklinde hiikiim tesis ederek bu yonde bir bakis agis1 ortaya koymustur.

Yukarida yer alan degerlendirmeler 1s1ginda, farkli yarg:i kararlar ile intikal eden
degisik tarihli inceleme ve On inceleme raporlarindaki farkl goriisler ve Maliye Bakanlig1
Bashukuk Miisavirligi ile yapilan yazismalardaki ¢ekinceler ile daha 6nce bu yonde talimat
verilerek dava acilmis bulunan tasinmazlara iliskin birgok davanin ilgili mahkemeler
tarafindan kabul edilmis olmas1 nedenleriyle belgesine aykir1 yazim ve tesciller ile yolsuz
tescillerde, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2010/4471 E, 2010/5347 K. sayili karar1 (URL 6),
Maliye Bakanligi Bashukuk Miisavirligi (BAHUM) ile yapilan yazigsmalar, Miifettislik ve
Bagmiifettisliklerce benzer yonde diizenlenen inceleme ve 6n inceleme raporlari, 6083 sayili
Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 4721 sayili

Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri ve tapu kayitlarmin diizgiin tutulmasinda kamu
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yarar1 bulundugu hususlar1 da goz Oniine alinarak, Tapu Sicil Tiziigii 85’inci maddesinin
uygulanmasinda Hazinenin ve/veya Tapu Miidiirlerinin aktif dava ehliyetinin bulundugu

disiiniilmektedir.

1.3. MEDENi KANUN 1007°NCi MADDESI KAPSAMINDA SORUMLULUGUN
HUKUKI NiTELIiGi

1.3.1. Asli Sorumluluk

Tapu sicilinin yolsuz tutulmasi sonucu ortaya c¢ikan zararlardan Devlet birinci
derecede sorumludur. Bu nedenle, tapu sicilinin yolsuzlugundan zarar géren kimse, zararin
tazmini i¢in acacagl davayr sicil memuruna karsi degil, dogrudan dogruya Devlete karsi
acacaktir. Burada lizerinde durulmasi gereken sorun, tapu sicil memurunun kusurunun
bulundugu durumlarda, memurun da sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Doktrinde bir goriis,
kusuru bulunan memura kars1 BK md.41 uyarinca dava acilabilecegi yoniindedir. Diger bir
goriige gore ise, Devlet Memurlart Kanunu'nun 13’iincti maddesi karsisinda, ilk goriisiin
benimsenmesi miimkiin degildir. Bu hiikiim, sicil memurlarmi BK md. 41’in uygulama
alaninin disinda birakmistir. Kusurun bulunmasi ancak, Devletin kusurlu memura riicu
edebilmesine olanak tanir. (Duran, 1974,1984; Giirbiiz, 2006 : 45 vd.; Karababa, 2008; Atay
ve Odabasi, 2010; Turgut, 2011)

Hekimlerin sorumlulugu boliimiinde de ayrintili olarak ele alindigi iizere, gerek
Anayasa hiikiimleri ve gerekse Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uyarmca Devletin
hizmetin goriilmesi sirasinda kusuruyla zarara sebebiyet veren ilgili ajanina/memuruna riicu
hakkinin sakli oldugu, hatta bunun bagh bir yetki olarak riicu davasi agma yetkisi bulunan
gorevlilerin bu hakki/yetkiyi kullanmak zorunda olduklart belirtilmistir. Doktrinde de bu
yonde goriisler mevcuttur.(Duran, 1974; Karababa, 2008; Atay ve Odabasi, 2010; Turgut,
2011)

Sirmen'e gore ise, sorunun ¢éziimlenebilmesi i¢in dncelikle memurun goérevsel kusuru

ile kisisel kusurunun birbirinden ayrilmasi gerekir. Memurlar yoniinden 6zel bir hiikiim olan
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TMK md. 1007, gorevsel kusur cercevesinde memurlarin dogrudan dogruya sorumlu
tutulmalarina engeldir. Memurlar ancak, agik ve kesin olarak belirlenmis olan yetkilerinin
sinirlarini asarak, kisisel kusurlariyla ilgiliye zarar vermislerse dogrudan dogruya sorumlu
tutulabilirler.(Sirmen, 1976: 32-33; Giirbiiz, 2006 : 46) Ornegin sahte bir belge diizenleyerek
sicilin yolsuzlagmasma neden olan memurun kusuru gorevsel degil, kisisel bir kusur
oldugundan o memur, kusuru ile zarar veren herhangi bir ti¢lincii kisi gibi genel hiikiimlere

gore sorumlu tutulabilecektir.(Giirbiiz, 2006 : 46)
1.3.2. Objektif Sorumluluk

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu, kusur
aranmayan, objektif nitelikte bir sorumluluktur. Sicilin tutulmasindan zarar géren Kkimse,
zarara neden olan memurun kusurunu ispat etmek zorunda olmadigi gibi, Devlet de bu
memurun kusursuzlugunu ispat ederek tazminat odemekten kurtulamaz. Tapu sicilinin
usuliine uygun olarak tutulmamasiyla zarar arasinda bir nedensellik baginin varligi, kusurun
bulunup bulunmadigma iliskin bir arastirmayir gerektirmeksizin Devletin sorumlulugunun
gergeklesmesi icin yeterlidir. Bu sorumluluk, tapu sicil memurunun yetkili ya da yetkisiz olarak
tapu sicilinin tutulmasinda kullandig1 yardimer kimselerin neden olduklar zararlar1 da kapsar.
Tapu memurunun ya da bunlarin yardimecilarinin kusuru, ancak Devletin onlara riicu edip

edemeyeceginin belirlenmesinde 6nem tasir.(Giirbiiz, 2006 : 47)

Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugunun kusur
aranmayan objektif bir sorumluluk oldugu kabul edilmekle beraber, bu kusursuz
sorumlulugun hangi ilkeye dayandigi tartisma konusu olmaktadir. Burada, Devletin kurtulus
karinesi getirme olanaginin bulunmadigi unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle, Devletin,
gereken tiim dikkat ve oOzen ylkimliligini yerine getirdigini ispat ederek de

sorumluluktan kurtulmast miimkiin degildir.(Gtirbiiz, 2006 : 47)

Baska bir goriise gore ise burada kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi, tapu siciline
yapilan yanlis tesciller sonucunda, sicile giliven ilkesi nedeniyle ayni haklarin, sonuglar
giderilemez sekilde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar
tehlikesinin varlig1 ile aciklanabilir. Dolayisiyla Devlet, tapu siciline taninan gilivenden
dolay1, gercek hak durumuna aykir1 kayitlardan dogan tehlikeyi iistlenmis olmaktadir.(Giirbiiz,
2006 : 47)
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Sirmen de, burada tehlike diisiincesinin rol oynadigmmi kabul etmekle beraber,
sorumlulugu, tehlike sorumluluguna gére daha genel anlamda bir kusursuz sorumluluk ilkesi
olarak ifade ettigi hasar (risk) teorisine dayandirmaktadir. Yazara gore, tapu Sicilinin tutulmasi
baskalari i¢in asir1 tehlike yaratan bir faaliyet olarak goriilemez. Ancak Devletin tapu sicilinin
tutulmas1 faaliyetinin yiiriitiilmesindeki en ufak aksaklik, bu faaliyete baglanan biiyiik
¢ikarlarin ihlali sonucunu dogurur. Bu nedenle de Devlet, bu faaliyetin, ondan yararlananlar
arasindaki hukuki esitligi bozacak sekilde ortaya ¢ikan tehlikelerini, bu islemlerin yiiriiteni ve
sahibi olarak tizerine almustir.(Sirmen, 1976; Giirbiiz, 2006: 47 vd.)

Kusursuz sorumlulugun dayanaklarindan biri olarak tehlike ilkesi ya da o6zel bir
tehlike yaratma diisiincesi, giristikleri faaliyetle nicelik ya da nitelik bakimindan biiyiik zarara
yol agma olasilig1 yaratanlarin, bundan dogan zararli sonuglara katlanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.(Korkusuz, 2009; URL 11)Devletin yiiriittigii tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti ise bu
anlamda asir1 bir zarara yol agma egilimi tasimamaktadir. Bu nedenle, burada sorumlulugun
dayanagi olarak tehlike ilkesinden s6z etmek miimkiin goriinmedigi de ileri
stirtilmektedir.(Giirbiiz, 2006 : 47-48) Ancak, doktrindeki farkli goriiglerle sorumlulugun niteligi
tizerindeki tartigmalar disinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007/4-422 E. 2007/536 K.

say1l1 kararinda,;

“Sorumluluk hukukunun tarihsel gelisim siireci igerisinde, kusur sorumlulugundan

kusursuz sorumluluga kadar uzayan bir yol izlenmektedir.

Kusur sorumlulugunda bir zarari baskasina tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu
bir fiilinden dogmus ise miimkiindiir (Tandogan Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1967, 5:89).
Kusur sorumlulugunda, <kusur> sorumlulugun ogesidir (Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel

Hiikiimler, C.1, B.6, Istanbul 1998, s:554).

Tazminat yiikiimliliigiinii kusura dayandirmak, onceleri adalete uygun ve yeterli
goriilmekte iken, zarar olasiliklarint ¢ogaltan biiyiik sanayinin gelismesi, iiretim ve tagit
ara¢larimin makinelesmesi, yeni enerji kaynaklarmmin bulunmasit halkin biiyiik sehirlerde
vogunlasmasi ile modern hayatta zarar olasuiklarinin ¢ogalmasi, boylece teknik ilerleme ve
ona bagh tehlikelerin artmast ile birlikte, zarar gérenlere etkili bir koruma saglamaya

elverissiz ve dolayisiyla adaleti saglama bakimindan da yetersiz kalmaya baglamistir.
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Boylece sanayilesme ile birlikte dogan tehlikeler, hukuk alaninda da etkisini dogurmusg
ve bir kimsenin kusurlu olmasa dahi kendisinin verdigi zarar nedeniyle tazmin
sorumlulugunu, kisacast kusursuz sorumlulugu getirmistir (Prof. Dr. Haluk Tandogan,

Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 1981 Basi,sh.1-4)

Osretide  kusursuz — sorumluluk — halleri <olagan sebep  sorumlulugu-tehlike
sorumlulugu> olmak tizere ikili aywrima tabi tutuldugu gibi (Even Fikret, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C.1, B.3, 1989; Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk, Ankara, 1981, s:22); <hakkaniyet sorumlulugu-nezaret ve ihtimam gosterme
yiikiimiinden dogan sorumluluk-tehlike sorumlugu> seklinde iicli ayirima gidildigi de
goriilmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop/Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
B.7, Istanbul 1993, 5:498).

Ote yandan, <objektif sorumluluk> iist bashigi altinda kusursuz sorumluluk halleri

olarak da diizenlemeler bulunmaktadir.

Tehlike sorumlulugu, <terminolojide> <agwrlastirilmis sebep sorumlulugu>;
<agwlastirilmig objektif sorumluluk> olarak yer alir (Koghisarlioglu Cengiz, Objektif
Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1984, s:183). Diger
sorumluluk tiirlerinden farklt olarak bu tirde kurtulus beyyinesi (kaniti) yasalarda
bulunmamaktadir. Ancak, uygun illiyet bagini kesen sebepler sorumluyu sorumluluktan

kurtarir.

Tiirk Ozel Hukukunda kusura dayanmayan sorumluluk hallerinden birisi de Tapu

sicilinin tutulmasindan Devletin sorumlulugudur.
Bu sorumlulugun niteligi ve somut olay yoniinden degerlendirilmesine gelince;

Devletin <tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna> iligkin olarak, kusursuz
sorumluluk/agirlastirilmis sebep/agirlastiriimis objektif sorumluluk/tehlike sorumluluguna
iliskin kurallar wygulanir. Tasinmazlarin tapu siciline kaydedilmesinde ve dogru sicillerin
olusturulmasinda <Devletin sorumlulugu> o kadar onemlidir ki, 743 sayili Tiirk Medeni

Kanunu'nun 917, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddelerinde agik¢a;
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<Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet,
zararin dogmasinda kusuru bulunan goreviilere riicu eder> hiikmiine yer verilerek, bu

sorumluluk yasal diizenleme altina alinmistir.

Diger taraftan, devletin tapu sicilini ¢cok diizgiin tutmasi ve taginmazlarin durumunu
tespit ve tescil bakimindan gerekli diizenlemelerin yapilarak agik hale getirilmesi konusuna
biiyiik onem verilmis, bu sicillerin Devlet memurlarinca tutulmasindan ileri gelecek biitiin
zararlardan dolay: vatandaglara karst Devlet'e fer'i degil, aynen Isvigre'de oldugu gibi asli
sorumluluk yiiklenmistir (Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu/Galip Esmer Gayrimenkul
Tasarruflary, 1969, s:512 vd.,; Prof. Dr. Jale Akipek, Esya Hukuku, 1972, s:303).

Yasanin bu agik hiikmiiniin kaynak oldugu <Devletin sorumlulugu"ndan séz edebilmek
icin, tapu sicilinin tutulmasinda sicil gorevlisinin hukuka aykiri bir isleminin ve bununla
zararlt sonu¢ arasinda nedensellik bagimin varligi gerekmekle birlikte, eylemin kusura
dayanip dayanmamasinin bir onemi bulunmamakta; boylece Devletin sorumlulugu kusursuz

sorumlulugun oézel bir hali olarak ortaya konulmaktadir.

Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagi, tapu siciline bagh biiyiik ¢ikarlarin ve
vanlis tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni haklarin yerinin doldurulmaz
bicimde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar: tehlikesinin varlig

ile aciklanabilir.

Gergekten, tapu sicilinin tutulmasini iizerine alan Devlet, tapu siciline taninan

giivenden otiirii, hak durumuna aykirt kayitlardan dogan tehlikeyi de tistlenmektedir.

Devletin sorumlugunun dayandirildigi tapu sicilinin dogru tutulmasina iliskin giivenin
devamini saglama amaci, tapu siciline giiven ilkesinden daha genig bir anlam tasimaktadir.
S0z konusu ilkenin uygulanamadigr ve yolsuz tescile giivenen iyiniyetli tigiincii kisilerin
iktisaplarimin korunamadigi bazi hallerde dahi, onlarin bu yiizden ugradiklar: zarardan da

Devlet sorumlu tutulur.

Goriilmektedir ki; kusursuz sorumlulugun bir bicimi olan tapu sicilinin

tutulmasindan kaynaklanan Devletin sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugudur.
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Tapu sicil miidiir ya da memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda
kisilerin mameleki ¢ikarlarint koruyan hukuk kurallarina aykiri davraniimig olmasi yeterlidir.
Kusurun varligr ya da yoklugu Devletin sorumlulugu i¢in onem tasimamakta, sadece Devletin
memuruna riicuu halinde i¢ iliskide etkisi soz konusu olmaktadwr. Tapu sicilinin tutulmasinda
kisi ¢tkarlarimin korunmasi bakimindan uyulmasi gereken kurallar tapu mevzuati ile simirli
olmayip, bu mevzuat disindaki hukuk kurallarina ve hukukun genel ilkelerine de uyulmasi
gerekmektedir. Tapu miidiir ya da memurlarinin ihlal ettikleri hukuk kurallart ister genel
olsun ister salt sicilin tutulmasiyla ilgili olsun her iki halde de ortaya ¢ikan sonug¢ tapu
sicilinin hukuka aykirt tutulmus olmasidwr (Dr. Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Devlet'in Sorumlulugu, Ankara, 1976 Sh.63 vd). Bu nedenle sicilin
hukuka wygun tutulmasi kavrami tapu mevzuatina uygunlukla simirli bir kavram olmayip,
hukukun genel ilkelerine uygunluk ta gerekmektedir. Bunun disina ¢ikan her hukuka aykirt

davranmistan Devletin sorumlulugu asildir.

Az yukarida ayrintilart agiklandigi ve vurgulandig iizere; Devletin sorumlulugunun
bir tehlike sorumlulugu oldugu hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.10.1955
giin ve 1955/4-58 esas, 1955/64 karar sayuli; 29.06.1977 giin ve 1977/4-845 esas ve
1977/655 karar sayili; 24.09.2003 giin ve 2003/4-491 esas ve 2003/487 karar sayili;
19.04.2006 giin ve 2006/4-113 esas ve 2006/205 karar sayu; 09.05.2007 giin ve 2007/4-212
esas, 2007/261 karar sayil, ilamlariyla yargisal uygulamada da biiyiik olgiide kabul

edilmistir.
Somut olay ag¢isindan Devietin sorumlulugu irdelendiginde;

Davaci, tigtincii kigiye ait tasinmazi, elinde vekaletname bulunan emlakgiden tapu sicil
miidiirliigiinde gerceklestirilen resmi senetle almis; daha sonra gergcek malikin a¢tigi dava
sonucunda bu tescilin sahte kimlikle alinan vekaletnameye dayali ve yolsuz oldugu
gerekgesiyle adina olan tapu kaydi iptal edilerek bedelini pesinen ddedigi tasinmaz

uhdesinden ¢ikarak gercek maliki adina tapuya tescil edilmistir.

Tapudaki islemin dayanag: olan vekaletnamenin sahtecilik yoluyla elde edildigi ve
tescilin yolsuz olarak gerceklestigi yargi kararlart ile belirgindir. Davaci zararinin kaynagi
da basindan beri birlesen tiim iglemlerle birlikte saglanan bu yolsuz tescildir ve kendisinin

kasitli ya da kusurlu eylemiyle bu zararin ger¢eklesmesine neden olduguna iliskin herhangi
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bir belirleme de dosya kapsaminda bulunmamakta, aksine eylemlere dahil olmadigi ve
iyiniyetli alict durumunda oldugu ceza ve hukuk mahkemelerince verilmis kararlarla kabul

edilmektedir.

Onemle vurgulanmalidhr ki, tapu sicil miidiirliigiiniin uygulamasi gereken hukuki
esaslart ihlali halinde hukuka aykiriligin  bulundugunun kabulii gerekmekte; tapu
memurlarimin faaliyetleri ¢ergevesine giren herhangi bir islem tapu kiitiigiiniin tutulmasi
islemi ve boyle bir iglemin kanuna aykirt sekilde yapilmis olmast dolayisiyla, bu tiir iglemler
nedeniyle uygulamada olusan tecriibe ve goriisler uyarinca olusmast mutad kabul edilen bir
zarar da, Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde tazminat istemlerine esas teskil eden uygun

illiyet nazariyesine gore tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar sayilmaktadur.

Tapu sicil miidiirliigiinde yapilan iglemler bu yoniiyle degerlendirildiginde
goritilmektedir ki; Davacinin zararina neden olan olay ve islemler zinciri davalilardan Yilmaz
ve arkadaglarinin, tasinmaz maliki Recep K.'in niifus bilgilerine ulasarak davali Ergin C.'in
resmini tagiyan sahte niifus ctizdanini diizenlemeleri ve Recep K. yerine dublér olarak yine
resmi bulunan Ergin C.'1 kullanmak suretiyle 20.07.2001 tarihinde Elmadag Tapu Sicil
Miidiirliigiine miiracaatla zayiinden tapu senedi tanzimini istemeleri ve tapu senedini
almalart ile baslamis; devaminda yine sahte kimlikle Noterden alinan vekalethame

kullanilarak tapu memuru oniinde resmi sekilde satisla devam etmistir.

Zayiinden yeni tapu belgesi tanzim edilerek ger¢ekte malik olmayan kisiler eline
gecmesinin saglanmasi inandirict sahte bir belgeye dayali yapilmis olsa dahi hukuka
aykiridir ve bu hukuka aykiriik gorevlilerin kusuru olsun olmasin sonugta zarara
ugranilmasinda etkilidir. Zira, tapu sicil miidiirliikleri sadece tapu kaydini degil buna
dayanak belgeleri de elinde bulundurmakta sicilde ve miistenidi belgelerde malikin resmi,
imzasi ve kimlik bilgileri yer almaktadwr. Tapuda islem yapabilmek, <ilgili sifatiyla> imzali
basvuru belgesinin variigimi gerektirmektedir. Oysa somut olayda, zayiinden yeni tapu senedi
verilirken bu gereklere uyulmadig1 gibi basvuran sahte kisi, gercek malike hi¢ benzemedigi
halde resimler tizerinde kontrol yapilip, imzasi da alinmadigindan kolaylikla gercek malikmig
gibi miistenidat bilgilerinden yararlandigi ve tapu senedini elde ettigi dosya kapsami ile

belirgindir. Ilgililerin bu islemin yapilmasinda, kasta varan ihmalleri séz konusudur.
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Sicilin saghkli bicimde olusturulmasi, tiim kayitlarin usuliince tutulmasi, korunmasi,
devamliligi, giivenilirligi hem yasalarla, hem Tapu Sicil Tiiziigii ile hem de Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiiniin uygulama genelgeleri ile diizenleme ve teminat altina alinmis; sicile
giiven ilkesi ile de bunlar ve benzeri tapu sicil miidiirliigii islemleri devletin sorumlulugu
kapsaminda kabul edilmistir. Dolayisiyla, usulii ve mali mevzuata aykirt olarak zayiinden
veni tapu senedi tanzimi ve ilgili sifatimi haiz olmayan kisiye verilmesi dahi bash basina bu

sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.

Nitekim, kendisini malik yerine koyan kisi ele gecirdigi bu tapu senedi ve bu senetteki
bilgilerle noterde de kolaylikla vekaletname tanzimini saglamis yine aynt kolaylikla tapuda

resmi memur ontinde vekil vasitasiyla maliki olmadigi taginmazin satisini gergeklestirmistir.

Ozetle ifade edilecek olursa; tapu miidiir ya da memurunun, gercek tapu maliki
olmayip, <ilgili> sifati tasimayan basvuru sahibinin imzasin tasiyan yazili basvuru belgesini
almadan ve sicildeki resimle bu kisinin ibraz ettigi sahte niifus ciizdamindaki resmi ve
kayitlart karsilastirmadan, kayip nedeniyle yeniden tapu senedi diizenleyip bu kisiye vermesi
resmi senette soy ismin yanls yazilmasi ve ardindan da temin edilen sahte vekaletnameye
dayali olarak sicile yolsuz tescil islemini gergeklestirmis olmasi hukuka aykiridir. Bu hukuka
aykirt davranisla zarar arasinda illiyet bagimin varligi belirgin olup, devlet bundan dogan

zarardan sorumludur.

Tiim bu eylem ve islemler iiciincii kisinin dahli de olsa hukuka aykiri bi¢cimde tapuda
gerceklesmis olmakla, olay miicerret sekilde noterde baslayip biten ve tapu sicilinin tutulmasi
ile ilgili olmayan bir islem olarak nitelendirilemez. Zira; zarar, salt sahte vekaletname
tanzimi ile degil ac¢iklanan sekilde tapuda hukuka aykiri sekilde yapilan islemlerle, bu sahte
vekaletnamenin tescil islemine dayanak alinmasiyla ve sonugta da yolsuz kabul edilen tescilin
iptali ile ilk malikine déniisiiyle ortaya ¢ikmistir. Zararin bu sekilde gerceklesmesi iglem
diinyasinda bilinebilir, mutad bir sonug¢ olup;, bu acik durum karsisinda zarar ile tapu

memurlarimin eylem ve islemleri arasinda uygun illiyet baginin kesildiginden de soz edilemez.

Onemle ve siklikla vurgulandigt iizere dava, hukuksal dayanagini kusursuz
sorumluluktan almakta ve kusura degil tehlike prensibine dayanmaktadir. Ote taraftan
tapu sicil miidiirliigii gorevlilerinin kusurlu olup olmadiginin arastirilmasina ya da

kusurun varligimin ispatina gerek olmadigi gibi, esasen devletin sorumlulugu icin bu
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kusurun varligi da sart degildir. Tapu sicil miidiirliigiiniin hukuka aykirt eylem ve islemleri
ile zarar arasinda illiyet bag1 bulunduguna gore bu zarardan devletin sorumlu oldugunun

kabulii gerekir.

Diger bir ifadeyle, davacinin zarari, tapu dairesinde yapilan islemden
kaynaklanmakla, olayda, Devletin sorumlulugunu gerektiren illivet baginin bulundugu

siiphesizdir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemenin, tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili bu islemden
dogan davaci zararindan, davali Hazinenin sorumlu bulundugu yéniindeki direnme karart
usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.” demek suretiyle TMK 1007’nci madde kapsaminda
devletin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu agikca, gerek doktrindeki goriisler
gerekse mubhtelif tarihli YGHK kararlarinda belirtildigi {izere, ortaya konmustur.(URL 9;
URL 10)

Tiirk hukukunda Borglar Kanunu’nda agik¢a kabul edilmemis olsa bile, ozellikle
Isvigre hukukunun etkisiyle tehlike sorumlulugu da doktrinde ve uygulamada diger bir sebep
sorumlulugu hali olarak kabul edilmektedir. Gergekten de, hakkaniyet veya 6zen 6devinin
ihlalinin s6z konusu olmadig1 durumlarda bazi isletme ve faaliyetler 6zel agirlikta bir tehlike
olusturabilmektedir. Iste bu tiir isletme ve faaliyetlerin ozel agirhkta bir tehlike
olusturabileceklerini diisiinen kanun koyucu, o6zel kanunlarla tehlike sorumlulugunu
diizenlemis bulunmaktadir. Tirk Hukukunda tehlike sorumlulugunu diizenleyen yasalar
bulunmaktadir. Bunun disinda Yargitay, Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
sorumlulugunu yine bir YHGK Kkarari ile bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirmektedir.
Nitekim YHGK, 08.10.2008 T., 2008/4-591 E. ve 2008/609 K. sayili kararinda da, hukuki
dayanagin1 kusursuz sorumluluktan alan davada devletin sorumlulugunun bir “tehlike
sorumlulugu” olduguna hitkkmetmistir. Ancak Yargitay’in bu yondeki kararlari, teknolojideki
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ve biiyiik tehlike tasiyan etkinlikler i¢in Ongdriilen,
agirlagtinnlmis  bir  kusur sorumlulugunun hukuki islemlerin tehlike dogurmayacagi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Zira devletin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu degil, tam
bir kusursuz sorumluluktur denilmektedir.(Giirbiiz, 2006 : 47 vd. ; Ucisik, 2009: 133-134;
Korkusuz, 2009 : 159-160; S.Yilmaz, 2010:558-559) Bu sorumlulugu “tehlike sorumluluguna

dayal1 bir objektif sorumluluk™ olarak gérmek, bu tiir istisnai sorumluluklar1 ¢ok genisletecegi
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ve tehlike sorumlulugu igin getirilmek istenen normlarin gerekgesine aykirilik teskil edecegi de
belirtilmektedir.(Korkusuz, 2009 : 191-192)

Idari yarg: acisindan konu degerlendirildiginde ise; Devletin sorumsuzlugunun esas
oldugu onceki donemlere karsin idarenin bireylere verdigi zararlar1 tazmin etme yikimliligii
konusunda giiniimiizde bir tereddiit bulunmamaktadir. Batida 19. ylizyilldan itibaren
ilkemizde Ozellikle Cumhuriyet’ten itibaren idarenin mali sorumlulugu kabul
edilmektedir.(Duran, 1974, 1984) 1925 tarihli 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu ile tam yargi
davasi pozitif hukukumuza girerek bu Kanunun 19/a maddesi hiikmiine gore tam yargi davasi
“Ru’yeti, adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkinda idari fiil ve
kararlardan dolay: hukuku muhtel olanlar tarafindan ag¢ilacak davalar” olarak belirlenmistir.
1961 Anayasasi’nin 114’{incii maddesine gore ise “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart Odemekle yiikiimliidiir”. Bu kural 1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesinde
tekrarlanmistir. Anayasa’nin 40’ inc1 maddesinde ise “kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki saklidir”. Anayasa’nin 129’uncu maddesinde
“memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hiikiimleri yer almaktadir. Idarenin
sorumlulugunun kaynagi 6nceleri sadece kusura dayandirilmis ise de daha sonra kusursuz
sorumluluk esasi da benimsenmistir. Bu gelisim siireci, idari yargmin eseri olup; yargi
tarafindan olusturulmus, sekillendirilmis ve giiniimiizde de gelistirilmektedir.(Duran, 1974,
1984; Karababa, 2008; Odabas1 ve Atay, 2010)

1.3.2.1. Sorumlulugun Kosullar:

1.3.2.1.1. Zararin Gerceklesmis Olmasi

TMK md. 1007 uyarinca Devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, tapu
sicilinin tutulmasindan dolay1 hak sahibinin maddi bir zarara ugramis olmasi gerekir. Bir ayni
hakkin yitirilmesi, yanlis sira almasi, kapsaminin eksik gosterilmesi ya da tapu memurunun

yanlig bir islemi nedeniyle dogmamasi durumlarinda ugranilan zarar bu kapsamdadir. Manevi
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zararlar nedeniyle ise, TMK md.l007'ye dayanarak Devlete karsi dava agilamaz..(Sirmen,
1976 : 86; Girbiiz, 2006 : 48)

Sorumlulugun dogmasi i¢in gerceklesmesi gereken maddi zarar, fiili zarar ya da
malvarligindaki eksilme fiili zarari, malvarliinda meydana gelebilecek bir artisin 6nlenmesi ise
yoksun kalinan kar1 ifade eder. Buna goére drnegin, iyiniyetin korunmadigi durumlarda, sicildeki
yolsuz kayda giivenerek alicinin 6dedigi satis bedeli ve tescil i¢in yaptig1 tapu masraflart fiili
zarar1, tasinmazi yanlislikla baskasi adina tescil edilmis olan bir kimsenin, tasinmaz degerlerinin
yiikseldigi bir donemde s6z konusu yanlislik nedeniyle tasinmazini yiiksek bir fiyata satamamig
olmast ise yoksun kalman kari olusturur. Ayrica, zarar bertaraf etmek ya da c¢ogalmasini

engellemek amaciyla agilan tashih davasinin masraflar da fiili zarardir. (Sirmen, 1976; Giirbiiz,

2006 : 48-50 ; Karahasan, 2007 : 977 vd.)

Sorumlulugun dogmasti igin, zararin gergeklesmis olmasi gerektigine gore, tapu siciline
yapilan yolsuz tescilin diizeltilmesi suretiyle zarar1 6nleme olanagi bulunduk¢a Devletin
sorumlulugu da s6z konusu olamayacaktir. (Sirmen, 1976 : 87; Kilig, 1988 : 19 ; Giirbiiz, 2006)
Omegin, sicilde baskas1 adina kayitli bir tasnmazin sahte bir vekaletname ile iiciincii bir kisiye
devredilmesinde, Giglincii kisi, sicildeki kayda ragmen tescil gegerli bir hukuki sebepten yoksun
oldugu i¢in malik olamamistir. Bu durumda asil malik miilkiyet hakkini korumaktadir ve tiglincii
kisiye kars1 acacagi kaydin diizeltilmesi davasiyla tapu sicilindeki kaydin kendi adina
diizeltilmesini saglayabilir. Bu agsamada zarar heniiz ger¢ceklesmemis oldugundan, TMK 1007’nci
madde uyarinca Devletin sorumluluguna gidilemeyecektir. Yalmzca, kaydin diizeltilmesi igin
yapilacak giderlerden Devletin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, sicildeki
yolsuzluk giderilemeden, taginmazin iyiniyetli bir {giincii kisi tarafindan kazanilmasi
durumunda, bu kimsenin kazanimmm TMK 1023’{incii madde uyarinca korunmasi, Devletin
sorumlulugunu gerektiren bir zararin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir.(Sirmen, 1976 : 87 ;

Giirbiiz, 2006 : 48-50)

Zararin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti bakimindan bir sorun, TMK 1007’nci
madde uyarinca Devlete karsi dava agilabilmesi i¢in, Oncelikle, tigiincii kisilere karst kaydin
diizeltilmesi davasmin acilmasiin gerekli olup olmadig1 noktasindadir. Bir goriise gore, zararin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti i¢in bu davanin acgilmast zorunlu degildir. Clinkii zarar,
tciincli kisinin ayni hakki kazandigi anda gerceklesmis olmaktadir. Malikin, tapu kaydina

dayanarak hak kazanan iicilincii kisinin iyiniyetinin aksini ispatlama olanagi son derece gii¢
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oldugundan, ondan kaydin diizeltilmesi davasi acip, bunun reddine iligkin kararin kesinlesmesini
istemek, yiiklii yargilama giderleri de goz oniine alindiginda hakkaniyete aykirt sonuclar yaratir.
Bu nedenle, somut durumda kosullar, kaydin diizeltilmesi davasinin kazanilamayacagi sonucunu
veriyorsa gergek hak sahibi dogrudan Devletin sorumluluguna gidebilmelidir. (Kilig, 1988 : 20;
Giirbiiz, 2006 : 49-50 ; Karahasan, 2007: 982 vd.)

Buna karsilik diger bir goriise gore ise, iiglincii bir kisinin kazaniminin gegerli olup
olmadig1 ve dolayisiyla zararin gergeklesip gerceklesmedigi ancak kesin bir mahkeme ilamu ile
tespit olunabilir. Bu bakimdan, Devletten tazminat istenebilmesi i¢in 6ncelikle, tiglincii kisilere
kars1 tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin agilmasi gerekir. Bu zorunluluk, agilan davanin
masraflart  da  Devletten  istenebileceginden,  ilgililer ~ yOniinden  bir  kiilfet
olusturmayacaktir.(Sirmen, 1976 : 87-88 ; Kulig, 1988 : 21 vd.; Giirbiiz, 2006 : 48-50; Imamoglu,
2010 :579; Sapanoglu, 2012 : 198)

Sorumlulugun bir kosulu olarak zarar konusuna iliskin diger bir sorun da, zarar miktari
belirlenirken, zarar gorenin malvarliginin hangi andaki durumunun dikkate alinacagidir. Bu
konuda bir gorlis, zararin dogum aninin esas alinmasi gerektigi yoniindeyken, diger goris
sahipleri, tasinmaz degerlerinin her donemde gosterdigi artisa da isaret ederek, mahkemece
hiikmiin verildigi tarihin esas alinmasi gerektigini hakli olarak belirtmektedirler.(Sirmen, 1976 :
91-92; Kilig, 1988 : 24 ; Giirbiiz, 2006: 50; Karahasan, 2007 : 977 vd.) Tazminatla amaglanan,
zarar gorenin malvarligindaki eksilmeyi ortadan kaldirmak ve ekonomik durumunu deger
yoniinden dengelemek olduguna gore, zarar goren malik, tasinmazindan yoksun kalmasa idi,
malvarliginin gosterecegi durumun saglanmasini isteyebilmelidir. Dolayisiyla, malikin yararina
oldugu durumlarda, zarar miktarinin  belirlenmesinde  hiikkim am1  da  dikkate
alinabilmelidir.(Sirmen, 1976 : 91-92; Kilig, 1988 : 22-24; Giirbiiz, 2006 : 50; Karahasan, 2007 :
981-982) Burada, BK’nin 44’lincii maddesi geregi hakimin takdir yetkisi de O6nemli rol
oynayacaktir. Bu nedenle Yargitay 14’{incii HD’nin 17.04.1989 tarih ve 10335 E. 3626 K. sayili
kararindaki zararin dogdugu tarihe gore hesaplanacagi goriisii kabul gérmemektedir. Zararin
miktar1 yolsuz kayit an1 veya zararin dogum anina gore degil, dava tarihindeki ekonomik
kistaslara gore belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda BK’da bir diizenleme de

bulunmamaktadir.(Ertas, 2005 : 137-138; Sapanoglu, 2012 : 217-219)
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1.3.2.1.2 Zararimn Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogmus Olmasi

TMK 1007°nci madde uyarinca Devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
zararim, tapu sicilinin tutulmasindan dogmus olmasi gerekmektedir. Meydana gelen zarar tapu
sicilinin tutulmas1 ve korunmasi gdrevinin ifas ile ilgili degilse, Devletin sorumlulugundan da
soz edilemeyecektir. (Sirmen, 1976 : 41 vd.; Giirbiiz, 2006 : 50 ; Karahasan, 2007 : 977 vd.)
Sicilin tutulmasindan dogan zarar, sicil tutma kavramina giren bir fiilden olusabilecegi gibi,
bdyle bir fiilden kaginma yoluyla da olusabilir. Tapu sicilinin tutulmasi kavrami, hem asli hem de
fer'i sicillerin tutulmasini kapsar. Bu nedenle, Devletin sorumlulugu sadece asli sicillerin
tutulmasindan degil, fer'i sicillerin de geregi gibi tutulmamasindan dogar. Ancak fer' siciller
aleniyet ilkesinden yararlanmadigi i¢in, bunlarin yolsuz tutulmasi ancak asli sicillerin yolsuz
tutulmasina neden olduklar1 Glgiide bir zarara yol agabilir. (Giirbiiz, 2006 : 50) Bu nedenle,
Devletin sorumlulugu bakimindan, oncelikle asli sicillerin tutulmasi énem tagimaktadir. Asli
sicillere yapilan biitiin tesciller sicil tutma kapsamindadir. Serhler ve beyanlarin da sicil tutma
kavrami icine girdigi ve bu iglemlerin yapilmasi ya da yapilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan Devletin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir. (Kilig, 1988; Giirbiiz, 2006)
Bunlarin disinda, sicilden suretler vermek, ipotekli borg ve irat senetleri diizenlemek, ilgililerin
haberi olmaksizin yapilan sicil iglemlerini onlara bildirmek de sicil tutma kavramina girer ve

Devletin sorumluluguna yol agar.(Gtirbiiz, 2006 : 50)

1.3.2.1.2.1. Tasinmazin Niteliginde Yanhshk

Tasinmazin niteligi ile ilgili olarak tapu sicilinde yer alan kayitlarin gercege uymamasi
nedeniyle ilgililer i¢in dogacak zarardan Devletin sorumlu olup olmayacagi tartigmalidir.
Yargitay, Devletin sorumlulugunun, tasinmazin niteliklerine iliskin yanlisliklar1 kapsamadigr ve
bu sorumlulugun ayni hakkin dogumuna ait yanilmalar/hatalar ile sinirlt oldugu yoniinde kararlar
vermistir,(Yargitay 4.HD., 8.11.1952., 6576 E., 4916 K. ve Yargitay 4.HD., 24.2.1951, 125 E,,
1403 K. sayili karar)(Kilig, 1988 : 25; Giirbiiz, 2006 : 51; Karahasan, 2007 : 985) Devletin
tasinmaz maliklerinin pesinden kosup tasimmazim niteligine iliskin degisiklikleri tapu siciline
yansitmak gibi bir zorunlulugu yoktur.(Kilig, 1988 : 25; Giirbiiz, 2006 : 51; Karahasan, 2007 :
985; Sapanoglu, 2012 : 206) Nitekim 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 48’inci maddesinde
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tasinmazin veya bagimsiz boliimlerin birinin harap olmasindan ve durumun tapu idaresine
bildirilmemesinden dogan zararlardan hazinenin Sorumlu olmayacagi kabul edilmistir.(Kilig,
1988 : 27)

Sirmen ise, taginmaza iligkin niteliklerin yazilmasinin da sicil tutma kavramina giren bir
gorev oldugunu ifade etmekte ancak Devletin sorumlulugu bakimindan bunlar arasinda bir ayrim
yapilmasmi zorunlu bulmaktadir. Soyle ki; tasinmazin geliri, vergi ve sigorta degerinin sicile
yazilmas1 tglincli kisilerin degil, Devletin yararma kabul edilmis bir gorev oldugundan,
bunlardaki yanligliklar nedeniyle Devletin sorumluluguna gidilememelidir. Ancak tasinmazin,
bunlarin disinda kalan diger biitiin niteliklerinin sicile yanlis islenmesinden dogan zararlardan

Devlet sorumlu olmalidir.(Sirmen, 1976 : 83-84 ; Giirbiiz, 2006 : 51-52)

1.3.2.1.2.2. Sahte Veklaetname ya da Veraset Belgesi Kullanilmasi

Sahte vekaletname ve veraset belgeleriyle tapu sicilinde yapilan islem ve tescillerden
dogan zararlardan Dveletin/Hazinenin sorumlu olup olmayacagi konusunda doktrinde ve
yargi kararlarinda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.(Kilig, 1988 : 27-28; Ertas, 2005 : 142,
Giirbiiz, 2006 : 52-53)

Yargitayn, illiyet baginin sahte belgelerin tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili olmadigi,
dolayisiyla Devlewtin sorumlulugu i¢in gerekli olan illiyet baginin kesilmis olacag: yoniinde
kararlar1 mevcutken daha sonralart YHGK ve bir ¢ok hukuk dairesi buradaki sorumlulugun
kusursuz sorumluluk hali oldugundan bahisle sahte belgelere dayansa dahi tapu kiitiigiindeki

yanliglik ile zarar arasinda illiyet baginin bulundugu yoniinde kararlar vermislerdir.(Ertas,

2005 : 142; Giirbiiz, 2006 : 53)

Oguzman/Seli¢i’ye gore, bu belgelere dayanilarak yapilan islem ve tescillerden dogan
zararlarda TMK 1007°nci madde kapsaminda Devletin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Bu tiir belgelerde 1007°nci madde kapsaminda sorumluluk i¢in ancak igslemi yapan memurun
gerekli incelemeyi yapmamis olmasi nedeniyle dogabilecektir. Bu durumda zarar, tapu
memurunun sicille ilgili gorevini yerine getirmemesinden dogmaktadir ve bu nedenle
Devletin sorumlulugu giindeme gelmektedir. (Sirmen, 1976 : 72-73; Kilig, 1988 : 27; Ertas,
2005 : 143; Giirbiiz, 2006 : 53)
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Doktrindeki baskin goriis ise, Yargitayin daha sonralart istikrar kazanan kararlari
dogrultusunda bu durumdaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk hali oldugu ve Devletin bu
tiir sahte belgelere dayanilarak tapu sicilinde yapinla islem ve tescillerden sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniindedir.(Sirmen, 1976 : 72-73; Kilig, 1988 : 27; Ertas, 2005 : 143; Giirbiiz, 2006
: 53; Karahasan, 2007 : 997; Sapanoglu, 2012 : 178-179)

1.3.2.1.2.3. Kadastro ve Tapulama Islemleri

Tapulama ve kadastro islemlerinin tapu sicilinin tutulmasi kavrami iginde
degerlendirilmemektedir. Bu faaliyetler sirasinda gorevliler tarafindan yapilan 6l¢ii ve ¢izim
yanligliklart vb. Hazineye bir sorumluluk yiiklemez.(Sirmen, 1976 : 56; Kilig, 1988 : 30;
Giirbliz, 2006 : 53-54) Kural bu olmakla birlikte, zararin dogru kadastro ve tapulama
tutanagin sicile yanlis islenmesi sonucunda gergeklesmis olmasi durumunda, Devletin
1007°nci maddesi uyarinca sorumlu olacagi kuskusuzdur. (Kilig, 1988 : 30-32; Ertas, 2005 :
139-140; Giirbiiz, 2006 : 53-54; Karahasan, 2007 : 997-1000)

Zarar ile sicilin tutulmasi arasinda sicil tutulmasi ile ilgili olmayan, kanun yollari
gosterilmis ve bu yollara miiracaat edilmesi suretiyle diizeltilmesi olanagi bulunan kadastro
faaliyetleri sicil tutma kavrami i¢inde diisiiniilemeyecegine iliskin 26.11.1980 tarih 1978/4-
624 E. ve 1980/2478 sayili YHGK kararina gore tapulama ve kadastro islemleri, tapu sicilinin
tutulmas1 kavrami i¢inde degerlendirilmemekle beraber, devletin kadastro faaliyetleri
sirasinda bir kimse adina kayith bir tasinmazin baska bir sahis adina, tapusuz oldugu
gerekcesi ve zilyetlik yoluyla aski ilanina ¢ikarilip kesinlestirilmesi halinde ve bu durumdan
higbir sekilde haberdar olmayan(yurt disinda yasayan) gercek malikin zarar gérmesine sebep
olunmasi durumunda TMK 1007(EMK 917) uyarinca Devletin sorumlu olmasi gerektigi de
doktrinde savunulan goriisler arasindadir.(Ertas, 2005 : 139-140; Sapanoglu, 2012 :109-114)

1.3.2.1.2.4. Cifte Tapu Durumu

Bir taginmazin tapu sicilinin iki ayr1 sayfasinda iki ayr1 kimse lehine kaydedilmis

olmas1 olarak tanimlanabilecek c¢ifte tapu durumunda, iki tapu sahibinden birinin zarara
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ugrayacagi sliphesizdir. Ancak bu sekilde ortaya cikabilecek zararlardan Devletin sorumlu

tutulup tutulamayacagi tartismalidir.(Giirbiiz, 2006 : 54-55; Sapanoglu, 2012 : 210-211)

Karahasan'a gore, ¢ifte tapu durumunda TMK md. 1007 uyarinca Devletin sorumlu
tutulmast miimkiin degildir. Ciinkii sorumlulugun dogmasi icin Oncelikle bir zararin
gerceklesmis olmasi gerekir. Cifte tapulu yerlerde ise, gerek doktrinde ve gerekse yargi
kararlarinda TMK md. 1023'in uygulanamayacagi ve dolayisiyla iigiincii kisinin sicile
giiveninin korunmayacagi goriisii hakim oldugu i¢in, gercek hak sahibi {igiincii kisiye karsi
tapu kaydmin diizeltilmesi davasi acgarak taginmazini elde edebilir. Boyle olunca da gergek
hak sahibinin ugradigi bir zarardan séz edilemez ve Devletin sorumluluguna gidilemez.

(Ertas, 2005 : 143; Giirbiiz, 2006 : 54-55; Karahasan, 2007 : 1000-1001)

Karahasan'm bu goriisii, TMK md. 1007'nin, sicilin yolsuz tutulmasindan dolayi
yalnizca gercek hak sahiplerinin zararlarinin tazmin edilmesini amaglamadig diisiincesinden
hareketle benimsenmemistir. (Kilig, 1988 : 33) Ayrica, TMK 1007°deki sorumluluk ile devlet,
tapu sicilinin dogrulugunu yalnizca gercek hak sahibine karsi degil herkese karsi garanti

etmektedir.(Ertas, 2005 : 143; Giirbiiz, 2006 : 54-55)

1.3.2.1.2.5. Tapu Sicilinin Gorevli Memur ya da Onun Kullandig1 Yardimcis1 Tarafindan

Tutulmasi

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan Devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in kural
olarak, zarara neden olan fiil ya da kacinmanin(ihmali hareketin) sicili tutmakla goérevli
memurdan ya da gorevli memurun sicilin tutulmasinda kullandig1 yetkili veya yetkisiz

yardimci kigiden gelmesi gerekir.(Sirmen, 1976 : 59; Giirbiiz, 2006 : 55)

Gorevli memur ya da onun kullandigr yardimcr kisiler disinda tigiincii bir kisi
tarafindan tapu sicilinin tutulmasina iliskin bir fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan
ise, Devletin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ornegin, tapu daireleri diginda iigiincii bir
kisinin diizenledigi sahte ipotekli bor¢ senedini kazanan iyiniyetli bir kimsenin ugradigi
zararla sicilin tutulmasi arasinda bir nedensellik bagi s6z konusu degildir. Bununla beraber,
6083 sayil1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

2’nci maddesi a bendi geregince “Devietin sorumlulugu altindaki tapu sicillerinin diizenli bir
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bicimde tutulmasini, tasinmazlarla ilgili her tirlii akitli ve akitsiz tapu iglemleri ile tescil
islerinin yapilmaswmi, siciller tizerindeki degisikliklerin takibini, denetlenmesini, sicil ve
belgelerin arsivienerek korunmasm saglamak”la goérevli idare ve yetkilendirdigi
miidiir/miidiir yardimcis1 ve diger personel, iigiincii kisinin sahte senedi diizenlerken resmi
miihiir ve drnek kullanmig olmasi ya da kendiliginden tapu siciline bir kayit yapmis olmasi
durumlarinda, ortaya ¢ikan zarardan Devletin TMK md. 1007 uyarinca sorumlu olmasina
sebep olacaktir. Ciinkii resmi miihiir ve 6rneklerin giivenilir bir bicimde saklanmasi da, sicilin
disaridan gelecek miidahale ve saldirilardan korunmasi da sicilin tutulmasia iliskin gorev
niteligi tasir. Bunun gibi {igiincli bir kiginin tapu siciline kayit diismesi(tescil/terkin/tadil)
halinde de Devletin ayn1 sebeplerle sorumlu olmasi gerekecektir. (Sirmen, 1976 : 60;
Imamoglu, 2010 : 544-545) Bu gorevlerin ihlali, Devletin sorumluluguna yol agar.(Giirbiiz,
2006 : 55-56)

1.3.2.1.3. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykirilik Bulunmasi

Tapu sicilinin tutulmast nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan Devletin sorumlu
tutulabilmesi i¢in aranan diger bir sart da, sicilin hukuka aykir1 bir sekilde
tutulmasidir.(Sirmen,1976 : 61-62; Kilig, 1988 : 36; Ertas, 2005 : 136, 138; Giirbiiz, 2006 :
56; Karahasan, 2007: 1001-1003; Imamoglu, 2010 : 545-546; Sapanoglu, 2012 : 124-126;
URL 26) kanunda bu sart yer almamasina ve bu yonde bir bosluk bulunmasina karsin doktrin

ve yargi kararlari ile bu husus kabul edilmistir.(Sapanoglu, 2012 : 125)

Tapu sicilinin tutulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik unsuru bulunmuyorsa, bu
durumda tapu sicili dogru tutulmus olacagindan, TMK md. 1007 uyarinca Devletin
sorumlulugunu gerektiren bir zarar da s6z konusu olmayacaktir. Tapu memurunun uymakla
yiikiimlii bulundugu bir hukuk kuralini ihlal etmis olmast hukuka aykirilik unsurunun varhig
i¢in yeterlidir. Thlal edilen bu kuralin genel bir kural(TMK, TST gibi) olmas: ya da memura
verilmis 6zel bir talimat olmasinin 6nemi yoktur. (Giirbiiz, 2006 : 56; Karahasan, 2007: 1001-

1003; Imamoglu, 2010 : 545-546; Sapanoglu, 2012 : 124-126)
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1.3.2.1.3.1. Hukuka Aykirihgin Tespiti
1.3.2.1.3.1.1. Subjektif Hukuka Aykirilik Goriisii

Stibjektif hukuka aykirilik goriisiine gore, tapu sicilinin hukuka aykiri bir sekilde
tutulmus olmasi i¢in tapu memurunun, sicilin tutulmasiyla ilgili gérevlerine aykir1 davranmis
olmasi gerekir. Memurun davranisinin, sicilin tutulmasiyla ilgili bir gorevin ihlali niteligini
tasimadigr durumlarda hukuka aykiriliktan s6z edilemez. (Sirmen, 1976 : 62, Giirbiiz, 2006 :
56-57)

Stibjektif hukuka aykirilik goriisiiniin bir sonucu olarak, {igiincii bir kisinin hukuka
aykirt bir fiili, tapuda yapilan isleme neden olmugsa, TMK md. 1007'nin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Ornegin, memurun iiciincii kisiler tarafindan aldatilmak suretiyle,
sahte bir vekaletnameye ya da veraset belgesine dayanarak tapu siciline yolsuz bir tescil
yapmast halinde ortaya c¢ikan zararlardan Devlet sorumlu tutulamayacaktir. Ciinkii tapu
memurunun, tescil isteminin ve hukuki sebebin gecerliligini arastirma gorevinin kapsami,
evrakin sahteliginin ya da gercege aykiriliginin arastirilmasini kapsayacak kadar genis

degildir.(Sirmen, 1976 : 62, Giirbiiz, 2006 : 56-57)

Bazi yazarlar ise, siibjektif hukuka aykirilik goriislinii kabul etmekle beraber, tapu
memurunun evrakin sahteligini ya da gergege aykir1 oldugunu bildigi veya gerekli incelemeyi
yapmay1 ihmal ettigi durumlarda, memurun sicille ilgili gbrevini yerine getirmemesi soz
konusu olacagindan, zarardan Devletin sorumlu olacagini belirtmektedirler.(Giirbiiz, 2006 :

57)

1.3.2.1.3.1.2. Objektif Hukuka Aykirilik Goriisii

Sosyal devlet anlayis1 ile modern teknigin ve makinelesmenin gelismesi karsisinda salt
kusur sorumlulugundan bazi hallerde vazgecilmis ve kusurun bulunmamasi halinde dahi,
kisinin zararh davranisindan sorumlu tutulmasi saglanmistir' Iste bu sekilde, hukuka aykir1 bir
fiille baskasmna zarar veren bir kimsenin sorumlu tutulmasi i¢in kusurun sart olarak

n

aranmadig1 istisnai hallere "objektif sorumluluk" veya "sebep sorumlulugu" kavramlar

kullanilmaktadir. Bu hallerde, bir sorumlulugun olusmasi i¢in zararin hukuka aykir1 fiilden
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dogmasi, baska bir ifadeyle sorumlulugun dogmast igin, sadece objektif sartinin
gergeklesmesi yeterli olup ayrica bir siibjektif sartin gerceklesmesine, yani bir kusura ihtiyag
gostermemektedir. Bu sekilde, sebep sorumlulugunda kusur, sorumlulugun bir sarti olmaktan
cikarilarak, sorumlulugun, kusur yerine kanunun 6ngordiigii belirli olgulara baglanmistir. Bu
olgular, gézetim ve objektif 6zen ddevinin ihlali, tehlikeli bir isletme veya nesneye sahip olma
gibi olgulardir. (Nart, 2010 : 428)

Kusursuz sorumluluk ise, bir kusura bagl olmaksizin, idari islem veya eylemlerden
dogan zararlardan idarenin sorumlu tutulmasidir. Kusursuz sorumluluk, bizzat idari faaliyetin
veya kullanilan araclarin risk tagimasi nedeniyle “risk ilkesi” ve idari faaliyetlerin yiikiiniin
belli bireyler iizerinde birakilmamasi gerekliligi nedeniyle “fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi”ne dayandirilir. Kan iiriinleri kapsaminda bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde ve sonucu
kestirilemeyen tehlikeli tibbi yontemlerde risk ilkesi nedeniyle idarenin kusursuz

sorumluluguna hitkmedilmektedir.(Bayindir, 2007 : 561)

Objektif hukuka aykirilik goriisiine gére, Devletin sorumlulugu i¢in sicilin tutulmasina
iligkin bir gorevin ihlali seklinde gerg¢eklesmesi beklenen siibjektif hukuka aykiriliga gerek
yoktur. Clinki sicilin tutulmasiyla ilgili bir gorevin ihlal edilip edilmediginin tespiti, ¢gogu
durumda memurun kusurunun bulunup bulunmadiginin da arastirilmasini  zorunlu
kilacaktir.(Sirmen, 1976 : 63; Kilig, 1988 : 37; Giirbiiz, 2006 : 57) Ornegin, memurun sahte
vekalethameye dayanarak sicile yolsuz bir tescil yapmasi durumunda, memurun
vekaletnamenin sahteligini bilip bilmedigi ya da gerekli incelemeyi yapsayd: bilebilecek
durumda olup olmadig1, bagka bir deyisle kast1 ya da ihmali aranacaktir. Oysa TMK md. 1007
ile Devlete getirilen sorumluluk kusur aranmayan objektif bir sorumluluk niteligi

tasimaktadir.(Gtirbtiz, 2006 : 57)

Tapu sicilinin tutulmasinda, tapu memurunun goreve aykiri1 davranisi iki bakimdan
onemlidir. Ik olarak, eger gorev, yapilmasi gereken bir is ise, memurun bu gérevi yerine
getirmekten kaginmasi objektif olarak hukuka aykirilik olusturur.(Sirmen, 1976 : 64; Giirbiiz,
2006 : 58) Ikincisi de, memurun sicilin tutulmasinda gorevine aykiri davranist onun ydniinden
bir kusurun varligini gosterir ve bu durumda TMK md. 1007/fikra 2 geregince Devletin
memura riicu hakki s6z konusu olur.(Sirmen, 1976 : 64; Kilig, 1988 : 34; Giirbiiz, 2006 : 58)
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1.3.2.1.4. Nedensellik Bag
1.3.2.1.4.1. Genel Olarak

Biitiin sebep sorumluluklarinda gegerli tek ortak unsur, sorumlulugun dogmasi igin her
birinde, bu olguyla zarar arasinda her zaman uygun bir illiyet baginin aramasidir. Zarar ile bu
olgular arasinda uygun illiyet(nedensellik) baginin bulunmasi, sorumluluk ag¢isindan
yeterlidir. (Nart, 2010 : 428) Biitiin haksiz fiillerde oldugu gibi, MK. md.1007 uyarinca
Devletin sorumlulugu icin de, zarar ile fiil arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasi

gerekir. (Sirmen, 1976 : 92; Kilig, 1988 : 49; Giirbiiz, 2006 : 58)

Burada aranan nedensellik bagi, zararin, tapu sicilinin yolsuz tutulmasinin, yani, sicilin
tutulmasina iliskin hukuka aykir1 bir fiil ya da kaginmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmasini
gerektirir. Zarar ile sicilin yolsuz tutulmasi arasinda bir neden sonug iliskisi bulunmuyorsa,
Devletin sorumlulugu da s6z konusu olmaz. (Sirmen, 1976 : 92; Kilig, 1988 : 49; Giirbiiz,
2006 : 58)

Bazi yazarlar tarafindan, Devletin sorumlulugunun, yalnizca sicilin yolsuz tutulmasi
nedeniyle dogrudan dogruya ugranilan zararlar bakimindan s6z konusu oldugu, zararin
dogmasinda sicilin yolsuz tutulmasindan baska nedenler de etkili olmugsa Devletin bundan
sorumlu tutulamayacagi belirtilmigse de(Sirmen, 1976 : 93-dipnot 239), bugiin, Devletin
sorumlulugu i¢in zarar ile sicilin yolsuz tutulmasi arasinda uygun nedensellik baginin

bulunmasi yeterli goriilmektedir. (Sirmen, 1976 : 94; Giirbiiz, 2006 : 59)

1.3.2.1.4.2. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Sicilin yolsuz tutulmasi ile zarar arasindaki nedensellik baginin zarar gorenin kusuru
ile kesildigi92 bazi durumlarda, Devlet sorumluluktan kurtulur. (Sirmen, 1976 : 94-95; Kilig,
1988 : 49; Giirbiiz, 2006 : 59; Sapanoglu, 2012 : 227-228)

Ornegin, bir tasginmazin yikilmis oldugunu bilmesine ragmen, tapu sicilindeki tescile
dayanarak bunu satin alan kimsenin kusuru, sicilin yolsuz tutulmasi ile zarar arasindaki

nedensellik bagin1 keser. Bu durumda Devlet sorumlu tutulamaz. Zarar gorenin, nedensellik
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bagmi kesecek yogunlukta olmayan kusuru ise Devletin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakla beraber, bu durum Devlet aleyhine hiikmedilecek tazminatin miktarinda etkili

olur (BK.md.44/f.1). (Kilig, 1988 : 49; Giirbiiz, 2006 : 59)

Zararin dogmasinda, zarar goren kisi disinda iiglincii bir kisinin kusuru da etkili olmus
ise, kusurun yogunlugu/agirligi ne derecede olursa olsun tapu sicilinin yolsuz tutulmasinin arz
ettigi tehlike her zaman daha biiyiikk olacagr ve nedensellik bagimi kesecek diizeyde
olamayacagi i¢in Devlet sorumluluktan kurtulamaz. Ancak bu durumda Devlet ile tigiincii kisi

arasinda teselsiil hiikiimleri uygulama alani bulur. (Sirmen, 1976 : 95; Giirbiiz, 2006 : 60)

1.4. TAZMINAT TALEBININ DAVA YOLUYLA iLERIi SURULMESI

1.4.1. Tazminat Davasimin Taraflari

Devlete kars1 acilacak davada, davac sifati, tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan zarar
goren kimseye aittir. Sicilin yolsuz tutulmus olmasi, payli miilkiyete konu bir tasinmaza
iligkin ise, her paydas ancak kendi payimna diisen zarar bakimindan ayr1 dava agmak hakkina
sahiptir.( Sirmen,1976 : 100; Kilig, 1988 : 60; Giirbiiz, 2006 : 60; Karahasan, 2007: 1001-
1003; Imamoglu, 2010 : 545-546; Sapanoglu, 2012 : 124-126; URL 26)Paydaslardan birinin
diger pay sahiplerini temsilen ya da dogrudan kendi adina tasinmazin tamamina iliskin zarar1

istemesi miimkiin degildir.

Elbirligi miilkiyette ise, tazminat alacag lizerinde de elbirligi devam edeceginden,
ortaklardan birinin gerek kendi payi i¢in, gerekse diger ortaklar: temsilen tek basina dava
acma hakki yoktur96. Davanin, biitiin ortaklar tarafindan birlikte agilmasi gerekmektedir.
Sirmen,1976 : 100; Giirbiiz, 2006 : 60; Karahasan, 2007: 1001-1003; imamoglu, 2010 : 599-
600; Sapanoglu, 2012 : 229 vd. ; URL 26)

Dava, dogrudan Devlete karsi acilir. Zarara ugrayan kimsenin haksiz fiil ya da
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore baska kimselere, drnegin gercege aykiri belge
diizenleyenlere karsi dava agma olanagia sahip olmasi davanin oOncelikle Devlete karsi
acilmasina engel degildir. (Sirmen, 1976 : 61-62; Kilig, 1988 : 51 ve 60; Giirbiiz, 2006 : 56;
Karahasan, 2007: 1004-1005; imamoglu, 2010 : 600; Sapanoglu, 2012 : 230; URL 26)
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1.4.2. Gorevli Yarg: Yolu, Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Sorumlulugun diizenlendigi MK. md.l007/f.3 uyarinca, devletin sorumluluguna iliskin
davalar genel mahkemelerde acilir, | Ocak 2002 tarihinden Once yiirlirlikte bulunan eski
Medeni Kanunda boyle bir diizenlemenin bulunmamasi, Uyusmazlik Mahkemesinin farkli
kararlar vererek bu konuda bazen adli mahkemeleri, bazen de s6z konusu davalarin "bir kamu
hizmetinin yolunca yiiriimemesi veya kusurlu yiirlitiilmesi yiiziinden ¢ikan anlagmazliklar"
niteligi tagimasii gerekce gostererek, idare mahkemelerini gorevli kabul etmesine neden
olmaktaydi. Yiiriirliikteki kanun, Devletin sorumlulugu bakimindan ayni icerigi tastyan 6nceki
maddeye "Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir" ifadesini ekleyerek konuyu ¢ozliime kavusturmustur. . (Sirmen, 1976 :
99 vd. ; Kilig, 1988 : 54 ve 62; Ertas, 2005 : 144; Giirbiiz, 2006 : 61; Karahasan, 2007: 1004-
1005; imamoglu, 2010 : 600; Sapanoglu, 2012 : 230; URL 26)

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluga iliskin olarak Devlete yoneltilecek
davalarda gorevli mahkeme, genel nitelikte olan gorev kurallari uyarinca belirlenmelidir.
Sorumlulugun diizenlendigi TMK md. 1007'de, asliye hukuk mahkemesinin gorevli olduguna
iligskin bir hitkkme yer verilmemistir. Gerekcede yer alan, "Burada asliye hukuk mahkemesinin
gorevli olmas1 amaglanmistir” seklindeki ifade, yetkiyle ilgili tigiincii fikra hiikkmiine tamamen
yabanci nitelikte ve baglayict giicii olmayan bir ifadedir. Devletin sorumlulugunda, gorevli
mahkemenin istenilen tazminatin tutarina goére belirlenecektir.(Ertas, 2005 : 144; Giirbiiz,

2006 : 61; Karahasan, 2007: 1012-1014; imamoglu, 2010 : 599; Sapanoglu, 2012 : 252-253)

Ayrica TMK md. 1007/fikra 3’lin gerek¢esinde, s6z konusu fikranin kanun metnine
eklenmesi ile, asliye hukuk mahkemesinin gorevli mahkeme olmasmin amaclandigi da
belirtilmistir. Ancak, Karahasan’a gorevli mahkemenin asliye mahkemesi oldugu yoniindeki
kanun gerekc¢esi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun goreve iliskin hiikiimleri karsisinda
baglayic1 degildir ve asliye ya da sulh hukuk mahkemesinin tespiti dava edilen zararin
miktarina gore belirlenmelidir.(Ertas, 2005 : 144; Giirbiiz, 2006 : 61; Karahasan, 2007: 1012-
1014; Imamoglu, 2010 : 599; Sapanoglu, 2012 : 252-253)

Yetki konusuna agiklik getiren kural, TMK md. 1007'ye eklenen son fikrada yer
almaktadir. Buna gore, Devletin sorumluluguna iliskin davalar tapu sicilinin bulundugu yer

mahkemesinde goriiliir.(Ertas, 2005 : 144; Girbiiz, 2006 : 61; Karahasan, 2007: 1012-1014;
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Imamoglu, 2010 : 599; Sapanoglu, 2012 : 252-253)

1.4.3. Zamanasimi

Devlete kars1 yoneltilecek dava, bir haksiz fiil davasi niteliginde oldugundan, BK. md.
60’taki bir ve on yillik zamanasimi siirelerine tabidir.(Sirmen, 1976 :103) Buna gore dava,
zarar gorenin zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve her durumda zarar

verici fiilin meydana gelmesinden itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar.

Burada Onem tasiyan konu, zamanasimi siliresinin baslangicinin belirlenmesidir.
Doktrinde, bir yillik siirenin, zararin ve sorumlusunun 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagi
ve tapu sicilinin yolsuz tutulmasi nedeniyle ayni hakkin kaybinin s6z konusu olmasi halinde
sicilin diizeltilmesine iliskin davanin reddine iliskin kararin kesinlestiginin ogrenilmesinden
itibaren islemeye baslamasi gerektigi seklinde gortisler oldugu gibi(Kilig, 1988 : 53;
Karahasan, 2007 : 1008; URL 26) on yillik siirenin séz konusu tazminat davasinin red
yoniinde kesinlesmesinin Ogrenilmesi sonucunda(zararin ortaya c¢ikmasi ile) islemeye
baglayacagi yoniinde goriisler de mevcuttur.(Sirmen, 1976 : 104-dipnot 28; Giirbiiz, 2006 :
61)

Tapu memurunun eyleminden dolay: bir zarar dogmus ise eylemin/islemin yapildig:
giin, on senelik zamanasimi siiresinin baslangic tarihidir. Islemin yevmiye defterine
kaydedildigi giiniin ertesi giini bir sayilarak on senelik siire hesaplanmalidir.(URL 16) Yani,
on yillik siirenin baslangi¢ tarihi, zarart meydana getiren fiilin islendigi tarihtir. Zarar goren
kimsenin, {iglincli kisiye kars1 tapu kaydmin diizeltilmesi davasi agmasi, on yillik siirenin
baglangici tizerinde etkili degildir. Bagka bir deyisle, soz konusu tazminat davasinda red karari
verilmis olmasi, on yillik siirenin kararin kesinlesmesinden itibaren baslamasina neden olmaz.
Cinkii BK md. 60 uyarinca, her durumda zarart meydana getiren fiilin islenmesinden
baslayarak on yil gegmekle dava zamanasimina ugrar.(Giirbiiz, 2006 : 62; Karahasan, 2007 :
1007-1010; Sapanoglu, 2012 : 244 vd.)

Ertas’a gore ise on yillik siirenin baslangici tapuda yanlis yapilan islem tarihi degil,

zararin vuku buldugu, yani mahkeme kararinin kesinlestigi andir.(Ertas, 2005 : 145)
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Yargitay kararlarinda da zamanasimi siirelerinin baslangicinda tazminat davasinin
reddi kararinin kesinlesmesi ile zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagr yoniinde

neredeyse bir goriis birligi mevcuttur.

TMK 1007°den dogan tazminat davarlinda zamanasimi siirelerinin baslangi¢ ani ile
ilgili en ayrintili incelemeyi Karahasan yapmistir. Karahasan, 2007 : 1007-1010) Karahasan’a
gore; TMK 1007(EMK 917)’ye dayanan sorumluluk kapsaminda Devlete karsi agilacak
tazminat davalarina iliskin zamanasimi sireleri bakimindan icin BK 60’inci maddenin
uygulanmasi gerekir. Bu durumun hem doktrinde hem de yargi kararlarinda(YHGK
25.11.1972 tarih, 970/4-454 E. 970/951 K. sayili karari ile 26.09.1962 tarih 4/21 E. 76 K.
sayili karar1) kabul edildigini belirten Karahasan, 1007°nci maddeden dogan dava hakkinin
BK 60’taki bir ve on yillik siirelere tabi oldugunu, zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grenme tarihinden
itibaren bir yil ve her durumda zarar1 meydana getiren fiilin iglenmesinden itibaren de on y1l
gegmekle davanin zamanagimina ugrayacagini belirtmektedir.(Karahasan, 2007 : 1007) BK
60’taki on yillik siirenin baslangici her halde zarar1 meydana getiren fiilin islendigi giin
oldugundan kiitiik memurunun zararlandirici eylemi yaptigi giinden baglayarak islemeye
baslar. Karahasan’in verdigi ornekte, tapu memurunun 1/1/1960 giiniinde yolsuz islemi
yaptig1, (B)’nin de s6z konusu isleme dayanarak 2/1/1972 tarihinde iyiniyetli (C)’ye sattig1
varsayilirsa burada zarar eylemin yapilmasindan sonra meydana gelmis olmasina ragmen,
(yolsuz islemden/tescilden) 1/1/1960’tan itibaren on yil gegtigi icin zamanasiminin

gerceklesmis oldugunu vurgulamaktadir. (Karahasan, 2007 : 1008)

Karahasan, igiincii kisiye karsi diizeltim davasi agilmig olmasinin on yillik siirenin
islemesine etki yapmayacag1 gibi bu davada verilecek red kararinin ya da bu kesinlesmesinin
(ya da kesinlesmesinin 6grenilmesinin) on yillik siire iizerinde bir etkisi olmayacagini ifade
etmektedir. (Karahasan, 2007 : 1008) Zarar gorenin lglinct kisiye karsi diizeltim davasinin
reddedilmis olmasi halinde (aksi yonde Yargitay kararlari mevcut ise de) mahkeme (red)
kararinin kesinlestiginin ogrenildigi giinden baslayarak bir yil i¢inde tazminat davasinin
Devlete kars1 agilmasi gerektigini, Yargitay 4. HD. 11/9/1959 tarih 1166 E. 3740 K. sayil
kararinda da bu hususu vurguladigini belirterek bu kuralin benimsenmesinin gerek BK 60’1nc1
madde sOylemine ve 6ziine uygun oldugunu ifade etmistir. Karahasan’a gore bu durum giin
15181 gibi acik iken Yargitayca benimsenen yukaridaki goriisiin, bizim de katildigimiz sekilde,
TMK 1007 ve BK 60 ile asla bagdastirilamayacagini savunmaktadir.(Karahasan, 2007 : 1008)
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1.5. SORUMLULUKLARIN YARISMASI

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan dolayi, Devletin yam1 sira bagka
kimselerin de farkli nedenlerle sorumlu olmalari miimkiindiir. Ornegin, sahte vekaletname
kullanilmasinin s6z konusu oldugu bir durumda zarar goren, sahte vekaletnameyi diizenleyen
notere ya da tasinmazi iiciincii kisiye devreden sdzde vekile karsi da ayni zarardan dolayi
basvurma hakkina sahiptir. Farkli kisilerin de sorumlu tutulabilmelerinin miimkiin olmasi,
Devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Burada BK md.51°de diizenlenen bir teselsiil
durumu séz konusu olur. Zarar goren, kendisi icin ispat kolayligi saglayacak Devletin
sorumlulugu yoluna gidebilecegi gibi, soz konusu diger kimselerden herhangi birine
basvurarak da zararinin tazmini isteyebilir.(Sirmen, 1976 : 105; Kilig, 1988 : 50-51; Giirbiiz,
2006 : 62)

1.6. DEVLETIN SORUMLU MEMURA RUCU ETMESI
1.6.1. idarenin Riicu Yetkisi
1.6.1.1 Genel Olarak

Personel tarafindan idareye gerek dogrudan dogruya, gerekse iigiincii kisilere verilen
zararlar nedeniyle tazminat 6demek suretiyle kalmasi suretiyle verilen zararlar konusunda
idarenin riicu hakki ilelebet devam etmez. Idarenin riicu hakkini kullanmamas: onun
ajanlariin sorumlulugunu gerektirir. Riicu konusunda genel hiikiimlerin uygulanacagi
belirtildigine gére zamanasiminin da genel hiikiimlere goére belli edilmesi gerekmektedir.
Nitekim, Deviete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nev'i ve Miktarmin Tespiti,
Takibi, Amirlerin Sorumluluklar:, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmeligin 12’nci
maddesinde “Memurlarin bu Y6netmelik hiikiimlerine gore ddeyecekleri tazminat borglarinin
zamanagimina ugramast genel hiikiimlere tabidir.” denilmek suretiyle idarenin zarara ve
zararin kim tarafindan islendigine iligkin bilgiyi edindigi andan itibaren bir yil i¢inde riicu
davasinin acilmasi gerekir. Diger taraftan idare bilgi edinmis olsun olmasin zararin meydana

geldigi tarihten itibaren 10 y1l iginde dava agma siiresi sona erer.(Sayin, 1999)

36



Riicunun Anayasa’nin 40 ve 129 ile DMK’nin 12 ve 13’{incii maddelerinde ayr1 ayri
diizenlenmesi sorun olusturmaktadir. Riicu i¢in harekete gecip gegmeme karari, idari islem
niteliginde bir karardir. Riicu kararinin alinmamasi tlizerine ilgililer dogrudan idari yargida
iptal davasi acabilecekleri gibi, riicu karar1 alinmasi konusunda idari bagvuruda da
bulunabilirler. Tabii olarak, riicu kararinin uygulanmamasi veya bu konudaki idari basvuruya
verilecek olumsuz yanitlar idari yargi yoluna gotiiriilebilir. Anayasa’nin 40’1inc1 maddesi ve
DMK’nin 13’tinci maddesi idareye riicu konusunda bir takdir yetkisi vermektedir.
Anayasa’nin 129’uncu maddesi ve DMK’nin 12’nci maddesi ise idareye riicu konusunda
bagli yetki ile baglamaktadir. Bu durumda oncelikle, esasa iligkin hiikiimler olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 40’mc1 maddesi ile DMK’ nin 12’nci maddesini bu agidan goz ardi ederek, usuli
hiikiimler olan 129’uncu madde ve 13’iincii maddeye bakmak gerekir. Bunlardan Anayasa
bagl yetki, 13’lincii madde ise takdir yetkisi vermektedir. Bu durumda Anayasal hiikmiin
uygulanmasi zorunlulugu aciktir. Yani riicu yolunun uygulanmasi, anayasal bir
zorunluluktur.(Bayindir, 2007 : 567) DMK m. 13/son hiikmii geregince ¢ikarilmis olan Riicu
Yonetmeligi, riicunun zararin mevcut olmasi ve zararin dogrudan dogruya memurun fiilinden
dogmas1 halinde riicu edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yani yonetmelik riicuda takdir
yetkisi ongormemistir.(Bayindir, 2007 : 567-568; Akyilmaz, 2009 : 537 vd.) Diger yandan
idare, rlicu yetkisini kullanirken zarar gorenin halefi sifatiyla hareket etmemekte, tazmini
kamu gorevlisi adma yapmamaktadir. Idarenin sorumlulugu asli ve dogrudandir. Riicu
konusunda kamu gorevlisinin hafif kusuru, agir kusuru, kasti, su¢ niteligindeki fiil ayrimini
yaparken riicunun zorunlulugunu ihlalin agirligina paralel tutulmalidir. Eger riicuda takdir
yetkisinden bahsedilecek ise ve buna bagli olarak riicu yetkisi uygulanmayacaksa bu ancak
hafif kusur halinde tercih edilmelidir.(Akyilmaz, 2009: 537 vd.) Amerika, Almanya ve
Isvigre’de bakis acis1 bdyledir.(Giirsoy, 1980: 115 vd.)

1.6.1.2. Riicuyu Yapacak idarenin Belirlenmesi

Riicunun hangi idare tarafindan yapilacagi konusundaki zorluk bir onceki adimda;
yani tam yargi davasinda halledildiginden riicuyu yapacak idarenin, tazminat 6demeye
mahkim edilen idare oldugunu kolaylikla sOyleyebiliriz. Bireye o&deme hangi idare
biitcesinden yapildiysa riicuyu yapmaya yetkili organ o idarenin yetkilisidir. Uygulamada
riicu yetkisi genel hiikiimlere gore adli yargida yapildigindan bu konuda yetkili idare, hazine

adina dava agma yetkisi Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
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Miidiirliigii’diir. Bakanliklar tam yargi davasiin kesinlesmesinden sonra 6denen tazminati ve
ricu edilecek kamu gorevlilerini Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Miidiirliigii’ne  bildirmektedirler. Bu talep iizerine rlicu i¢in dava

acilmaktadir.(Bayindir, 2007 : 569)

659 sayili KHK’nin tam olarak uygulanmaya baslamasi ile birlikte artik kurum
avukatlariin bu konuda harekete ge¢cmesi gerekecek ve her kurum kendi ¢alisani ile ilgili

riicu davasini kendisi agip sonlandiracaktir.

1.6.1.3. Riicunun Yapilacagi Kamu Gérevlilerinin Belirlenmesi

Idarenin, 6dedigi tazminati riicu edecegi kamu gérevlilerini tespit etmesi karmasik ve
zor bir durumdur. Riicu uygulamasinin yaygin olmamasi ve bu konuda ayrintili diizenlemeler
bulunmamasindan  dolayr  riicu  konusu ve  muhtemel sorunlart  giindeme

gelmemektedir.(Bayindir, 2007 : 569)

Anonimlesen kusurda ki bu kusurda dogrudan bir kamu gorevlisine Kkusur
yiikletilememektedir ve riicunun yoneltilecegi bir kamu gorevlisi tespit edilememektedir.
Diger yandan sorumlu kamu gorevlilerinin sayisinin ¢oklugu riicu konusunda sikinti
olusturabilir. Zarara sebep olan idari islem veya eylem bir kurul karari ile alinmis ve kurul
tiyelerinden biri kurum digindan ve bagka bir idare biinyesinde gorevli ise riicu kararin1 Kimin
alacagi da bir bagka sorundur. Bu ve benzeri bir¢ok sorun riicu uygulamasinda engeller
olusturmaktadir. Birden fazla kamu gorevlisinin kusurlu oldugu durumda bunlar arasinda
miiteselsil sorumluluk iligkisi bulunmadigindan(Baymdir, 2007 : 569-570) idare ancak
kusurlar1 oraninda kamu gorevlilerine riicu edebilir. Yaygin olmamakla birlikte Danistay’in
tam yargr davasini goriitken kamu gorevlilerinin kusurlarina ve oranlarina degindigi

olmustur.(Bayindir, 2007 : 569 vd.)

Danistay bir kararinda “davali idare ajanlarindan tren makinistinin... hususlara
riayet etmediginden %65 nispetinde, sef trenin makinisti ikaz etmediginden %15
nispetinde, Giilagzi gecit bek¢isinin kendi gecidinden gecen treni diger gecit bek¢isine
haber vermediginden %10 nispetinde, Biiyiik Karpuz Gegit bekgisinin de geciken bir
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trenin durumunu ogrenmeye tevessiil etmediginden %10 nispetinde hatali oldugu’na karar

vermistir.(Bayindir, 2007 : 570)

1.6.1.4. Sorumlulukta Gorevli Yarg: Yeri
1.6.1.4.1. idarenin Sorumlulugunda Gérevli Yarg: Yeri

Kamu gorevleri ile ilgili olarak bireylere verilen zararlarin tazmin edilmesi
bakimindan karsilastirmali hukukta iki esas uygulanmaktadir. Bunlardan “sorumluluk esas1”
dogrudan kamu gorevlisinin sorumlu tutulabildigi esas olup Anglo-Sakson hukukunda
uygulanmaktadir. Anayasa’nin 129 ve DMK’ nin 13’{incii maddelerinin 6ngordiigii sistem ise
“teminat esas1” olarak adlandirilmaktadir. “Teminat” ile kamu gorevlisi ve zarar géren bazi

yonlerden giivence altina alinmaktadir. (Duran, 1974; Sayin, 1999; Bayindir, 2007 : 570)

Teminat esas1 getirilmemigse “sorumluluk esasi”’ndan sozedilir. Buna gore
yasakoyucu, haksiz fiillerden dogan zararlara karsi agilacak davalara iliskin 6zel usuller
getirmemektedir. Zarar gorenler idareye ve kamu gorevlisine karsi istedigini tercih ederek
dava agabilmektedir. 1965 yilinda DMK’nin kabuliine kadar iilkemizde ve halen Anglo-
Sakson hukukunda ve Italya’da uygulanan sistem budur. Almanya, Isvicre ve giiniimiizde
tilkemizde ise “teminat sistemi” gecerlidir. Teminat esasinin; zarar goren, kamu gorevlisi ve
idare agisindan bazi sonuglart bulunmaktadir. Teminat esasinin en 6nemli sonucu zarar
gorenin zararini 0deme kabiliyeti olan idareden tahsil etme imkani bulmasidir. Teminat
esasinin bir diger sonucu ise birden fazla failin bulundugu durumlarda zarar gérenin gok
sayida kisi ile hukuk miicadelesi yiirlitme zorlugu ortadan kalkar. Bir agidan, sorumluluk esas1
ile kamu gorevlilerine dogrudan dava acilabilmesi caydiricilik agisindan daha faydali
gorllebilir. Fakat diger taraftan zarar goren acisindan tahsil kabiliyeti distiniildiigiinde

sorumluluk esasi fayda getirmeyebilir.(Baymdir, 2007 : 571)

Teminat esasinin kamu gorevlisi acisindan da sonuglart bulunmaktadir. Bu esas,
tazminat talebinin oncelikle idareye yoneltilmesini saglar. Teminat esas1 kapsaminda yalnizca
idareye karsi dava agilmasi ve bu karara dayanilarak riicunun isletilmesi nedeniyle kamu
gorevlisi idare lehine tam yargi davasina katilma hakki elde eder. Bir kars1 oy yazisinda “riicu

karart verilen kiginin de hasim mevkiine alinarak savunmasimin alinmasi gerektigi” ifade
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edilmisse de idari yargida yalnizca idareler davali sifatin1 haizdir ve gergek kisilerin hasim
olmasi miimkiin degildir. Fakat kamu gorevlisinin savunma yapmasint saglamak amaciyla
davaya katilmasini saglamak dogru bir ¢oziim olabilir. Ciinkii tam yargi davasinda idarenin
kusurlu sayilmasi ve bu kusurdan dolayr kamu gorevlisine riicu ihtimali ortaya ¢ikar.
Sonradan idari yolla veya yargisal yolla da olsa zarar1 karsilayacak kamu gorevlisinin davaya
miidahale etme hakki saglanmalidir. Teminat esasi uygulandiginda kamu gorevlisi ile zarar
goren kars1 karsiya gelmedigi icin kamu hizmetlerinin aksamasi Onlenebilir. Buna karsin
idarenin oncelikli olarak zararlar1 karsilamasi ve riicu siirecinden de tahsil imkan: dogmamasi

mali kiilfetin idare iizerinde kalmasina sebep olur.(Bayindir, 2007 : 567 vd.)

Ayrica, zarar gorenin idareye Karsi dava agmasi ve idarenin kamu gorevlisine riicu
davasi agmasi dolayli bir yol oldugundan usul ekonomisi bakimindan sakincali goriilebilir.
Anayasa’nin 40’inct maddesine gore, “kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” Anayasa’nin 129’uncu maddesine gore, “memurlar
ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir”. DMK’nin 12. maddesine gore, “Devlet memurunun
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararmn ilgili
memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden o&denmesi esastir”. Bu hiikiim idare ile kamu
gorevlisi arasindaki sorumluluk iliskisini diizenlemektedir. 12°’nci maddenin 1’inci fikrasi,
kamu gorevlisine gorevini itina ile yapmasini ve Devlet malin1 korumasini, 2’inci fikra ise
bunun saglanamadigi durumda idarenin goérdiigii zararin memur tarafindan Odenecegi
diizenlenmistir. 12°nci maddeye gore kamu goérevlisi bir Devlet malina zarar verirse bu malin
bedelini 6demekten sorumludur. Bu halde zarar géren {igiincii kisiden bahsedilemez. Fakat
memurun “gérevini dikkat ve itina ile yerine getirmemesi” nedeniyle liciinci kisilere zarar

verilmis olabilir. .(Bayindir, 2007 : 572)

DMK’nin 13’iincii maddesine gore, “kisiler, kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava acarlar”. Bu hiikiim bir usuli diizenlemedir. Sorumluluk kapsami1

“kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili ortaya ¢ikan zararlardwr”. Personel demekle kapsam

40



genis, kamu hukukuna tabi gorevler denilerek ise kapsam dar tutulmustur.(Baymndir, 2007 :
572)

Anayasanin 40’inc1 maddesi ve onun izdiisiimii olan DMK 12’nci maddesi, esasa
iliskin hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere dayanilarak saglik hizmetlerinden dogan zararlardan
dolay1 idareyi sorumlu tutmak ve yargi yolunun idari yargt oldugunu sdylemek yeterlidir.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incii maddesi ise Anayasa’nmin md. 129/5’inci fikra

hiikmiiniin izdiisiimiidiir ve bu hiikiimler usuli diizenlemelerdir. .(Bayindir, 2007 : 572)

Benzer iliski Almanya’da da bulunmaktadir. 1948 Federal Almanya Anayasasi’nin
34’lincti maddesi “Kamu hizmeti ile goreviendirilmis bir kimsenin, ti¢iincii bir sahsa karsi,
gorevinden dogan bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, sorumluluk ilke olarak, devlete veya
hizmetinde bulundugu kurulusa aittir. Kast veya agir ihmal hallerinde, idarenin riicu hakk
saklidr. Tazminat ve riicu haklarimin kullaniimast i¢in adli yarg: yolu kapatilamaz.” ve 1937
tarihli Federal Almanya Memurlar Kanunu’nun 78’inci maddesi de; “Bir memur kendi ihmali
ile veya kisaca odevine aykiri davranmasi halinde, hizmetinde bundugu isverenin bundan
miitevellit zararlarim tazmin etmekle miikelleftir. Isveren Anayasamin 34 iincii maddesinin 1
inci fikrasina gore bir iigtincii sahis igin tazminat 6demigse, igverenin memura riicu hakki
ancak kasti veya agw ihmali bulundugu takdirde mevcuttur.” seklinde sorumluluk konusu
diizenlemistir. .(Baymdir, 2007 : 572-573-dipnot 73-74)

Anayasanin 129’uncu maddesi kapsam bakimindan DMK 13’lincii maddeye gore daha
genistir. Cilinkii Anayasa, hem kamu hem de 6zel hukuka tabi gorevleri kapsamaktadir.
13’iincii madde ise hem DMK ig¢inde yer almast hem de sadece kamu hukukuna tabi gorevleri
diizenlemesinden dolay1r kapsami dardir. Gerek Anayasanin 129’uncu maddesi gerekse
DMK’nin 13’iincii maddesi diger hiikiimlerden ve birbirlerinden bagimsiz olarak, tazminat
davasinin idari yargida agilmasini gerektirmektedir. Gorevli mahkemeyi belirlemede yetkili
olan Uyusmazlik Mahkemesi, Oniine gelen uyusmazliklarda celigkili kararlar vermis,
dogrudan goérevli mahkemeyi diizenleyen DMK md. 13 ve Anayasa md. 129 hiikiimlerine
gerekli 6nemi vermemistir. Oyle ki dogrudan ilgili olmasina karsm, 13’iincii maddeden hig

s0z etmedigi kararlar bile bulunmaktadir.(Bayindir, 2007 : 572)

Danistay, DMK’nin 13’lincii maddesi ile getirilen “teminat sistemi’nden sonra

cogunlukla gorevlilik karar1 vermistir. .(Bayindir, 2007 : 578) Yargitay’in, DMK nin 13’{incii
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maddesinin ylriirliigiinden sonra gorevsizlik karar1 verdigi kararlari mevcutsa da, yliksek

mahkeme ¢ogunlukla gorevlilik karar1 vererek esasa gecmistir. .(Bayindir, 2007 : 578)

1.6.1.5. TMK 1007 Kapsaminda Degerlendirme

Tapu sicilinin tutulmasinda dogan zararlardan devletin/hazinenin sorumlulugu TMK
1007’inci maddede 6zel olarak diizenlenmis oldugundan buradaki sorumluluk DMK 13’{incii
madde kapsamindaki riicu yetkisi degildir. Dogrudan dogruya TMK 1007°’nci maddeye
dayanilarak kullanilan bir yetkidir. Maddenin 2’nci fikrasinda da “Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.” seklinde belirtildigi lizere bu yetkinin
ilgili idareciler tarafindan kullanilmasinin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 3. fikrada da
“taginmazin bulundugu yer mahkemesi” seklinde diizenlenen hiikiim ile yetkili yargi yerinin
(tasinmazin bulundugu yer) o6zel hukuk mahkemeleri oldugu vurgulanmistir. TMK
gerekeesinde yer alan agiklamaya gore de bu madde kapsamindaki davalarin ¢ozliim yeri

“asliye hukuk mahkemeleri”dir.(Sirmen, 1976 : 106; Kilig, 1988 : 57; Giirbiiz, 2006 : 63)

657 sayili yasanin 13’ilincli maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “12°nci maddeyle bu
maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar1 ve
yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlikca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir”
hiikmii geregince Bakanlar Kurulunun, 27.06.1983 tarih ve 83/6510 sayili karar ile ¢ikarilan
Yonetmelik 13.08.1983 giin ve 18134 sayili Resmi Gazete”de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.(Sayin, 1999)

Yonetmelikte esas itibariyle devlet memurlarmin 657/12°nci maddede yerini bulan
Idareye kars1 sorumluluklari diizenlenmistir. 13 {incii maddede 6ngériilen kisilere karsi kamu
personelinin  sorumlulugu konusunda ise sadece 11’inci maddesindeki, ‘“memurlarin
gorevlerini, kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve itina ile yapmamalari
sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlari, bagvurduklar1t mahkeme veya makamlarca verilen
kararlar uyarinca ilgili kurumlarca karsilanir. Kurumlarin genel hiikiimlere goére sorumlu
memurlara riicu hakki saklidir” hiikkmii yer almaktadir. Bunun yaninda yukarida agiklandigi
izere, 12°’nci madde kapsamindaki zarar 13’lincli madde geregince idarenin 6dedigi tazminati

da i¢ine aldigindan aslinda ydnetmeligin biitiiniiniin her iki maddeyi de ilgilendirdigi
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sOylenebilir. Anilan yonetmelik hiikiimleri 2’nci maddesi geregince, yalniz Devlet Memurlari
Kanununun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasi1 kapsamina giren kurumlarda ¢alisan memurlar
hakkinda uygulanir. Anilan madde hiikmii geregince Yonetmelik; “Genel ve Katma Biitceli
Kurumlar, il Ozel Idareleri, Belediyeler, il Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklari birlikler
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet
sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Midiirliiklerinde calisan memurlar hakkinda”

uygulanabilecektir.(Sayin, 1999)

Atay ve Odabas ise, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 1’inci maddesi fikra
1’de sayilan ve aynit Kanunun 4’iincii maddesinin B (sozlesmeli), C (gecici personel) ve D
(isciler) bentleri kapsamina girmeyen kamu gorevlileri yani memurlar hakkinda
uygulanacaginin 6ngoriilmiis olmas:t yerinde hukuka uygun olmadigr yoéniinde goriis

bildirmistir.(Atay ve Odabasi, 2010 : 106)

Ayrica Yonetmelikte memurlarin idareye verdikleri zararin miktarinin belirlenmesi ve
tazminine iliskin hiikiimler, amirlerin sorumluluklari, zararlarin takibi ve yapilacak diger
islemler yoniinden diizenlemeler getirilmesine ragmen memurlarin kisilere verdigi zararlarin

tazmininin nasil saglanacagi da agik degildir.(Atay ve Odabasi, 2010 :106)

Yonetmeligin 12°nci maddesinde “Memurlarin bu Yonetmelik hiikiimlerine goére
odeyecekleri tazminat borglarinin zamanasimina ugramasi genel hiikiimlere tabidir.” hilkkmi
getirilerek buradaki genel hiikkmiin Borglar Kanunu 60’1inc1 maddesi oldugu agiktir. Maddeye
gore zarar verici fiilin (ya da olayin) gelmesinden itibaren 10 yil i¢cinde olmak kaydiyla zarar
goren kisinin, zarar1 ve faili 6grenmesinden itibaren on yil i¢inde olmak kaydiyla, zarar1 ve

failini 6grenmesinden itibaren bir yil i¢inde dava agmasi gerekir.

TMK md. 1007/fikra 3 uyarinca, zarart ddeyen Devlet, zararin dogmasinda kusuru
bulunan memurlara riicu edebilir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere, memurun sorumlulugu,
Devletin sorumlulugu gibi objektif bir sorumluluk niteliginde degildir. Devletin memura riicu
edebilmesi i¢in onun kusurunun bulundugunu ispat etmesi gerekir. Riicu edilecek kusurlu
memurun, zarara neden olan fiili isleyen kisinin kendisi ya da onu denetleyen makamin
memuru olmasimin riicu bakimindan bir 6nemi yoktur. Birden fazla memurun zarara ortak
kusurlariyla neden olmalar1 durumunda da Devlete kars1 miiteselsil sorumluluk s6z konusu

olur (BK md. 50).(Sirmen, 1976 : 107; Kilig, 1988 : 58; Giirbiiz, 2006 : 63)
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Devletin, kendisine yoneltilen davayr kusuru ile zarara neden olan memura ihbar
etmesi gerekir. Her ne kadar, bu davada kusurun bir rolii yoksa da, memurun davaya
miidahale ederek, zararin bulunmadigini ya da ileri siiriilen miktarda olmadigini ileri stirmesi
yararina olabilir. Davanin memura ihbar edilmemis olmasi durumunda, memur, ihbar
edilseydi sonucu lehine degistirebilecegini ispat ettigi oranda sorumluluktan kurtulur.(Sirmen,
1976 : 107: Giirbiiz, 2006 : 63)

Riicu davasinda Devlet, hak sahibine 6dedigi tazminat miktar1 ve buna yiiriitiilen faiz
ile tazminat davasinda mahkemece takdir edilen avukatlik ticreti ve yargilama giderlerinin
toplamini isteyecektir. Ayrica davali olarak yapmak zorunda kaldigi diger masraflar1 da

isteyebilir.(Giirbiiz, 2006 : 63)

Doktrindeki hakim goriise gore, Devletin kusurlu memura agtig1 riicu davasinda BK.
md.60'daki zamanasimu siireleri uygulanir. Buna gore, riicu davasi zararin Devlet tarafindan
odendigi ve kusurlu memurun égrenildigi giinden itibaren bir yil ve her durumda zararin
odendigi tarihten itibaren on yil i¢inde acgilmalidir.(Sirmen, 1976 : 108; Kilig, 1988 : 58;
Giirbiiz, 2006 : 63; Karahasan, 2007 : 1011; Sapanoglu, 2012 : 248-249)

Ancak tazminat davasit boliimiinde zamanasimi konusunda yapilan agiklamalar ve
doktrindeki gortsler birlikte degerlendirildiginde hem BK 60’in uygulanmasi hem de
zamanagimi sliresini 0demeden sonra isletilmeye baslatmak madde metninde yer almayan bir
durumu uygulamaya koymak anlamina gelmektedir. Tazminat davasindaki on yillik
zamanagimi konusunda fiilin/eylemin tapu memurunun islemi yaptig1 giinden basladigini
savunan goriigler dahi bu konuda BK 60°da bir hiikiim olmamasina, tersine (aynen tazminat
davasinda oldugu gibi) tapuda islemin yapildigi tarihi esas almalar1 gerekmekte iken, yalnizca
yargi kararlari ile benimsenen ve kanun metinlerinde yer almayan bir uygulama ile 6deme ve
sorumlu memuru 6grenme tarihlerini esas almaktadirlar. Bu da gdstermektedir ki, bu konuda
da bir bosluk bulunmaktadir. Ancak bu kadar 6nemli bir konudaki boslugun kanun yerine
yargl kararlart ve doktrin tarafindan bugiine kadar savunulmus olmasi ve bu konuda bir
diizenleme yapilmasinin gerekliliginin vurgulanmamis olmasi kanaatimizce dikkat ¢ekicidir.
6098 sayil1 ve 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olan YBK’nin 73’iincii maddesi ile bu
husus (YBK tasarisindaki bizim de katildigimiz gerekcelerden farkli olarak) Yarg: kararlar1 ve

doktrindeki goriisler dogrultusunda diizenlenmis ve kanunlagsmistir.
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IKiNCi BOLUM

HAZINE ZARARININ KARSILANMASINDA UYGULANABILECEK
ALTERNATIF YONTEMLER

2.1. M.K. 1007. MADDE UYARINCA OLUSAN ZARARIN KARSILANMASI

2.1.1. Genel Aciklama

Bilindigi tizere Medeni Kanunun 1007 inci maddesi; “Tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer

)

mahkemesinde goriiliir.” seklinde diizenlenmistir. Burada ¢ok agik bir sekilde tapu sicilinin
tutulmasindan dolayr dogacak zararlardan Hazinenin sorumlu olacagi hiikme baglanmistir.
Gerek maddenin yazilis bi¢iminden ve gerekse bu giine kadar siirdiiriilen uygulamadan,
buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk(tehlike sorumlulugu) oldugu konusunda goriis

birligi bulunmaktadir.

Sorumlulugun dogmasi i¢in zararin dogmasinin aranmasi ve oncelikle tapu iptali ve
tescil davasi, bu davanin reddedilmesi halinde(zararin dogdugu kabul edildiginden) de
tazminat davasi acilmasi gerektigi doktrinde ve yargi kararlarinda belirtilmektedir. 3. kisinin
tyiniyet iddiasinin aksini ispatlamanin c¢ok gii¢ oldugu diisiiniildiigiinde malikten kayit
diizeltilmesini talep eden davay1 agip bu davanin olumsuz yonde kesinlesmesini beklemesini
istemek, yilikli yargilama giderleri ve yargilama siirecinin uzun siirmesi gdz Oniine
alindiginda hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur. Ayrica zarar gérenin (malikin)zarar miktari
belirlenirken malvarliginin  hangi andaki durumunun dikkate alinacagr konusu da

tartismalidir.(Sirmen, 1976: 41-42; Giirbiiz, 2006 : 50)
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Tiim bu hak arama ve tazminat miicadelesinin yani sira gerek onceden gerek sonradan
sicildeki kayitlarda meydana gelecek ve malikin zararina sebep olabilecek islemler nedeniyle
tek bir gilivence sistemi Ongdrilmiis ve lilkemizde uygulama alani bulamamis olsa da
oncelikle ABD’de uygulanan Tapu Sigortasi(Title Insurance) poligeleri tasinmaz sahiplerini

giivence altina almay1 ongormiistiir.

2.1.2. Tapu Sigortasi(Title Insurance) Sistemi
2.1.2.1. Tarihgesi

Tapu Sigortas;, Amerika Birlesik Devletleri menseilidir. Tk kez 1868 yilinda ABD
Pensilvanya Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen tagsinmaz satist ile ilgili bir davanin sonucunda
(Watson v. Muirhead davasi) 1874 yilinda konusulmaya baglandi. Kisa bir siire sonra da
Pensilvanya Senatosunca tapu sigortast sirketlerinin kurulmasina olanak veren ve tapu
sigortasinin kural ve kosullarini belirleyen yasa kabul edildi.(Coskun, 2010 : 33 vd.) Bugiin,
Birlesik Devletlerde, konut satislar1 basta olmak {lizere tapu islemlerinin %85’1 tapu
sigortasina dayali olarak yapilmaktadir. Bu nedenle, tapu sigortasinin, ABD mortgage ve
konut sektdriiniin kiiltiirel bir degeri ve bir giivence refleksi olarak tiim toplumca dnemsendigi
ve benimsendigi soylenebilir. (URL 20; O’Connor, 2003 ; Wurm, 2006 ;Arrunada, 2007 ;
Mat, 2008; Coskun, 2010 : 35)

Tapu Sigortasinin Avrupa sigorta piyasasinda yeni oldugu, yakin zamana kadar
Ingiltere disinda Avrupa’da c¢ok bilinmedigi, gelistirilen uygulama ile taginmazin siirh
kullanim1 ve taginmazlardaki eksiklikler disinda ayn1 zamanda polige tarihinde bilinmeyen
hususlart da giivence altina alan bir sistem gelistirildigi belirtilmektedir. (Arruniada, 2002 : 18

vd. ; Wurm, 2006 ; Coskun, 2010 : 37)

Tapu Sigortas: bugiin basta ABD olmak iizere, Kanada, ingiltere, Giiney Amerika,
Bati Avrupa, Orta ve Dogu Avrupa, Gilineydogu Asya iilkeleri ile birlikte toplam seksen

iilkenin sigorta piyasasinda yer almaktadir.(Coskun, 2010 : 38)
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2.1.2.2. Kavramsal Acilimi

Tapu sigortas1 taginmaza yonelik miilkiyet risklerini glivence altina alan bir sigorta
seklidir. Tapu sigortacisi yasal sistem i¢inde miilk sahibinin haklari korur ve basarisiz bir
savunmada da sigortali miilk sahibinin sigorta kapsamindaki kayiplarim1 oder. Diger bir
deyisle, tapu sigortasi sirketi, miilkiyete yonelik tehditlere karsi miilkiyet sahibini savunmak
icin gerekli olan yasal giderleri 6demekle ylikiimliidiir. Basarisizlik durumunda da sigorta
edilmis miktar1 6der. Tapu sigortasi konut, isyeri veya yangin sigortasi gibi diger sigorta
tirtinlerinden 6nemli bir farkla ayrilmaktadir: Bu tirtinler farkli risklere kars1 gayrimenkuliin
degerini gelecekteki olast kayiplara karsi korurken, tapu sigortasi ge¢misteki islemlerden

kaynaklanan kusur ve risklere kars1 koruma saglar.(URL 20)

Tapu Sigortast terimi Tirk hukuk sisteminde bulunmamaktadir. Tapu Sigortasi
bakimindan “title” sozciigii bu kavramin 6znesi olup onun ne ile ilgili oldugunu gosteren

temel degeri ifade eder ve fiilin tastyici unsurudur.(Coskun, 2010 : 39)

Tapu Sigortasinin tapu sicili kapsaminda sigortalanacak deger ya da hak ne ise ona
gore adlandirilmasinin yapildigi, uygulamanin bu sekilde gelismekte oldugu goriilmektedir.

Imar Sigortasi, Tapu Sigortasi, Ipotek sigortast gibi.(Coskun, 2010 : 41)

2.1.2.3. Hukuki Niteligi

Coskun, Prof. Quintin Johnstone’nun ifadesiyle tapu sigortasi baz: tapu kusurlarindan
dogan rizikolara karsi tasinmaz haklarint koruma sekli oldugunu belirterek bu agidan tapu
sigortasi tapu sakatliklarini polige lehtar1 nezdinde yalnizca tazmin etmeye yonelik teknik bir

so6zlesmedir.(Coskun, 2010 : 41)

Buna gore, riziko niteligindeki “tapu eksiklikleri”, “kayithh miilikyet zincirindeki

99 (13 9 (13

bosluklar”, “kayip belgeler”, “gecersiz imzalar”, “taginmazin smirli kullanimmna yol agan

nedenler”, “policenin diizenlendigi sirada varligr bilinmeyen takyidatlar” bu sdézlesmenin

kapsamina sonradan dahil edilen unsurlardir.(Wurm, 2006; Coskun, 2010 : 37-38)

Tapu Sigortasi, tapu kusurlar1 nedeniyle tasinmaz haklar ile ilgili zarari listlenmesi

yoniiyle sigortacilikta ‘“zarar sigortasi” olarak nitelenen sigorta kapsamindadir. Sigorta
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hukukunun tasinmaz haklar1 alaninda varlik gosteren bir iiriin olmasi ve Yyalnizca ve
miinhasiran tapu alanindaki rizikolar1 ve taginmaz haklarini konu edinmis olmast nedenleriyle
diger sigorta tiirlerine gore 6zgiin bir bir sigorta {iriinii oldugu belirtilmektedir.(Coskun, 2010
. 42)

2.1.2.4. Tapu Sigortasinin Konusu ve Kapsam

Dr. Ali Hepsen “Tapu Sigortasinin Onemi” bashigiyla kaleme aldig1 ¢alismasinda;
gayrimenkul finansman piyasalarinin temelinde kredi veren kurumlarin ihrag¢ ettikleri menkul
kiymetler ile fon saglamalar1 ve bu sagladiklar1 fonlar tiiketicilere ipotekli konut kredisi
seklinde kullandirmalarinin yattigi, bu baglamda, s6z konusu menkul kiymetlerin nakit
akiglarinin  diizenli gergeklestirilmesi kredi 6demelerinin zamaninda ve kesintisiz olarak
yapilmasina bagli oldugu, 6demelerde bir sorunla karsilasilmasi durumunda, kredi veren
kurumlar gayrimenkul {izerine konan ipotegin biran 6nce nakde ¢evrilmesini saglamak zorunda
kaldigi, bu siirecin ise kurum tarafindan vakit ve para kaybi anlamina geldigi vurgulanmaktadir.
Bu durumda, ipotekli konut kredilerine dayali gayrimenkul finansman sisteminin temel amaci
olan kisilerin daha kolay sartlarda gayrimenkul sahibi olabilmesinden de uzaklasilmis olmakta
ve ikinci el ipotek piyasalarinda ihra¢ edilen menkul kiymetlere yonelik talep ve menkul

kiymetlerin degeri de olumsuz etkilenmektedir.(URL 20)

Tapu sigortasi satin alma, satis ve yeniden finansman siireglerinin daha hizli, daha
kolay ve daha diisiik maliyetle gerceklesmesini saglayan, nakit akigin1 hizlandirarak alim satim
islemlerinin karliligini arttiran, borg verenler tarafindan ek teminat, yatirnmeilar ve gelistiriciler
tarafindan ise riskin minimize edilmesi ve projelerin planlanan sekilde ilerlemesi i¢in kullanilan
bir argiimandir. Tapu sigortas: siireci, yatirrmel veya borg verenin basvurusuyla baslar. Isin
yapist ile ilgili baz1 6n bilgiler alinir, doldurulan talep formu ve mevcut inceleme, degerleme
raporlar1 ve hukuki miitalaalar varsa bunlar sigortali tarafindan temin edilir. Ardindan tapu
sigortas1 kurulusunun uzmanlar1 belgeleri inceler ve gerek goriirlerse gayrimenkul ile ilgili yeni
bir hukuki miitalaa raporu hazirlanmasini talep ederler ve nihai incelemeyi sonuglandirirlar.
Uzmanlar belgeleri inceledikten sonra gayrimenkulle iliskili riskleri tespit eder ve sigortanin
saglanip saglanmayacagina karar verir. Eger tapu sigortasi saglayici riski sigorta kapsamina
almaya karar verirse, baglayict bir 6n anlagma hazirlanir. Anlagsmanin sartlarinin yerine
getirilmesiyle de police diizenlenir. Tapu sigortacisi, bu arastirma ve inceleme kapsaminda

arastirmacilarin ve avukatlarin dikkatinden kagan, fark edemedikleri kusurlar1 da sigortalayarak
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bu yoniiyle mesleki sorumluluk sigortasini da kapsamaktadir.(Coskun, 2012: 43) Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde konut ve ticari gayrimenkul pazarlari ¢ok sayida yabanci yatirimcinin
ilgisini ¢ekmekte, buna paralel olarak da gerek yabanci yatirimcilarin gerckse yerli
yatirimcilarin talepleri giderek artmakta oldugundan oniimiizdeki siiregte tapu sicil sigortasinin

gayrimenkul finansman piyasasinda etkin bir sekilde kullanilacagi belirtilmektedir. (URL 20)

Tapu Sigortas1 bir sigorta s6zlesmesi olmakla birlikte ti¢ ana 6zelligi ile diger sigorta
tiirlerinden ayrilir. Birincisi, prim édemesi bir kereye mahsustur. Ikincisi, kapsadigi riskler
geriye doniiktiir ve Uglinclsii riskin ortadan kaldirilmasi ya da elimine edilmesi(etkisiz
kilinmasi) i¢in ¢alisan bir sigorta ¢esididir.(Arrunada, 2002; O’Connor, 2003 : 3, Coskun, 2010
- 42)

2.1.2.4.1. Tapu Sigortasi Policesi

Tapu Sigortas1 hukuki anlamiyla bir sézlesmedir. Bu nedenle, borglar,ticaret ve sigorta
hukukunun genel ilke ve kuralarina tabi olacaktir. (Coskun, 2010 : 48) Miisteriler gogunlukla
borg verenler ve miilk sahipleridir. Bor¢ verenler ticari gayrimenkul kredileri saglayan bankalar
ve ipotekli konut kredisi saglayan diger banka ve finansman kuruluslaridir. Miilk sahipleri ise

ticari gayrimenkul ve konut yatirimcilari, gelistiriciler ve konut sahipleridir.(URL 20)

Tapu sigortasi, miilk sahibini sigortalayan 'Miilk Sahipleri Poligesi' ve gayrimenkul
teminath alacak sahiplerini sigortalayan 'Bor¢ Verenler Poligesi' olarak iki temel police altinda
diizenlenir. Bu policeler sigortalinin ihtiyaglarina goére ayr1 ayr1 veya birlikte diizenlenebilir.
Polige, 'bilinen riskler' olarak adlandirilan, bir hukuki inceleme sonucunda saptanan riskleri
kapsayabilecegi gibi, 'bilinmeyen riskler' olarak adlandirilan, polige aninda mevcut olmayan

ancak sonradan ortaya cikabilecek olast miilkiyet sorunlarina kars1 diizenlenebilir.(URL 20)

Tapu Sigortasint benimseyen ve uygulayan hukuk sistemlerinde yerlesik uygulamada
poligeler genellikle belirli bir forma gore diizenlenir ve c¢esitli boliimlerden olusur. Tapu
Sigortas1 kapsamindaki 6rnek polige formlar1 Amerikan Tasinmaz Tapu Birligi(American Land

Title Association/ALTA) tarafindan ¢ikarilmaktadir.(Coskun, 2010 : 49)
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Poligenin taraflar1 ise sigortaci ve sigorta ettiren(sigortali)dir. Sigortaci sozlesmede
yazili yiikiimliiliklere uyma taahhiidii altindadir. Sigorta ettiren ise prim bor¢lusudur. Sigorta
ettiren ile sigortali genelde aymi kisidir. Yapilan sozlesmeye gore sigorta ettiren sigortali
olmayabilir. Bu durumda lehine sigorta s6zlesmesi yapilan {igiincii kisi sigortali olacaktir.
Sigorta sdzlesmesinin tarafi ve prim borglusu ise yine sigorta ettiren olacaktir.(Coskun, 2010 :

52)

Tapu sigortas1t prensip olarak police tarihinden once var olan rizikolar tazminat
kapsamindadir. Tapu sigortasinin 0zgiin yonii, gelecekte degil, ge¢miste var olan rizikolari
sigortalamas1 oldugundan poligenin diizenlendigi tarih 6nem arz etmektedir. Cesitli police
tirlerine gore tapu sigortasi tarihinin belirlenmesi konusunda farkli uygulamalar

yapilabilmektedir.(O’Connor, 2003 : 4; Coskun, 2010 : 52-53)

Polige tiirleri esas olarak iki police tiirii olan “Malik Policesi”’(Owner’s Policy) ve
“Ipotek Sigortas1 Policesi”(Lender’s Policy)’dir. (O’Connor, 2003 : 5; Coskun, 2010 : 53-54;
URL 14) “Genisletilmis Sigorta Poligesi”, “Avukat Poligesi” ve “Imar Sigortas1 Policesi”
uygulamalar1 mevcuttur.(Coskun, 2010 : 53-55)

2.1.2.4.2. Riziko

Sigorta Hukuku ydniinden riziko bir sigorta s6zlesmesinin en esaslt unsurudur. Riziko,
polige ile korumaya alinan deger bakimindan zarara yol agabilecek tehlike potansiyelidir. Tapu
sigortast kapsaminda riziko, hak sahibinin zarar gérmesine neden olan ya da olabilecek

nitelikte bir maddi olay, fiil ya da bir durum olarak agiklanabilir.(Coskun, 2010 : 55-56)

Tapu hukuku kapsaminda riziko ¢esitlerini bes baslik altinda siralanmaktadir;(Coskun,
2010 : 56)

1- tapu sicilinin tutulmasi gérevinin yerine getirilmesi ile ilgili rizikolar

2- tapu islemlerine katilanlar ile ilgili rizikolar,

3- kamu otoritelerinin tapuya yansiyan uygulamalarina iligkin rizikolar,

4- kigiler arasinda yapilan sozlesmelerin tapu islemine dayanak olusturmasindan

kaynaklanan rizikolar,
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5- sahte olan veya gercegi yansitmayan belgelerden kaynaklanan rizikolar

2.1.2.4.3. Sigorta Bedeli

Sigorta korumasinin siniriin belirlenmesini ifade eder. Sigortalanan degerin parasal
karsilig1 ne ise o tutar azami sigorta bedelidir. Sigorta bedelinin policede gosterilmesi sarttir.

Primin belirlenmesinde de sigorta bedeli nemli rol oynamaktadir.(Coskun, 2010 : 61-62)

2.1.2.4.4. Primin Belirlenmesi ve Odeme Bicimi

Tapu Sigortasi priminin 6denmesi bigimi diger tiim sigorta urlinlerinden prim
ddemesinin bir kerede yapiliyor olmasi nedeniyle farklilik arz etmektedir. Ik prim ayni
zamanda son primdir.(Coskun, 2010 : 62) ABD’de genelde her $ 1000 igin $ 2,5 prim
ongoriilmiis, son zamanlarda bu primlerde artis oldugu ve $ 1000°da $ 7,5’a kadar yiikselen

eyaletler oldugu belirtilmistir.(Coskun, 2010 : 63)

2.1.2.45. Sigorta Siiresi

Tapu sigortasinin siiresi de diger sigorta tiirlerinden farklidir. Diger sigorta tiirlerinde
prim 6dendigi siirece sigortali korunurken, tapu sigortasinda siire ancak sigortali ile sigorta

konusu ayni hak arasindaki iligkinin bitmesi ile giindeme gelecektir.(Coskun, 2010 : 63)

Hatta sigorta siiresi, sigortalinin varislerinin taginmazda hak ve yiikiimliiliik sahibi

oldugu siirece de devam eder.(Coskun, 2010: 63)

2.1.2.4.6. Zararm Bildirimi

Rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta ettiren ya da sigortali durumu sigortaciya

miimkiin olan en kisa siirede bildirmekle yiikiimliidiir.(Coskun, 2010: 65)
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2.1.2.4.7. Zarar ve Zararmn Tazmini

Sigorta sektoriinde giivence altina alinan zarar ayni zamanda sigorta sirketinin de
rizikosunu olusturmaktadir. Yiksek tutardaki zararlarin gergeklesebildigi goriilmiistiir.
ABD’de tapu sigortast kapsaminda ddenen zarar tutari, 1981 yilinda $ 30 milyon iken 1988
yili itibariyle $ 300 milyon’a ve izleyen ikinci yilin sonunda da $ 400 milyon’a ulagsmistir.
Yine Kanada’da 2004 yilinda bes tapu sigortasi sirketinin toplam $ 3,67 milyon prim tahsiline
karsilik  %22’lik  bir oranla tazminat talepleri i¢in $ 803 bin o6dedigi
belirtilmektedir.(Arrunada, 2002; Coskun, 2010 : 66)

Tutarlarin azimsanamayacak kadar ytliksek olmasi nedeniyle policelerde olusacak olasi
zararlarin 6denmesi konusunun net ve somut kural ve kosullara baglanmasini zorunlu
kilmistir. Zararin fiili olarak gergceklesmis olmasi da sarttir. Yapilacak 6deme sigorta bedelini
asamaz. Zararin tazmin edilebilmesi i¢in belirlenmis olmas1 gerekir. Ancak sahtecilige dayali
zararin sahteciligin su¢ olmasi nedeniyle yargi yolu ile belirlenmesi gerekecektir.(Coskun,
2010 : 66-67)

2.1.2.4.8. Halefiyet ilkesi ve Sigortacinin Kusurlu Tarafa Riicu Hakki

Halefiyet kavrami sigorta hukukunda sigortacinin 6dedigi tazminat tutar1 kadar alacak
icin sigortal1 yerine gecerek yapilan Odemenin {glincii kisilerden talep edilebilmesi
hakkidir.(Coskun, 2010 : 68) Boylece, zarara ugrayan sahsin zarari sigortaci tarafindan
giderilmekte, sigortact da yapmis oldugu bu 6demeye dayanan halefiyet hakkina dayanarak
zarar verenden talep edebilmektedir.(Arruiiada, 2002; Coskun, 2010 : 68)

Tapu sigortas1 bakimindan sigortacinin police kosullarinda hicbir ylikiimliiligi
olmamasina ragmen 6demede bulunmasi veya bir gorevi yeri getirmesi halinde halefiyet

hakkin1 kazanamayacag1 kabul edilmistir.(Coskun, 2010: 68)
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2.1.2.5. Ulkemizdeki Sistem ile Uyumlulugu

Tirkiye’de tasinmaz piyasasinda ve Ozellikle de mortgage sistemi ve kredi stiregleri
bakimindan finans diinyasinda tapu kusurlarina yonelik 6zel bir sigorta ihtiyacit bulundugu,
piyasalarin da bir beklenti i¢inde oldugu belirtilmektedir. Sigorta hakki ve gelistirilmesi,
tiketici haklarmin korunmasi, Avrupa Birligi miktesebatt ve mortgage finansmani
kapsaminda bir tapu sigortasi ihtiyacinin varligi kabul edilebilir.(Coskun, 2010 : 114 vd.)
Tapu kayitlariin Devlet tarafindan giivence altina alinmis olmasi da bu sigorta sisteminin
gelismesine engel degildir. Ornek olarak, saglik hizmetleri Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan giivenceye alinmig olmakla beraber, 6zel saglik sigortalar1 da sistemde sikca

kullanilmaktadir. Burada bir ¢eliski s6z konusu degildir.(Coskun, 2010 : 124)

Ancak tez konumuz olan TMK 1007’nci madde kapsaminda devletin(ve dolayisiyla
kusurlu memurlarin) sorumlulugunun sigorta sistemi tarafindan gilivenceye alinmasi
bakimindan herhangi bir ¢6ziimii olmadig: gibi, yukarida da deginilen halefiyet ilkesi geregi,
bu tiir sorumluluk hallerine dayanan 6demelerde sigortaci kurulug kusurlu memura halefiyet
hakkina dayanarak riicu edecek, sonugta bu sistemde yalnizca riicu eden tarafin 6zel sigorta

kurulusu olmasini saglanmis olacaktir.

Yine de tapu sigortasi sistemi birgok agidan iilkemizde faydali sonuglar1 olabilecek ve
gelismekte olan bir uygulamadir. Ozellikle sigorta sirketlerinin piyasalardaki bu beklentilere
cevap vererek bu sigorta kolunun iilkemizde gelismesini saglamalar1  gerektigi

diistiniilmektedir.

2.1.3. Mesleki(Mali) Sorumluluk Sigortasi Sistemi

“Tapu ve Kadastro Hizmetlerinde Etkinlik” bashgiyla T.C. Bagbakanlik Idareyi
Gelistirme Bagskanlhigr tarafindan 2004 yilinda hazirlanan kapsamli raporda “Mali
sorumluluk sigorta sistemi kurulmasi” oOnerisinin yer aldigi boliimde tapu sicilinin
tutulmasinda personelin kusurundan kaynaklanan hak kayiplarinda, personelin maddi
sorumlulugu sadece kendi hatasindan degil, tapu sicil miidiirliiklerinde akit ve tescil
islemlerinin yapilmasindan o6nce birgok kurum ve kurulus tarafindan yerine getirilen

islemlerin hatali veya wusulsiiz yapilmis olmasindan da kaynaklanabildigi, tapu

53



midirliikklerinde islemler yapilirken, baska kurum ve kuruluslarca yapilan islemlerin
tamamlanmasini takiben yapilan kontrollerde tecriibeyle edinilen melekeler ile bilgi ve
belgelerin usulsiiz veya sahte olup olmadigi anlasilmaya ¢alisildigi, Tirk Medeni Kanunu'nun
1007°nci maddesi ile 599’uncu maddesi hiikiimleri uyarinca; Tapu sicil midirliiklerinde
yiriitilmekte olan islemlerde ve tapu sicilinin tutulmasinda personelin kusurundan
kaynaklanan hatalar nedeniyle ortaya g¢ikan hak kayiplarinda, personelin cezai ve maddi
sorumlulugu bulundugu, maddi sorumluluk ilgili personelin 6liimii sonrasinda mirasg¢ilarina
da intikal ettigi, bu durum, personelin islemleri yaparken hata yaparim korkusu nedeniyle
duraksamasina, bazi talepleri birka¢ kez geri ¢evirmesine veya kendisini daha fazla
giivenceye alma diisiincesiyle gereksiz biirokrasi ve kirtasiyecilik Yyaratmasina sebep

olabildigi hususlarina vurgu yapilmistir.(URL 1, 2004 : 260)

Ayni raporun “Céziim Onerileri” bashgi altinda ; “Yapilan kontrollere ragmen,
tapu sicil miidiirliiklerinde yiiriitiilmekte olan islemlerde ve tapu sicilinin tutulmasinda, islemi
yapan personelin kasti disindaki kusurundan kaynaklanan hak kayplarinda ortaya ¢ikan
maddi zararin personele mahkeme Karart ile riicu edilmesi halinde, bu zararin karsilanmasi
icin, 3045 sayili (Yeni 6083 sayili) Teskilat Kanununda yapilacak bir diizenleme ile Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii personelinin maaslarindan kesilecek belirli bir miktarin
yatirilacagi DASK veya 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 21. maddesi
ile getirilen "Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortasi” benzeri bir mali sorumluluk sigorta

sistemi veya bir teminat sistemi olusturularak bu tiir zararlar bu sistemden karsilanmalidir.

Boylece, maddi sorumluluk sadece memurun kasith olarak hatalr veya usulsiiz yaptig
islemler nedeniyle ortaya ¢ikan hak kayplarinda memura riicu ve miras¢ilarina intikal
edecektir. ” seklinde degerlendirmelerde bulunulmus olup bir sigorta ya da teminat sisteminin

olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.(URL 1, 2004 : 261)

16.03.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 ve mesleklere gore olusturulan ‘kloz’lar ile hekimlerin, avukatlarin, mali
miisavirlerin, 6zel glivenliklerin bu sigorta kapsaminda ve meslek koluna ait ‘kloz’da yer alan

ozel diizenlemeler ile ne sekilde sigortalanacaklart belirlenmis ve uygulanmaktadir.(URL 12)

TKGM Hukuk Miisavirligince hazirlanan ve 1998-2011 yillar1 arasindaki riicu

davalarinin sayisi ve ddenen tutarlarin yer aldigi kitapgikta séz konusu yillar arasinda 41 adet
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riicu davasi agildigr goriilmektedir. Buna gore 14 yilda agilan 41 davanin yil bazinda yaklagik
olarak 3 dava ile sinirlt kaldig1 goriilmektedir. Emekli personel hakkindaki davalarin ve diger
yansimayan dosyalarin da ayni sayilarda oldugu diisiiniilecek olursa yaklasik 150 riicu
davasinin 14 yilda acilmis oldugunu varsayabiliriz. Varsaymak durumunda kaliyoruz ¢iinkii,
Maliye Bakanligi ile yapilan yazigmalarda BAHUM’un TMK 1007°nci kapsaminda agilan
ricu davalart yoniiyle herhangi bir kayitlarinin bulunmadigi bildirilmistir. Bu durumda
yukaridaki varsayimdan hareketle 14 yilda 150 dava, yil bazinda ortalama 10 riicu davasi
anlamina gelmektedir. Toplam 8898 personel ile 2009 yilinda 6.971.193 adet islem, 2010
yilinda da 6.342.107 adet islem yapildig1 diisiiniildiigiinde yillik ortalama 6.656.650 adet
islemde 10 adet islem hatali/yanlig/yolsuz olarak yapilmaktadir. Bu durumda ise zamanagimi
konusunun ¢oziime kavusturuldugu ve sigorta bedelinin belirli bir meblag ile sinirlandirildigt
durumda mesleki sorumluluk sigortasinin fayda/zarar bakimindan tartigmali olabilecegi
distintilmektedir. Verilecek karara gore kanun koyucunun zamanasimi ve mesleki sorumluluk
sigortasi sistemini degerlendirmesi ve buna gore gerekli karari vererek hayata gecirmesi

gerekmektedir.

2.1.3.1. Noterlerin Hukuki Sorumlulugu

Noterlerin yaptiklar1 is itibariyle, hukuk hayati i¢indeki 6nemi azimsanmayacak
derecede fazladir. Bu durum Noterlik Kanunun 1. maddesinde acgik¢a ortaya
konulmaktadir. Hiikiimde, noterligin bir kamu hizmeti oldugu vurgulandiktan sonra,
noterlerin, hukuki giivenligi saglamak ve anlagsmazliklar1 Onlemek icin islemleri
belgelendirdigini ve kanunlarla verilen baska gorevleri yapacagini diizenlenmistir.
Noterlerin belirtilen bu islevleri yaninda hukuk diizeninin sagladigi bir takim yetkiler
dolayisiyla da islevleri bulunmaktadir. Ornegin; noterlerin emanet islemleri, devlet adina
harg ve vergi toplama islemleri, tespit islemleri gibi gérevleri de bulunmaktadir. Iste gerek
belgelendirme, gerekse diger islemler bakimindan kamu hizmeti yiiriiten noterlerin,
diinyada gelisen ekonomik ve sosyal diizen cergevesinde, her tirlii isi tek basina
yapamama durumuna gelmislerdir. Bu sekilde noterlerin is hacmine yetisebilmek igin,
yanlarinda katip, bagkatip ¢alistirma zorunlulugu dogmustur. Bununla birlikte Kanun

koyucu, noterlerin yapmis olduklar1 islerin onemi sebebiyle, yaninda ¢alistirdiklar
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kimselere ayr1 bir 6zen ve denetim ylikiimliiligl yiiklemistir. Sorumluluk, zarar verenin
(borg¢lunun), zarar gérene (alacakliya) vermis oldugu zararlari gidermek zorunda oldugu

bir bor¢ kaynagi olarak belirtilebilir. (Nart, 2010; Atabek, 1974a)

Sorumluluk hukuku doktrinde ii¢ degisik anlamda kullanilmaktadir: Genis anlamda
sorumluluk denildiginde, hem sézlesme dist sorumluluk hem de sdzlesme sorumlulugu
anlasilmaktadir. Dar ve teknik anlamda sorumluluk hukuku ise sadece sozlesme disi
sorumlulugu kapsamaktadir. Diger yandan, sorumluluk kavrami, genis anlamda ifade
edildiginde sozlesme ve sozlesme dis1 sorumluluk diye ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Bununla birlikte dar ve teknik anlamda sorumluluk sadece sézlesme disi sorumluluk

hallerini kapsamaktadir. (Nart, 2010 : 426; Atabek,1974a : 16-20)

Noterlere, Noterlik Kanunun 162’nci maddesi ile yiiklenen sorumlulugun hukuki
niteligi ortaya konulmalidir. Anilan hiikiimde, “Stajyer, katip ve katip adaylar1 tarafindan
yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan
dolay1 zarar gérmiis olanlara karsi sorumludurlar” denilmektedir. Anilan hiikkiim, esasen iki
sorumlulugu diizenlemektedir. Birincisinde noterin bizzat yapmis oldugu islemlerden dolay1
sorumlulugu, ikinci olarak da noterin, stajyer, katip ve katip adaylarinin (noter
caligsanlarinin) yapmis olduklar1 islemlerden dolay1 sorumlulugu yer almaktadir. Bu anlamda,
ilkinde kusurlu sorumluluk s6z konusu iken, ikincisinde kusur aranmayan bir sorumluluk
diizenlenmektedir. Noterlik Kanunun 162°nci maddesine dikkatlice bakildiginda, noterin
yapmzs oldugu islemlerden sorumlulugunun, bir isin yapilmamasi, hatali veya eksik yapilmasi
halinde dogacagini diizenlemektedir. Buradaki, hatali veya eksik yapilan islemlerden de kasit,

esas itibariyle kusurlu bir davranistir. (Atabek, 1974a; Ulukap1 ve Atali, 2001; Nart, 2010)

Kisaca, noterler ancak kusurlu davranislartyla bir zarar meydana getirmeleri halinde
sorumlu tutulabilirler. Aksi yondeki diisiince, noterlerin her tiirli davraniglarindan
sorumlulugunu dogurur ki, bu durum hakkaniyet ilkeleri ile bagdagmayacaktir.(Ulukap1 ve
Atali, 2001; Nart, 2010)
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2.1.3.1.1. Noterlik Teminati

Yukarida izah olundugu iizere, noterlerin yapmis olduklari islemlerden dolay1 Devletin
sorumlulugu kabul edilmemis olup, Noterlik Kanunun 38’inci maddesi ile noterlerin tigiincii
kisilere verecegi zararlardan korumak amaciyla bir teminat olusturmustur. Noterlik Kanunun
38’inci maddesine gore, noterlik meslegine girenler, goreve basladiklar: tarihten itibaren iki
ay icinde, noterligin bir yillik gayrisafi gelirinin % 5'i nispetinde teminat verirler ve teminat
yalniz para seklinde olabilecektir. Maddenin devaminda, yeni agilacak olan noterliklerin teminati
noterligin ilaninda gosterilen tahmini gayrisafi gelir iizerinden ddenecegi ve noterlerin, ilk yili
takip eden yillarda da bir evvelki yila ait fiili gayrisafi gelirlerinin % 1’ini 0 yilin Subat ay1
sonuna kadar teminat olarak vereceklerini diizenlemistir.(Atabek, 1974a, 1974b: 44; Ulukap: ve
Atali, 2001; Nart, 2010 : 447)

2.1.3.1.2. Hukuki Sorumluluk Fonu

Diger yandan, noterlerin, Noterlik Kanunun 162. maddesi geregince sorumluluklarini
karsilamak tizere, Tiirkiye Noterler Ekligi tarafindan, Hukuki Sorumluluk Fonu Y6netmeligi
cikarilmistir. Anilan yonetmeligin 2. maddesi ile, fonun kapsami belirtilmis olup, Gegici Yetkili
Noter Yardimcilar1 hari¢, Tiirkiye Noterler Birliginin iiyesi bulunan tim 1, 2 ve 3. siif
Noterler ile emekli, 6len veya herhangi bir suretle Noterlikten ayrilan Noterlerin ve herhangi bir
nedenle Noterlik gorevini yiiklenen kisilerin, Noterlik gorevini ifasindan otiirii kendilerinin
gayri kasdi ve ihmali fiillerinden, yanlarinda bordroya bagli olarak ¢alistirdiklart stajer, katip,
baskatip ve diger personelin kasdi veya ihmali veya gayri kasdi fiillerinden dolay1 zarar
gorecek olanlara karg1 1512 sayili Noterlik Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve diger Kanunlar ile
Yonetmelik ve mevzuat geregince dogacak ve bunlarin tabi oldugu zamanasim siiresi iginde
talep olunacak tiim hukuki sorumluluklarinin belirli bir miktara kadar olan kismi teminat

kapsaminda oldugu diizenlenmistir.(Nart, 2010: 447 vd.)

Bununla birlikte, gliniimiiz ekonomik hayatin getirmis oldugu karmasik ve yiiksek
hacimli islemler sebebiyle, Noterlik Kanunun 38. maddesinin zararlar1 karsilama bakimindan
yeterli olmadigi bilinmektedir. Bu dogrultuda, Noterlerin Noterlik Kanunun 162’nci maddesi ile

getirilen sorumlulugu karsilamak amaciyla, tilkemizde de mali sorumluluk sigortalar1 gelistigi
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ve noterlerce riskin paylasildigi, bu yonde, uygulamada da, noterlere yonelik mali sorumluluk
sigortalarin sik¢a akdedildigi belirtilmektedir.(Nart, 2010 : 447-448)

2.1.3.1.3. Noter Mali Sorumluluk Sigortasi

Hem noterlere hem de noterlik isleminden zarar gorenlere giivence saglayan sistem
mali sorumluluk sigortasi sistemidir. 1512 sayili Noterlik Kanunu 162°nci Maddesiyle
Noterlere getirilmis olan ¢ok agir hukuki sorumlulugun bu yolla noter agisindan
hafifletilmesi, zarar gorenler agisindan da tazminat alacaklarmin kolay ve emin yoldan
giivenceye kavusturulmasi fikri savunulagelmistir. 1981 yilinda yerli bir sigorta sirketi ile
Tiirkiye Noterler Birligi arasinda mali sorumluluk sigortas: sdzlesmesi yapilmis, 1992 yilinda
ise yabanci bir 0zel sigorta sirketi ile biitliin 1., 2. ve 3. Simf noterlerin islemlerinden zarar
gorenlerin zararlarim1 genel hiikiimler ve sigorta sozlesmesindeki sartlar kapsaminda
karsilamak iizere iic kademede de mali sorumluluk sigortasi yaptirilmistir. (Ulukap1 ve Atali,
2001 : 252) Mali sorumluluk sigortasini su sekilde tarif etmek miimkiindiir. Muayyen bir
meslegin icrasi sirasinda, meslek erbabinin veya onunla birlikte ¢alisan kisilerin kusurlari
sonucu, 3’iinct kisilerin maruz kaldiklar zararlari sigorta policesinde belirtilen sartlar ve

siirlar i¢inde tazmin etmegi 6ngoren bir anlagsmadir.(Atabek, 1974b : 46 vd.)

Mali  sorumluluk sigortasinin  genel hiikiimlerinin  noterler = bakimindan
degerlendirilmesi ve bu sigortanin yapilmasinin yarar ve sakincalar1 hakkinda ayrintili bir
caligma yapan Resat Atabek’e gore; Mesleki(Mali) Sorumluluk Sigortasinin yapilmasinin bir
zorunluluktur. Ulkemizde ve 6zellikle batili iilkelerde meslek sahiplerinin sorumluluk
hallerinin ve hiikkiim altina alinan tazminat miktarlarm arttigi gorildiigi, sorumluluk
sahasinin oOzellikle noterler hakkinda her yerde genis tutuldugu ve noterligin bir giiven
miiessesesi oldugu kabullenilerek, noterin hatasi kabul edilebilir sayilmamis ve dairesinde
meydana gelen olaylarin tiimiinden, kendisi hazir olsun olmasin, en kiigiik kusurdan en basit
thmal ve tedbirsizlikten noter sorumlu tutuldugu belirtildiginden bu saptamalarin yapildigi
anlagilmistir.(Atabek, 1974b : 44 vd.)

20. yiizyilda riziko adedinin ve bunlarin sebep olduklar1 zarar miktarinin biiyiik oranda

arttigin1 gérmemek miimkiin degildir. C1g gibi devamli ¢ogalan ve biiyiiyen rizikoyu, kisi ne
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kadar tedbirli olursa olsun karsilayamaz, 6denecek tazminatin biiyiikliigii karsisinda toplumun
hukukunun korunmasi i¢in herhalde sigorta miiessesesine miiracaat etmek gerekir.
Sigortalinin varlig1 sayesinde kisisel sorumluluk genislemekle beraber, tazminat yiikimliligi
kisinin sirtindan, topluma nakil edilmektedir.(Atabek, 1974b: 44) Bu suretle, kanunun
ongordiigl sorumluluk, rizikonun tahakkuku halinde biiyiik bir zarara maruz kalan kisiyi aciz
halinde veya iflas etmis durumda bulunan bir sorumlu ile kars1 karsiya birakmamak suretiyle

Kitabi bir tanim olmaktan ¢ikarmak seklinde olmaliadir.(Atabek, 1974b: 45)

Noterlik Kanununun 162°nci maddesi ¢ercevesinde ve batili iilkelerde ayni konuda
ileri siiriilen ve sorumluluk sinirlarini devamli olarak genisleten akim karsisinda ve bu
goriiglerin iilkemizde de kabul edildigi g6z Oniine alinarak, noterin ve zarar gorebilecek
Kisilerin hukukunun korunmasi i¢in noter mesleki mali sorumluluk sigortasinin yapilmasi
gerekmektedir. Her noter sorunun tek basina ¢ozebilecegi gibi Tiirkiye Noterler Birligi bir
grup sigortas1 akdetmek suretiyle Tirkiye’yi kapsayan, biitiin noterleri kapsayan bir sigorta
sozlesmesi de akdedebilirler.(Atabek, 1974b : 45 vd.) Mali sorumluluk sigortalarinda sigorta
ile zarar goren kisiler korunmakla beraber su hususlarin ortaya ¢ikmasina dogrudan dogruya

veya dolayli olarak sebep olmaktadir.(Atabek, 1974b : 42 vd.)

Ik elestiri, sorumlu kisilerin dikkatsizligini, lakaydiligini artirmasi, zarari nasil olsa
sigortact Odeyecegi diislincesiyle meslek erbabmin, gerekli aldkayr sarf etmedigi,
istatistiklerin bu hususu maalesef teyit ettigidir. Ikinci elestiri ise, Kanun koyucu sigorta
miiessesesine giivenerek ve bu miiessesenin etkili bir sekilde islemekte oldugunu goz 6niinde
bulundurarak sorumluluk konusunu daha genis tutmakta ve kusur aramadan hasar ika eden
zarar1 tazmin odevini yiikleme yoniinde iradesini kullanmaktadir. Ugiincii elestiri ise,
mahkemelerin, tazminatin sonunda sigorta sirketi tarafindan Odenecegi gbéz Oniinde
bulundurarak, takdir haklarin1 genellikle zarar gorenin lehine kullanmakta ve tazminat
miktarlar1 da bu nedenle devamli olarak ¢ogalmaktadir. Dordiincii ve son elestiri ise, sigorta
sirketleri, topladiklar1 primlerle zararlar1 tazmin etmek zorunda oldugundan, bdyle bir
sonucun saglanmasi i¢in zararlarin ¢ogalmasi karsisinda, devamli olarak primleri

artirmaktadirlar.(Atabek, 1974b : 45)

Atabek ayni ¢alismasinda, Noterler tarafindan akdedilen mali sorumluluk sigortasinin
Ozelliklerini de alt1 baglik altinda toplamistir. Buna gore; bu anlagsma bir sigorta anlagsmasidir

ve hi¢ bir zaman zarar goren Kisi lehine BK’nin 111°nci maddesinde agiklanan sart degildir.
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Ancak sigortanin varligr borgluyu aciz durumundan kurtarmakla dogrudan zarar gorenin
lehine bir durum yaratmaktadir. Bu sigortanin her ne kadar TTK’da kaza sigortasi ile birlikte
can sigortalarina ait boliimde ele alinmis edilmis ise de, can sigortasi degildir. Bu nedenle
sigorta policesinin genel ve Ozel sartlar1 degerlendirilirken can sigortasina uygulanan
hiikkiimlerden faydalanilamaz. Ayrica sorumluluk sigortasi klasik mal sigortasindan da
farklidir, gerek goriildiikkce mal sigortasina iligkin hiikiimlerden faydalanilir ise de, mal
sigortas1 mal varliginda bulunan aktif bir unsur ile ilgilidir, sorumluluk sigortasi ise
malvarliginda olan pasif bir unsurun sigortasidir. Bu tiir sigortalarin bir borcun sigortasi
oldugu unutulmamalidir ve 6zellikle sonug olarak sigortalidan baska tigiincii bir kiginin, zarar
gorenin sigorta sozlesmesi ile yakindan ilgili oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.(Atabek,

1974b : 45 vd.)

Mali sorumluluk sigortasi poli¢esinde belirtilen sigorta bedeli, 6denecek meblagin
asgari ve azami smirmi da genellikle agiklar. Bu tiir sinirlamalar tazmin edilebilecek
miktarlarin taban ve tavanimi olusturur. Tirkiye Noterler Birligi yetkilileri ile yapilan
goriismelerde, Noter mali sorumluluk sigortalarinda 1. smif (zorunlu sigorta) noterler igin
ongoriilen azami tutarm $1.250.000,00 oldugu ve islem basina da $200.000,00 sigorta bedeli
diizenlendigi 6grenilmistir. Sigortacinin ayrica sorumlu olabilecegi azami miktar1 da
aciklamak istedigi bilinmektedir. Ornegin, en ¢ok 100.000 TL’ye kadar mesul olacagmi
belirtir, eger zarar 100.000 TL’yi asacak olur ise, 100.000 TL’yi 6demekle yetinir, asan
miktar1 ise sigortalinin karsilamasi gerekir.(Atabek, 1974b : 48)

Mevcut noter mali sorumluluk sigortalarinda sigorta bedeli, 2012 yil1 itibariyle noter
gayrisafi gelirinin %o 2,01 tizerinden tespit edildigi 6grenildiginden TMK 1007 nci maddesi
kapsaminda riicu edilecek tazminat tutarlar1 bakimindan mali sorumluluk sigortast yapilmasi
yolu tercih edilecek olursa tapu midirligiiniin tahsil etti(rdi)§i harglar ve doner sermaye
tutarmin personel basina diisen degeri ilizerinden sigorta bedelinin poli¢lerde yer almasi

saglanabilir.

Noter mali sorumluluk sigortalarinda genellikle belirli bir oranin sigortalinin
uhdesinde de birakildig1 da goriilmektedir. Ornegin, zarar 10.000 TL ise bunun belirli bir
yiizdesi ve drnegin % 15', yani 1500 TL’si noter tarafindan karsilanacagi ve 8.500 TL’sinin
ise sigortaci tarafindan 6denecegi kabullenilmektedir. Baz1 poligelerde ise bu oranin zararin

artmas1 oraninda artacagi (veya azalacagl) agiklanmaktadir. Ornegin, zarar 10.000 TL’ye
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kadar oldugu takdirde % 25, 40.000 liraya kadar yiikseldiginde % 20, 80.000 liraya kadar %
15 olacag: sekilde belirtilmektedir. Bu sekilde, belirli bir oran dahilinde noterin tazminata
istirak etmesinin benimsenmesi, noterin islerinde dikkatini azaltmamasi, alakasini
esirgememesi i¢in ongoriilmektedir. Bu usul ile sorumluluk sigortasina yoneltilen elestiriler
de kismen cevaplandirilmig olmaktadir. Ayrica sigortacilar bu tiir hiikiimler sayesinde
sigortalinin zarar goren kisiye karsi daha ciddi miicadele edecegine, kendi menfaatlerini
korurken sigortacinin da lehine gayret gisterecegine inanmaktadirlar.(Atabek, 1974b : 48)
TMK 1007’nci maddesi kapsaminda riicu edilecek tazminat tutarlar1 bakimindan da aym
uygulamanin benimsenmesinin ¢ok yerinde olacagi ve yukarida ayrintili olarak agiklanan ve
sorumluluk sigortalarina getirilen en etkili elestiri olarak goriilen ilgili kisilerin(tapu
memurlarinin) islerinde dikkatini azaltmasi, alakasini esirgemesi ve sorumluluklarini yerine

getirmede kayitsiz kalmasi durumlarinin ¢ok daha az yasanacag diistintilmektedir.

Rizikonun tahakkuku konusunda ise, sigortacinin sorumlu olabilmesi i¢in rizikonun
tahakkuk etmis olmasi gerekir. Mali sorumluluk sigortalarinda bu konu bir¢ok tartisma ve
goriis ayriligina yol agmistir.(Atabek, 1974b:47-49) Noterler gerekli gérevini kanuna uygun
bir tarzda yerine getirmedigi anda rizikonun tahakkuk ettigi ileri siriilmiistir. Yangin
sigortalarinda yanginin meydana gelmesi, deniz tagima sigortasinda geminin batti§1 anda,
zarar meydana geldigi gibi, gerekli sekil sartina riayet edilmeden akdedilen bir anlagmanin da
akdin tamamlandigi anda rizikonun tahakkuk ettigi savunulmustur. Bu goriisten farkli olarak
kuralia aykirt islerin {igiincii kisi tarafindan bilgi edinildiginde rizikonun tahakkuk ettigi,
genellikle zarar goren sahsin sigortali notere zararnin tazmini i¢in miiracaat ettigi anda
rizikonun gerceklestiinin dikkate alimmmasi gerektigi belirtilmistir. Bazi batili iilkelerin
kanunlarinda bu konu ayrica agikliga kavusturuldugu, bazi ¢evrelerde ise daha da miskiil-
pesent davranilarak noter aleyhine tazminat davasinin sonuglanmasinin gerektigi belirtildigi

ifade edilmistir.(Atabek, 1974b: 47-49)

Atabek’e(1974b : 47 vd) gore zarar goren, sigortalidan zararin tazminini talep
ettiginde, aslinda riziko tahakkuk etmistir. Bu andan itibaren sigortaci duruma niifuz etmek
ve miracaatin hakli olmasi halinde zarari karsilamakla yikimlidir. Ancak goris
ayriliklarinin bulunmasi halinde taraflar anlagmazligin mahkeme yolu ile halline dogru gitme

zorunda kalirlar.(Atabek, 1974b : 47 vd.)
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Sigorta sozlesmesinde rizikonun tahakkuk aninin belirlenmesi 6zel bir anlam
tasimaktadir. Sigorta sozlesmesinde bir “baslangi¢” bir de “son” tarihleri belirtilerek,
policenin gegerlilik siiresi agiklanir. Policede agiklanan siire i¢cinde noter tarafindan kanuna
uygun islem tahakkuk etmis olabilir, ancak zarar goren kisinin tazminat talebi sdzlesmenin
son bulma tarihinden sonra da yapilmis olabilir. S6zlesme hiikiim ifade etmeden 6nce haksiz
fiil icra edilmis olabilir ve tazminat talebi sozlesmenin gecerli oldugu siire icinde ileri
siiriilebilir. Bu gibi olaylarda sigortacinin sorumlu olup olmadigimmin kesin olarak
sozlesmede/policede belirlenmesi/kararlastirilmasi gerekir.(Atabek, 1974b : 47 vd.) Tirkiye
Noterler Birligi’nce giiniimiizde yapilan sozlesmeler yillik olarak yenilenmekte oldugu,
policelerin gegerlilik siiresinin on yil ile smirli oldugu, yalnizca vasiyetnamelerde
vasiyetnamenin acilmasindan itibaren on yillik siirenin islemeye baslayacagi dgrenilmistir.
Haksiz fiil hangi tarihte islenirse islensin, zarar goren kisi zararinin tazmini i¢in sigortaliya
sigorta sdzlesmesinin hiikiim ifade ettigi siire i¢inde miiracaat ettigi takdirde, sigortacinin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Zarar goren dogrudan dogruya notere miiracaat etmeden
sigorta sozlesmesinin siireci i¢inde dava agmis ise, dava sigorta sdzlesmesinin sona
ermesinden sonraki bir tarihe isabet etse dahi sigorta sirketi borcunu 6demek zorundadir.
Eger haksiz fiil sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢inde meydana gelmis ancak notere miiracaat
bu silirenin bitmesinden sonra olmus ise, sigortacinin sorumlulugu séz konusu

olmamaktadir.(Atabek, 1974b : 48 vd.)

Bu konuda yasal diizenleme ile, TMK 1007’nci madde kapsaminda tapu ¢alisanlarina
mali sorumluluk sigortasi yapilmasi kabul edilirse, konuya iliskin olarak 1990’11 yillarin
basindan itibaren bu konuda tecriibe ve birikim sahibi olan Tiirkiye Noterler Birligi’nden
gorlis alinmasinin ve sigorta policelerinin diizenlenmesinde de adi ge¢cen kurumun yardimina
basvurulmasinin, s6z konusu diizenlemelerden en iyi sekilde faydalanilabilmesi acisindan,

uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Rizikonun tahakkukundan sonra da sigortalinin yerine getirmesi ya da uymasi gereken
bazi 6nemli 6devleri bulunmaktadir. Tiim mali sorumluluk sigortalarinda sigorta sirketleri
rizikonun tahakkuku aninda, yani zarar goren kisinin sigortaliya miiracaat ile zararinin
tazminini  talep  ettigi  andan  itibaren  sigortaliya  bazi  miikellefiyetler
yiikklenmektedir.(Atabek, 1974b : 47) Bunlardan ilki, davayr vakit kaybetmeden bildirmek
yiikiimliliiglidiir. Sigorta sirketleri tazminat talebinin yapildiginda vakit kaybetmeden bilgi
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edinmek konusunda -hakli olarak- biiyiik bir hassasiyet gostermektedirler.(Atabek, 1974b : 47)
Bazi hallerde sigortaci zamaninda miidahale etmek suretile ya ihtilafin mahkemeye
intikalini Onler veya gerekli tedbirleri almak suretiyle zarar miktarini sinirlandirir veya
diger kisiye riicu etme imkanlarinin ortadan kalkmasini engeller. TTK’nmin 1336’nc1
maddesinin son fikrasinin 1292’inci maddesinin birinci fikras1 geregince ihbar yiikiimliligi
mahkeme kararinin kesinlesmesi veya zarar gorene tazminatin sulhen édenmesinden sonra
s0z konusu olabilecegi iddia edilebilinirse de, poligede belirtilen boyle bir ylkiimliiligiin

gecerliligini destelemek gerekir.(Atabek, 1974b : 47)

Sorumlulugu ikrar(kabul) etmeme yiikiimliiliigiinde; sigorta poligelerinde agikca,
sigortalinin her hangi bir sekil ve surette sorumlulugunu ikrar etmesine kars1 diizenlemeye
gidilmistir. Bu kuralin benimsenmesi dogal ve yerindedir. (Atabek, 1974b : 50 ) Aksi
takdirde bir ¢ok suistimalleri 6nlemek miimkiin olamamaktadir. Ancak sorumlulugu ikrar
etmeme yikimliligi, olaylari inkar etmek, gergekleri agiklamaktan kagimmmak anlamina
gelmemelidir. “Hi¢ kimse adli makamlar oniinde dogruyu sdylemekten men edilemez.
Olaylarin oldugu gibi ac¢iklanmasi baz1 ahvalde sonug olarak sorumlulugun ikrarina miincer
olabilirse de, gerceklerin gizlenmesi kimseden istenemez”, Isvigre Federal Mahkemesi daha
da ileri giderek belirli bazi1 hallerde sorumlulugun inkar1 veya ikrarindan kaginilmasi, normal
olarak bir adamdan istenilmeyecek bir durum arz edebilir ve haysiyet ve namus anlamlart ile
bagdasmayabilir, herkes tarafindan kolaylikla sorumlulugun varligi géziikmekte ise, bunun
inkarina dogru gidilmesi veya susmakla iktifa edilmesi hi¢ kimseden talep edilemeyecegini”
kararinda belirtilmistir, Atabek’e gore de insancil olan bu goriise katilmak
gerekmektedir.(Atabek, 1974b : 50) Sorumlulugun inkari hali noterler i¢in 6nemli bir konu
teskil etmektedir, ¢linkii hem hukuk¢udur, hem de diiriist ve namuslu olarak hareket etmekle
taninmaktadir. Bu ortam iginde yetisen kisilerin menfaatleri s6z konusu oldugu anda,
kisiliklerini terk etmeleri istenmez, bu nedenle Isvigre Federal Mahkeme karari &nem

kazanmaktadir.(Atabek, 1974b : 50)

Sulh olmama yikimliligi, poligelerde genellikle, sigortaliya, zarar goérenle
baglantiya gecerek, sulh olma yetkisini kaldirmaktadir. Gaye ve maksat sigortacinin
giyabinda ve onun sonug¢ olarak 6demekle yiikiimlii olabilecegi anlagsmalarin yapilmasini
onlemektedir. Diger taraftan su konuya da deginmek gerekir ki, noter, tazminata sebep veren

olayin bilinmesini istemez, haysiyet ve serefini biiylik bir hassasiyetle koruma ihtiyacindadir.
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Bu nedenle bir an evvel uyusmazligin sonlanmasini ister, kaldi ki batida noterin aleyhine
tazminat taleplerinin % 45’inin sulhen halledildigi bildirildiginden, bu nedenle bir¢ok noterin
sigorta sirketinin daha az tazminat 6demesi amaciyla miizakereleri uzun siirdiirmesinden ve
olayin mahkemeye aksetmesinden endise duyulabilir. Bu goriislere ragmen sigorta sirketleri
mali  sorumluluk  sigortalarinda  sigortalinn  sulh  olma  yetkisini tanimaya

yanagsmamaktadirlar.(Atabek, 1974b : 50)

2.1.4. Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu

Idarenin ve hekimlerin tibbi miidahale digindaki tiim faaliyetleri saglik hizmetinin
kurulus ve isleyisi kapsaminda degerlendirilir. Saglik hizmetlerinin kétii veya geg islemesi ile
hi¢ islememesi hallerinde idarenin kusur sorumlulugu ortaya ¢ikar. Sorumluluga
hiikmedilebilmesi i¢in agir kusurun varligina gerek yoktur. Saglik hizmetlerinde
sorumlulugun kapsami hem kurulus hem de isleyis yoniindendir. Ulke genelinde yaygm,
yeterli saglik birimlerinin bulunmasi, ¢agin ve ekonomik gelismisligin sundugu beklentileri
Olciisiinde gerekli saglik ara¢ ve gereclerinin saglanmasi kurulus acisindan saglik

hizmetidir.(Bayindir, 2007 : 558)

Bunun gibi yeterli sayida ve nitelikte hekim ve diger saglik personelinin
bulundurulmasi, siirekliligin saglanmasi, ileriye doniik tedbirlerin alinmasi1 da temel
zorunluluktur. Idarenin ve hastane yonetiminin organizasyon ve hastane isletmesi baglaminda
yerine getirmesi gerekli bu ve benzeri tiim gorevler saglik hizmeti kapsaminda degerlendirilir.
Danistay, dogumundan sonra temizligi yapilarak oksijen g¢adirina konup normal hararet
diizeyine ¢ikarilmasi1 igin termofor tatbik edilirken termoforun sicakliginin iyi
ayarlanamamas1 ve zaman zaman da gerekli kontroliin yapilmamasi nedeniyle aniiste ve
gluteal bolgede yanik olusmasindan dolayr acilan davada “idare kendisine verilen kamu
hizmetlerini geregi gibi islemesini saglayacak orgiitii kurmak, arag ve gereg, personeli o
hizmetin gereklerine uygun bi¢imde hazirlamakla yiikiimliidiir. Hizmetin iyi iglememesi
yiiziinden Kigilerin zarara ugramalar: halinde idarenin hukuksal sorumlulugu soz konusu olur
ve ugrantlan zararin hizmeti yiiriitmekle gérevli idarece tazmini gerekir” bir baska kararinda
ise “idarenin kendisine verilen saglk hizmetlerinin idamesi icin oncelikle gerekli orgiitii

kurmak ve bu orgiitiin ayni, sahsi ve mali olanaklariyla ara¢larint hizmete hazir tutmakla
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yiikiimliidiir” demistir. Saglik hizmetleri, kurulustan sonra geregi gibi islemelidir. Arag ve
geregler her an hizmete hazir bulundurulmali ve bunun gibi kamu personeli de saglik
taleplerine karst zamaninda ve etkili yanit verebilmelidirler. “Halkin saglik hizmetlerini
yiirtitmekle gérevli olan idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin
tbbi esaslarina uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli
dikkat ve ozenin gésterilerek yapimasint saglamakla yiikiimliidiir. ”(Bayindir, 2007 : 558-
559)

Tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan ya da dolayl
tedavi amacina yonelik olarak gergeklestirilen her tiirlii faaliyet yani hekimin tedavi amacina
yonelik etkinlikleridir. En basit teshis ve tedavi yontemlerinden en agir cerrahi miidahalelere
kadar uzanan ve bir hastaligi, anormalligi ya da eksikligi dnlemek, ortadan kaldirmak veya
olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in yapilan her tiirlii faaliyet tibbi faaliyet kapsamindadir.
Tibbi miidahaleden dolayr sorumluluk diger saglik hizmetlerinden niteligi geregi
farklilagsmaktadir. Tibbi miidahaleler, bilgi, tecriibe, dikkat, 6zen gerektiren ve risk tasiyan
faaliyetlerdir. Bu nedenle diger saglik faaliyetlerden farkli olarak yargi organlari tibbi
faaliyetlerde “agir kusur” sarti aramislardir. Bu hem Fransa’da hem de {ilkemizde boyle
olmustur. Yine her iki tilkede, son yillarda yiiksek yargi organlar: bazi kararlarinda agir kusur
sartina deginmemis “basit kusur” hallerinde de tazminata hitkmetmiglerdir. Diger saglik
hizmetlerinde oldugu gibi tibbi saglik hizmetlerinde de kusur, hizmetin kotii veya geg
islemesi ile hig islememesi seklinde ortaya ¢ikar. Danistay’in konuya iliskin ¢ok sayida karari
bulunmaktadir. Danistay bigaklanma sonrasinda hayati tehlike bulunmadigi teshisi ile
hastaneye yatirilmayan ve ertesi giinii i¢ kanama nedeniyle gerceklesen 6liim nedeniyle agilan
davada “ajamin kusurlu hareketi nedeniyle idarenin  hizmet kusuru bulundugu agiktir”

diyerek agir kusura deginmemistir.(Bayindir, 2007 : 560)

Danistay, “streptomisin enjeksiyonundan sonra, enjeksiyona bagh olarak
gelisebilecegi ve oliime yol acabilecegi kabul edilen sokun o&nlenmesi amaciyla yeterli
gozlemlerin yapimadigr anlasildigindan, bunun sonucunda meydana gelen 6liim olayinda
davali idarenin agw hizmet kusuru” vardir diyerek agir kusura hiikkmetmistir. Danistay,
ameliyat sirasinda oksijen gazi yerine yanliglikla karbondioksit gazi verilmesi sonucunda
meydana gelen 6liim olayinda da idarenin agir hizmet kusuru bulunduguna hiikmetmistir.

T1bbi miidahale yapmaktan kacinmak da sorumlulugu gerektirir. Hastanede kaldig1 uzun siire
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icerisinde yeterli tibbi miidahalenin yapilmamasi sonucu meydana gelen dliimden dolayi

acilan davada mahkeme tazminata hiikkmetmistir.(Bayindir, 2007 : 560-561)

2.1.4.1. Hekimlerin Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Hekimlerin de Mesleki Sorumluluk Sigortasi kapsaminda iki (2) yillik siire ile
sigortalanmas1 dngoriilmiistiir. flgili ‘kloz> da mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari

altinda yaymlanmistir. (URL 12)

Ancak Tiirk Tabipler Birligi baz1 yonlerden bu diizenlemeye karsi ¢ikmistir. Gerekge
olarak ise; Mesleki sorumluluk sigortasinin, ortaya ¢ikan mesleki uygulama hatalarini azaltict
saglik hizmetinin niteligini arttiric1 bir etkisinin olmadigi, saglik hizmet sunumu sonrasinda
acilan davalar1 sayisal olarak arttirdigi, primlerin yiliksekligi sebebiyle hekimlerin gelirlerini
azaltici etkisinin yani sira hekimleri riskli hizmetleri sunmaktan kaginmaya sevk ettigi, olasi
riskin azaltilmasi amaciyla ¢ok sayida tetkike basvurulmasi egiliminin artmasi sebebiyle
hizmetin pahalilasmasina sebep oldugu bu nedenle toplumsal yarar agisindan uygun olmadigi,
saglik hizmeti sunumunda zarar goren insanlarin zararlarinin ¢ok hizli bir bigimde, yillar
stiren davalara gerek kalmaksizin karsilanmasi gerektigi, bunun ulusal olgekte bir
organizasyonla, kusur/komplikasyon ayrimi olmaksizin ve hekim ile hasta karsi karsiya
getirilmeksizin saglanmasi, ancak bunun yani sira en onemli unsurun, tespit edilen tibbi
uygulama hatalarinin sebeplerinin arastirilmas1 ve elde edilen bilgilerin, hatalarin Oniine
gecilmesi icin kullanilacak bir organizasyonun yapilmasi oldugu, bu cercevede caligsmalar
yapilmaksizin, yalnizca mesleki sorumluluk sigortasi uygulamasiin getirilmesi sorunu
gormezden gelen, sorunun nedenlerini ortadan kaldirarak ¢oziimii saglamak yerine yalnizca
sonuglari ile ugragilmasina ve toplumsal kaynaklarin yanlis kullanimina neden olacagi, Tiirk
Tabipleri Birligi, mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinin olusturulmasi siirecinde
yukarida belirtilen temel yaklasimmi sakli tutarak; mesleki uygulamadan kaynaklanan
tazminatlarin bir kisminin karsilanmasima yonelik olarak hekimlere sunulmus ve
uygulanmakta olan sigortalarin eksikliklerinin kismen de olsa giderilebilmesi, sigortali ve
hastalarin sigortadan maksimum yararlanabilmelerinin saglanabilmesi amaciyla bu ¢alismada
yer aldigi, Genel Sartnamede yer alan ve degistirilmesi gerektigini diisiindiikleri maddelere

iliskin agiklama ve taleplerinin toplantilarda belirtildigi, bu maddelerin Saglik Klozunda
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diizenlenebilecegine iliskin yapilan degisiklige taslakta yer verilmis olup, gerekli
diizenlemelerin yapilacagi hususunda ortak kanaat bildirilmistir. Genel Sartname Taslagi
altindaki imzanin bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerekliligini vurgulayan tespit ve Onerileri

ile uygulamanin gelismesine katki sunduklar1 anlasilmaktadir.(URL 4)

Benzer bir diizenlemenin tapu ¢alisanlar1 agisindan hayata gegirilmis oldugu
diisiiniildiiginde benzer bir katkinin ilgili sendikalar ve Kurumumuz yetkilileri tarafindan
sigorta sektoriinde hizmet veren kurum ve kuruluslarla koordineli olarak saglanmasinin
yerinde ve sistemin gelismesi i¢in de faydali olacagi diisliniilmektedir. Ayni sekilde,
mesleki(mali) sorumluluk sigortas1 yaptiran diger meslek gruplari ile de yardimlagma ve bilgi

aligverisi kanallarinin agik tutulmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

2.15. Sigortacilik Sektorii A¢isindan Degerlendirme

2.15.1. Sigortacilik Tanimi ve Tarihsel Gelisim

Risk kavrami yalniz gercek kisiler icin degil, tiizel kisiler ve organizasyonlar i¢in de
gecerlidir. Riski ekonomik agidan ikiye ayrabiliriz : “ekonomik sonucu olan riskler ve
ekonomik sonucu olmayan riskler”. Ekonomik sonucu olmayan riskler para ile dl¢iilebilir bir
sonucu olmayan risklerdir. Ekonomik sonucu olan riskler ise “spekiilatif riskler ve saf riskler”
olarak gruplanirlar. Spekiilatif riskte kazanma, kaybetme veya degisiklik olmama ihtimalleri
s0z konusudur. Spekiilatif riskler sigortaciligin ilgilendigi riskler degildir. Bu tiir riskler
degisik mali enstriimanlarla yonetilebilir (hedging). Sigorta kapsamina giren riskler saf riskler
olup, kazang ihtimali yoktur. Saf riskler belli bir olayin olusmasi halinde zararin dogdugu
veya dogmadig risklerdir. (Atalay, 2004 :19)

“Sigorta, yasa ve sozlesme ile tespit edilen belirli bir riskin ayni derecede tehdidi
altinda bulunan ¢ok sayida ve benzer tinitelerin, tesadiifi olarak meydana gelen, para birimi
ile 6lgiilmesi ve istatistiki olarak kavranmasi miimkiin hasar olayim birlikte karsilamak iizere

bir araya getirilmesiyle olusturulan bir organizasyondur.” (Pekiner, 1981 : 4)

Bu tanim ¢ercevesinde sigortanin temel unsurlari sdyle siralanabilir:
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¢ Riskin tesadiifi olarak, yani irade disinda ve kasitsiz ger¢eklesmesi,

¢ Biiyiik Sayilar Prensibi ¢ergevesinde riskin dagitilabilmesi i¢in, benzer yani
ayni derecede tehlikeye maruz yeteri kadar birimin bir araya gelmesi,

e Olusturulacak sigorta sistemi cer¢evesinde hasarlarin tazmin edilebilmesi
icin riskin gerceklesme olasiliginin istatistiki olarak Olctilebilmesi,

e Meydana gelecek hasarin para birimi ile dl¢lilebilmesi; yani manevi degil

e maddi zararlar sigorta kapsamindadir.(Atalay, 2004 : 19-25)

Tiirk Ticaret Kanununun 1263. maddesinde sigortacilik sdyle tanimlanir; “Sigorta
bir akittir ki, bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir kimsenin parayla olgiilebilir
bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut
bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddeti sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir

takim hadiseler dolayisi ile bir para odemeyi ve sair edalarda bulunmay: iizerine

alir.” (Atalay, 2004, 19-25)

Riskleri sigorta eden kurulusa (sigorta isletmesine) “sigortac1”, sigorta edilene ise
“sigortal1” denir. Sigortacinin giivence altina aldig1 rizikoya karsilik sigortalinin 6dedigi
ticrete “prim” denir. Tiirk Ticaret Kanununun 1294. maddesinin 2. fikrasinca sigorta iicretinin
para olarak ddenmesi gerekmektedir. Bu primin taksitler halinde veya pesin olarak 6denmesi
miimkiindiir. Primin taksitle 6denmesi kararlastirildiginda, 6deme tutarlar1 ve vadeleri police
lizerine yazilarak sigortaliya bildirilir. Sigorta sozlesmesi ile glivence altina alinan bir
rizikonun gerceklesmesi halinde, meydana gelen zararin giderilmesi i¢in sigortaci tarafindan
sigortaliya 0denmesi gereken tutara “sigorta tazminati” denir. Tazminat yiikiimliligi esas
itibartyla sigortaci tarafindan yapilan 6deme ile yerine getirilir. Ancak bir kisim mal
sigortalarinda tazminat yiikiimliiliigiiniin ayni 6demelerle yerine getirilmesi de miimkiindiir.
Sigortacinin iizerine aldig1 riskin bir boliimiini veya tamamini belli bir prim karsiligir baska
bir sigorta igletmesine devretmesine “reasiirans” yani yeniden sigortalama denir. Sigorta
isletmelerinin reasiirans yoluyla devretmeyip Tlzerlerinde tuttuklari risk miktarina

“konservasyon orani1” (saklama pay1) denir.(Atalay, 2004 :19-25)

Sigortay1 genel olarak “sosyal sigortalar” ve “6zel sigortalar” olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ozel sigortalar, istege bagli olarak sézlesme temelinde tiim gercek ve tiizel

kisilerin 6zel ¢ikarlarimin korunmasi icin tesis edilebilecek sigortalardir. Sosyal sigortalar,
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kanun cercevesinde, sadece beli bir grubun sigortalanmasi zorunlu olan genel menfaatlerini,
sigortalinin meslegine ve gelirine gore belirlenmis primlerle korurken; ozel sigortalar,
sozlesme esasina dayali olarak isteyen herkesin 6zel menfaatlerini riskin derecesine gore
belirlenen primlerle teminat altina alir. Sigortacilik faaliyetleri, “hayat sigortalar1 ve hayat dis1
sigortalar” olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Bu gruplara girecek sigorta branglarinin tespiti
ve degisen ihtiyaglara gore yeni sigorta branglarmin tesisi Hazine Miistesarliginin
yetkisindedir. Sigorta sirketleri, hayat sigortalar1 ve hayat disi sigortalar ana gruplarindan
sadece birinde faaliyet gosterebilirler.(Atalay, 2004 :19-25)

Hayat dis1 sigortalar ise gergek ve tiizel kisilerin mal varliklarini tehdit eden risklere
kars1 giivence saglayan yangin sigortalari, kaza sigortalari, nakliye sigortalari, makine-montaj

sigortalar1 gibi sigortalardir. (Atalay, 2004 : 19-25)

2.15.2. Tlgili Kurumlarin Konuya Bakis

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Doner Sermaye Isletmesi Miidiirliigii’niin
14.04.2011 tarih ve 2448 sayili yazis1 ile meydana gelmesi muhtemel zararin azami
miktarinin belirlenememesi hususunda, sigorta kapsamina alinacak st limitin belirlenip
belirlenen limiti asan kismin sigorta kapsami disinda birakilmasi, riskin gerceklesme
zamaninin belirlenememesi hususunda ise, riskin sigorta kapsaminda tutulacagi siirenin (20
yildan az olmamak iizere) smurlandirilmas: yoluna gidilmek suretiyle ¢o6ziime
kavusturulabileceginin diisiiniildiigiinden bahisle, 4059 sayili kanunun 2. Maddesinin E bendi
uyarinca konunun Sigortacilik Genel Miidiirliigiince degerlendirilmesi istenmis, konu ile ilgili
olarak, sektdrdeki paydaslarmn da goriisiiniin almmasi suretiyle Idaremizce yapilmasi

diisiiniilen ¢aligmaya 151k tutmasit adina konu hakkindaki goriislerinin bildirilmesi istenmistir.

Hazine Miistesarligi(Sigortacilik Genel Miidiirliigii) nin 07.06.2011 tarth ve 30304
sayil1 cevabi yazisinda, Tiirkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi’nin 12.05.2011 tarih
ve 2011/1450 sayili yazisinin da degerlendirildigi belirtilerek, Tapu Miidiirliiklerinde tesis
edilen islemlere konu tasinmazlarin bedellerinin ve bu tasinmazlar {izerinde konulacak irtifak
haklarinin boyutlarinin 6nceden bilinmesinin miimkiin olmamasi, sigorta ile belirlenecek

sorumluluk limitinin saglikli bir sekilde saptanmasinda gii¢liik yarattigi, diger taraftan anilan
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sigorta konusunun ve teminatinin genisligi, bu riskin reasiiransinda da bazi zorluklarin
yasanmasina neden oldugu, bu nedenle ilgi yazida da belirtildigi iizere, baglangicta sigortaya
konu azami diisiik bir limitin tespit edilmesinin ve limiti asan sorumlulugun kapsam dis1
birakilmasimin uygun olacagmin diisiiniildiigii, ayrica uygulama sonuglar1 ile belirlenen
ihtiyaglara gore bu limitin daha sonrasinda artirilmasinin da imkan dahilinde oldugu, bununla
birlikte, tapu sicilinin tutulmasindan dogan davalarda, Borglar Kanunu'nun 60’inc1
maddesinde ongoriilen zamanasimi siirelerinin gegerli oldugunun doktrin ve yargi kararlariyla
kabul edildigi, ancak bahse konu riskin ger¢eklesme zamaninin belirlenmesinde yasanan
giicliikler dolayistyla, anilan hiikiimde dngoriilen siirelerin hangi tarihten itibaren baglatilmasi
gerektigi  hususunda, Miistesarligin gorev ve yetki alam itibartyla herhangi bir
degerlendirmede bulunmasinin miimkiin olmadigi, zira bu hususun, mevcut uyusmazliklar
cergevesinde yargisal igtihatlarla ve doktrinsel caligmalarla sekillenmesi gereken bir nitelik
arz ettigi, ancak zamanasimina iligkin olarak, yukaridaki yazimiza konu hazirlanmasi
diistiniilen kanun tasarisinda, mer'i genel hiikiimler ile yeni Tiirk Ticaret Kanunu'mun ilgili
diizenlemeleri dikkate alinarak, bahse konu riskin niteligi geregi uygulamada ihtiya¢
duyulan bir siireyi iceren 6zel bir zamanasim siiresinin Ongoriilmesinin miimkiin

oldugu ifade edilmistir.

Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin 12.05.2011 tarih ve 2011/1450
sayil1 yazisinda ise konunun 6z itibariyle iki baslikta toplandigi bunlardan birinin sigorta ile
saptanacak sorumluluk limitinin ne olacagi, digeri de, bu sorumlulukta zaman asimi siiresinin
belirsizligi oldugu, birinci hususta, Tapu Miidiirliiklerinin tesis edilen islemlere konu
tasinmazlarin bedellerinin ve bu taginmazlar {izerinde konulacak irtifak haklarinin
boyutlarinin 6nceden bilinmesinin miimkiin olamamas1 sebebiyle, saglikli bir sigorta
bedelinin saptanmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle, gerek sozii edilen sigorta konusunun
ve teminatinin genisligi, gerek reasiliransinin zorlugu da dikkate alinarak bu tiir sorumluluk
sigortalarinda alinan bilgiler dogrultusunda, baslangigta azami diisiik bir limit tespiti, daha
sonra uygulama sonuglarina ve belirlenen ihtiyaglara gore bu limitin olugumlara uygun
sekilde artirilmasi; limiti asan sorumlulugun da kapsam dis1 birakilmasinin uygun olacagi,
Medeni Kanunun 1007°nci maddesinde, zaman asiminin s6z konusu olup olmadigi, hangi
sire dikkate alinarak zaman asiminin uygulanacaginin belirsiz oldugu, anilan madde
geregince Hazinenin sorumlu olabilmesi i¢in, tapu sicilinin tutulmasindan zarar dogmus

bulunmasi, islemi yapan tapu personelinin hukuka aykir1 eyleminin olmasi, zarar ile eylem
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arasinda nedensellik baginin olusmasinin gerektigi, Borglar Kanununun bu konudaki
prensiplerinin uygulanacagi ve zaman agimina iliskin Kanunun 60’1inc1 maddesine gore bu
sorumluluktan dogan dava hakkinin I yillik ve 10 yillik zaman asimina tabi oldugu 6gretide ve
yargida da kabul edildigi, ihtilafli noktanin ise, zaman asiminin hangi giinde basladigi
hususunda oldugu, hakim olan yarg: kararlan, tapuda yapilan bir yanliglik basli basina bir
hukuki varlik olmay1p, ancak, neden oldugu zarar itibariyle hukuki varlik kazanacagi, zarar
dogmadik¢a, Hazinenin sorumlulugundan séz edilemez, yoniinde oldugu, bu nedenle, tapu
sicilcinde yapilan islem tarihi degil, maddi zararin meydana gelmesine sebep olan islem
tarihinin esas alindigi, bu goriise gore, Bor¢lar Kanununun 60°inc1 maddesindeki “Mutazarrir
olan tarafin zarara ve failine ittila tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zarar1 miistelzim
fiilin vukuundan itibaren on sene sonra davanin zaman asimina ugrayacagi” hiikmiiniin,
zararin dogmasina baglandigi, ancak, 6gretide ve yargida zararin gerceklestigi tarihle zarari
doguran eylem giiniiniin birbirinden ayrilmasi gerektigine, zaman asimi baslangi¢ tarihinin
eylemin islendigi tarih olmasi ve her halilkarda on yillik siirenin asilmamasi yoniinde
goriislerin de bulundugu ifade edilmistir. Sigortada hali hazir mevzuatin, sorumluluk
sigortalarinda zaman asimi yoniinden bir farklilik getirmedigi, sigorta hukukunun genel
hiikiimleri arasinda yer alan Tiirk Ticaret Kanununun 1268’inci maddesinde sigorta
sozlesmesinden dogan talep haklart iki yillik zaman agimina tabi tutuldugu, bu hiikmiin,
sOzlesmenin taraflarina uygulanacagi; zarara maruz kalan iicilincii kisiler i¢in talep ve dava
haklarinin, asil akdi iliskinin uygulanacagi zamanasimu siiresini tayin eden genel hiikiimlere
tabi oldugunun yargida da kabul edildigi, diger yandan, 01.01.2013 tarihinden itibaren sigorta
sirketlerine uygulanacak olan yeni Ticaret Kanununu 1482’nci maddesinde “sigortaciya
yoneltilecek tazminat istemleri sigorta konusu olaydan itibaren 10 yilda zaman asimina ugrar”
hiikmii getirildiginden bu hiikme aykiri sézlesme sartlarinin gecersiz olacagi, bu nedenle
14.04.2011 tarihli yazida hazirlanacag: ifade edilen Kanun Tasarisinda, konunun buna gore
degerlendirilmesi veya Kanunla 6zel bir zaman asim siiresinin getirilmesinin uygun

olacag belirtilmistir.

S6z konusu yazida ayrica, iilkemiz konut ve ticari gayrimenkul piyasalarinda,
yabanci yatirirmcinin devamli ilgisini ¢ektigi gibi yerli yatirimcilarin talepleri, gorsel ve basili
medyada goriildiigii lizere siirekli olarak tesvik edilmekte ve yogun yatirimlar oldugu,
taleplerin tesviki ve artmasi, gayrimenkul finansman piyasasina etkin bir sekilde tesir etmekte,

talep sahiplerinin korunmasi ger¢egim bir kere daha ortaya ¢ikardigi, Tirk Medeni Kanunun
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1007°nci maddesi ¢ergevesinde, Hazinenin sorumlulugunu doguran fiilinden dolayi sigorta ile
sorumlulugu teminat altina alinmak istenen tapu personeli karsisinda, bu islemlere muhatap
tiiketicinin de ayni sekilde korunmasi geregi vurgulanarak Title Insurance olarak yapilmakta
olan sigorta ile kisinin, gayrimenkuller tizerinde tasarrufta bulunabilme olanagi veren
haklarin1 veya bu haklarinin devrine iliskin bir kusur veya eksiklik nedeniyle ugrayabilecegi
mali kayiplar1 ve baskalarina karsi sorumluluklari, sigorta kapsaminda teminat altina alan, 6te
yandan, ipotekli konut kredilerine dayanan gayrimenkul finansman sistemi de daha kolay ve
giivenli bir sekilde islemesini saglayacak Tapu Sigortasi uygulamasina gecilmesinin de

onerildigi goriilmiistiir.

Ilgili kurumlarin goriisleri incelendiginde TMK 1007’inci madde kapsamindaki
sorumluluk nedeniyle agilacak riicu davalarina yonelik zamanasimi konusunda 6zel bir
diizenleme getirilmesi halinde (islem tarihinden itibaren 20 yil gibi) sigorta mevzuati ve
sektorli agisindan tapu calisanlarinin mali(mesleki sorumluluk sigortasina tabi olmalarinin

saglanabilecegi anlasilmistir.

2.1.6. Tazminat Fonu(Indemnity Fund) Sistemi

Tazminat Fonu(indemnity fund) sistemini kullanan Birlesik Krallik’ta “Land
Registration Act 2002” ile hangi hallerde tazminat talep edilebilecegi ve tazminat tutarinimn
neleri kapsayacagi ayrintili olarak ele alinmistir. (Abbey ve Richardson, 2007: 22-23) Buna
gore sekiz bashk altinda sayillan hallerde bir kayiptan ve dolayisiyla tazminattan soz

edilebilecektir. Bunlar;
- tescilin tashihi(diizeltilmesi)
- sicilin tashihi ile diizeltilebilecek hata
- resmi arastirmada hata
-resmi evrakta hata

- sicil memurunca korunan, orijinal(asil) olmayan ve tescile konu bir evrakta hata
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- sicil dairesine inceleme i¢in ya da emanet olarak birakilan evrakin kaybedilmesi ya

da hasar goérmesi
- serhlerde yapilan hata
- sicil memurunun 50. béliime uygun olarak gorevini yapmasinda hataDIR.

2005/2006 yili gergeklesmelerine gore bu fondan 997 adet tazminat talebinin
bulundugu, bu taleplere karsilik £ 14.116.042,00 6deme yapildigi, £ 178.809,00 tutarinda
riicu yoluyla tahsil yapilabildigi, en biiylik 6deme tutarinin ise dolandiricilik/sahtecilikten
dolay1 faiz ve tiim maliyetler dahil £ 8.000.000,00 olarak gergeklestigi anlagilmistir. (Abbey
ve Richardson, 2007: 24) 2010/2011 yil1 itibartyla fon birikim tutarinin £ 21,8 million oldugu,
O0demelerin daha ¢ok (%78 oraninda) dolandiricilik ve sahtecilik sebebiyle maruz kalinan
zararlar ve kayiplardan kaynaklandigi, £ 8.340.341,50 net tazminat 6demesi yapildigi, bu
tutara, riicu hakki kapsaminda sorumlu kisilerden tahsil edildigi belirtilen £ 1.077.252, 63 da
dahil oldugu belirtilmistir.(URL 2) Tazminat Fonu, uzman sigorta sirketi olan Lane Clark &
Peacock aktiierya sirketi tarafindan isletilmektedir.(URL 2)

“Limitation Act 1980” ile tazminat talepleri i¢in zamanasimi siireleri
Ongoriilmiistiir. Burada tazminat, basit bir sozlesmeye dayanan borca bagli olarak talep
edilmekte ve davaya neden olan olaydan itibaren 6 yil iginde tazminat talebinin gergeklesmesi
gerekmektedir. (Abbey ve Richardson, 2007: 24)

Personelin hata ve kasitsiz ihmaline iliskin herhangi bir sekilde sahsi olarak
sorumlu olduguna dair bir diizenlemenin yer almadigt da bu diizenlemelerden

anlasilmaktadir.(URL 7)

Iskocya’daki uygulamanin nasil isledigini O6grenmek iizere “Registers of
Scotland” vyetkilileri ile Mart 2012°de yapilan yazismalar neticesinde; Iskocya’da da
personelin hata ve kasitsiz ihmaline iligkin herhangi bir sekilde sahsi olarak sorumlu olduguna
dair bir diizenlemenin yer almadigi, konuya iliskin yiiriirlikteki kanun olan “Land
Registration (Scotland) Act 1979” da yapilmasi giindemde olan degisikler s6z konusu
olmakla birlikte bu degisikliklerin tazminat sistemini degistirmeyecegini ve personelin sahsi
sorumlulugunun s6z konusu olmadigy, islemi gergeklestiren birimin kendi mali kayaklar1 ile

tazminat taleplerini karsiladigi, hatta oncelikle tazminat talep eden kisilerin avukatlart ile
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goriisiilerek belirli bir tazminat tutarinda anlagilmaya calisildigi (genellikle 6deme
yapilmamas1 ya da talep edilen tutardan daha diisiik bir tutar iizerinde anlasildigy), teklif
edilen tutar1 kabul etmeyenlerin ise mahkeme yoluyla haklarini alabildikleri, s6z konusu
talepler i¢inse herhangi bir zamanasim siiresi diizenlemesinin bulunmadigi1 ve olaymn ya da
talebin ¢esidine gore bu durumun degerlendirildigi anlasilmistir. Kisaca Tiirkiye’deki
durumun da 6zetlendigi yazismalarda, ilgili yetkilinin verdigi cevap her ne kadar sahsi kanaati
olsa da diisiindiiriiciidiir. Yetkili cevabinda; TMK 1007°deki sorumluluk sartlar1 altinda
Iskogya’da tapu sicilinde galistiracak personel bulmakta ¢ok biiyiik sikinti yasanacag ve bu

sekilde bir sahsi sorumluluk olmasini ilging buldugunu bildirmistir.

2.1.7. Sorumlulugun Paylastirilmasi1 Esasina Dayal Uygulama

Bu konunun 6nemi Tapu ve Kadastro Bagmiifettisi Osman Sedat Ceylan’in konuya
iliskin olarak “Miilkiyet” dergisinde yer alan makalesinin sonu¢ kisminda; EMK 917’nci
madde(TMK 1007) sorumlulugunun “kanundan dogrudan dogruya dogan” bir sorumluluk
seklinde ortaya c¢iktigi, Ozellikle degisik katmanlardan da katilimlar saglanmasi yolu ile
sorumlulugun paylastirilmasinin 6nemli bir hal aldigi, bir gereklilik oldugu vurgulanmustir.
Bu nedenle, tapu islemlerinde taraflar ile birlikte memurlar ve kanun ile diizenlenmesi halinde
de emlak miisavirlerinin hukuki-cezai sorumluluklarina iliskin net siirlar getirilmesi ve

diizenlemeler yapilmasi gerekliligi de belirtilmistir. (Ceylan, t.y. : 6)

Ceylan’mm emlak miisavirligi olarak ele aldigi ve sorumlulugun paylastirilmasini
ongordiugi kisiler kanaatimizce Tiirk Patent Enstitlisti’'nde(TPE) ilgili kisilerin islemlerini
takip eden ve sonuglandiran Marka Vekili ve Patent Vekili 6rneginden esinlenerek

diistindiigiimiiz Tapu Vekili ve Kadastro Vekili olarak gorev alacak kisiler olabilir.

2.1.7.1.  Marka ve Patent Vekilligi Ornegi

Bir hukuki islemi veya hukuki islem benzerlerini yapmakta yahut maddi bir eylemin
gerceklestirilmesinde, bilgi ve beceri bakimindan kendisini yeterli gérmeyen, zaman ve

mekan itibariyle zorlanan veya imkansizlikla kars1 karsiya olan, ya da herhangi bir nedenle
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s6z konusu iglem ve eylemleri bizzat yapmak istemeyen Kisi, bunlar1 giivendigi bir kimseye
yaptirma yoluna gitmekte, o islem veya maddi eylemi yapmay1 kabul eden de kendisine
verilen is ve hizmetleri, verenin irade ve amacina, talimatina, uygun bir bi¢imde, onun
yararina uygun olarak, yapma borcu altina girmekte boylece vekil eden vekil araciligi ile

ekonomik veya hukukun korudugu bir amaca kavusmaktadir.(URL 23)

Bir meslek olarak marka ve patent vekilligi ilk olarak 1994 tarihli 544 Sayili Tirk
Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile yasal
statiiye kavusmustur. 06.11.2003 tarih ve 5000 sayili1 Kanun ¢er¢evesinde kurulus ve gorevleri
diizenlenmis olan TPE nezdinde islem yapabilme yetkisine sahip vekillere iliskin 6zel sartlar
ayni kanunun 30’uncu maddesinde belirtilmistir. Buna gore, diger kosullarla birlikte, TPE
nezdinde vekillik yapma yetkisinde olabilmek i¢in en az dort yillik yliksek 6rgenim yapmisg
olmak; TPE tarafindan, yonetmelikte belirtilen esaslar c¢ergevesinde, iki yilda bir yapilan
Vekillik Yeterlik Sinavi’nda basarili olmak; TPE tarafindan tespit edilen miktarda Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 yaptirmis olmak sartlar1 da aranmaktadir. Sartlar1 tasiyan gercek
Kisilerin TPE nezdinde vekillik yapabilmesi i¢in TPE tarafindan tutulan marka veya patent
vekilleri siciline kayitli olmas1 gerekir.(URL 23 ; URL 24)

5000 sayili Kanuna gore vekiller, sinai haklarla ilgili konularda, ilgili kisileri TPE
nezdinde temsil eder, onlara danismanlik yapar ve sinai haklarin korunmasi i¢in TPE
nezdinde gerekli girisimlerde bulunarak gerekli islemleri yiiriitirler. Vekiller, TPE nezdinde
ilgili kisilerin haklarimin tesisi, korunmasi ve bunlarla ilgili olarak idare ile her tiirlii iligkilerin
temini, tesisi ve yiritilmesi ile ylikiimlidir. 5000 sayili Kanun’un 29 ve 30’uncu
maddelerine dayanilarak ¢ikarilmis olan Tirk Patent Enstitiisii Patent ve Marka Vekilleri
Sinav ve Sicil Yonetmeligi’ndeki tanimlamaya gore, Marka Vekili, Tiirk Patent Enstitiisii
nezdinde marka basvurusu sahipleri adina islem yapma yetkisinde olan gercek kisileri, Patent
Vekili ise Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde patent bagvurusu sahipleri adina iglem yapma
yetkisinde olan gercek kisileri ifade eder. Sicil kaydi mesleki sorumluluk sigorta poli¢esinin
bitis tarihine kadar gegerli olup, bu siire sonunda yonetmelikte belirtilen belgeler sunularak
sicil yenileme islemi yapilmalidir. Vekil Smav ve Sicil Yonetmeligi’nin 15’inci maddesine
gore, TPE nezdinde sadece vekil sicil kaydina kaydedilmis vekiller islem yapabilir.(URL 23;
URL 24)

75



Marka ve patent vekilleri hakkinda 22/04/1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun
vekalet akdi ile ilgili hiikkiimleri 387, 388, 389 ve 390’inc1 maddeler uygulanir. Tiirkiye’nin,
1996 yilinda Uluslararas1 Patent Bagvuru Sistemi’ni olusturan Patent Isbirligi Anlasmasi’na,
1999 yilinda Uluslararas1 Marka Tescili Sistemi’nin bir pargasi olan Madrid Protokolii’ne,
2000 yilinda Avrupa Patentlerinin Verilmesi Hakkindaki Sozlesme’ye (Avrupa Patenti
Sozlesmesi) ve 2005 yilinda Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararast Tescili Sistemi’ni
olusturan La Haye Anlasmasi’na katilimi ile, Tiirk patent ve marka vekilleri bir meslek
eleman1 olarak uluslararas1 ve bolgesel nitelik kazanmis, Tiirk gergek ve tiizel kisilerini, bu

sOzlesme, anlagsma ve antlagmalar kapsaminda, temsil etmeye baglamiglardir.(URL 25)

Tasinmaza iligkin aracilik faaliyetlerinin diizenlenmesi yetkisi 6083 sayili Kanun ile
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi’'ne verilmis olup bu kapsamda bir yo6netmelik
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak sorumlulugun paylastirilmast esasina gore tapu
calisanlarinin  TMK 1007°nci maddeden dogan sorumlulugu kanuni bir sorumluluk
oldugundan, bunun paylastirilmasinda da Tapu/Kadastro Vekili adin1 verdigimiz kisilerin
kanuna dayali bir sorumlulugunun bulunmasi gerekecektir. TPE’de islem yapma yetkisine
sahip olan Marka ve Patent Vekilleri de kanuna dayali olarak meslek kolu haline gelmistir. Bu
nedenle, aracilik faaliyetlerinin diizenlenmesine yonelik olarak hazirlanacak yonetmelik ile bu
sorumlulugun paylastirilmas: halinde, hukuki dayanaktan yoksun olarak bir idari diizenleme
ile yapilmig olacaktir. Nitekim, TKGM Emekli Bagmiifettisi Mehmet Akyiirek de benzer bir
elestiri getirerek, yonetmeliklerin kanun ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak amaciyla
hazirlanan, diizenleyici kurallarin yazili oldugu resmi bir belge oldugunu, Yonetmeligin
hukuki dayanagi olan kanunda 6zel bir diizenleme yok ise bunu ydnetmelik maddesi ile
diizenlemenin hukuki bir yontem olmadigin1 vurgulamistir.(URL 22) Bu nedenle 6ncelikle bu
aracilik faaliyetini yapacak kisilerin yasal zeminde adi(Tapu miisaviri, emlakg1, tapu vekili

vb.) konulmal1 ve yine yasal zeminde hukuki ve cezai sorumluluklar1 belirlenmelidir.

TPE’de uygulanan sistemin TKGM teskilat yapisina uygulanmasi halinde aracilik
faaliyetini yiiriitecek kisiler ve tapu ¢alisanlar1 arasinda, yukarida da belirtildigi tizere, hem is
ve islemlerin daha hizli ve giivenli yapilmasin1 hem de sorumlulugun paylasiimis olmasi
nedeniyle de hukuka aykir1 davranislardan her iki tarafin da kagcinmasini saglayacak bir sistem

olusmasi saglanacaktir.
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2.2. ZAMANASIMI SURESININ BASLANGIC ANI SORUNU

2.2.1. Yiiksek Mahkeme Karari, Riicu ve Zamanasimi Siiresinin Baslangici

YHGK 16.10.2002 tarih 2002/4-640 E. 2002/830 K. sayili kararinda agik ve net olarak
TMK 1007°nci madde geregi devletin 06dedigi tazminatin sorumlu personelden riicu
edilmesine yonelik davalar i¢in uygulanmasi gereken BK hiikmiiniin 60’inc1 madde olmasi ve
bu davalara iliskin olarak zamanasimim siiresinin baslangicinin da 6demeden itibaren islemesi
gerektigini belirtmistir. Bu konuda muhtelif tarihli eski ve yeni kararlar da mevcuttur.
15.03.1944 tarih 1943/13 E. 1944/8 K. sayili IBK ve 20.01.1982 tarih 1979/4-584 E. 1982/46
K. sayili YHGK kararlar1 buna 6rnek gosterilebilir.(

BK 60’daki kisa zamanagimi siiresi; BK md. 60/fikra 1'e gore, haksiz eylemden dogan
tazminat davalari, kural olarak, bir yillik zamanagimina tabidir. Ancak, bu siire, zararin
dogdugu (muaccel oldugu) giinden itibaren degil, zarar goérenin zarari ve failini (veya
sorumluyu) (muttali oldugu) ogrendigi tarihten itibaren islemeye baglar. Eger zarar goren
zarar1 Ogrenmis ve fakat failin kim oldugunu Ogrenememis ise, miiddet heniiz islemeye
baslamaz; O6grenme imkanini da Ogrenmis olmaya esit saymak yerinde olur. Zararin
miktarinin &grenilmemis (HGK. 26.10.1955, 75/74, Ict. Kiil. C. XI, N. 191) veya failin
kusurlu olup olmadigimin 6grenilmemis olmasi veya delillerin tedarik edilmemis bulunmasi
zamanagimmin islemesine engel degildir (HGK. 27.9.1967, 1056/416, ilmi ve Kazai
Ictihatlar, C. VII, s. 5726).(Giirsoy, 1974: 158)

BK 60’daki on yillik uzun zamanasimu siiresi ise; bir yillik siire, zarar1 ve sorumluyu
O0grenme tarihinden itibaren bagsladigina gore, zarar gorenin bu kimseleri seneler sonra
O0grenmis olmasi halinde, davanin, uzun yillar sonra da acgilabilmesini kabul etmek demek
olacagindan, bu, sorumlu i¢in, ¢ok agir neticeler dogurabilir. Bu nedenle, kanun bu miiddeti
de, azami bir had ile sinirlamigtir. Buna gore, haksiz fiilden dogan tazminat davasi, zarari

meydana getiren olayin, vukuu giiniinden itibaren her halde on sene iginde acilmis
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olmalidir(BK. md. 60/f.1). O halde, zarar goren, zarar1 veya sorumlunun kim oldugunu daha
ge¢ Ogrenmis de olsa, artik olayin vukuundan itibaren, on sene sonra tazminat davasini

acamayacaktir.(Glrsoy, 1974:159)

Doktrinde de bu husus ayrintili olarak ele alinmig ve halefiyet ve riicu kavramlari
baglaminda riicu davalarinda zamanasiminin, heniiz muaccel olmayan bir alacak i¢in 6nceden
isletilmesinin hukuka aykir1 sonu¢ doguracagi ve bu nedenle 6demeden itibaren muaccel hale
gelen alacaga iliskin zamanasimi siiresinin de bu andan itibaren islemeye baslamasi
gerekecegi savunulmustur.(Kiligoglu, 1974: 427, Karsli, 1994:178, Kurt, 2011 : 159) Riicu
hakki, hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak oldugundan bu hakka sahip kisinin sahsinda
dogdugu anda muaccel olur. Zamanasimi da bu hakkin dogdugu andan itibaren islemeye
baslar. Yeni bir hak oldugundan alacaga bagh feri haklarin intikali de s6z konusu degildir.
(Karsli, 1994 : 178) Genel olarak olarak riicu davalarinda ise 6deme zamani ile zamanasimi
stiresini baglatmanin hukuki anlamda sorun olusturdugu, Karsli’'nin eserinde belirttigi ve
Yasar Karayalgin’a ait olan goriise gore; usul hukukundan dogan riicu davalarinda (halefiyet
kapsaminda) eger zamanasiminin Odeme tarihinden itibaren baslayacagi kabul edilirse,
zarardan nihai olarak sorumlu olanlar aleyhine zaman agimi siiresinin olay ile 6deme tarihi
arasinda gegen siire kadar uzatilmis olacagi, bunun da riicu davasmin dayanagmin 6deme
olmadig1 halde 6deme imis gibi bir yanlis algiya sebep olacag: belirtilmistir.(Karsl, 1994 :
180) Benzer durumun TMK 1007’nci maddesindeki riicu hakk: ¢ergevesinde uygulanmasi, bu
davanin halefiyete dayanan degil sadece devletin sorumlu kisiden, 6dedigi miktari talep ettigi
ve kanunda agikca halefiyet hakkina dayali olarak riicu hakki oldugunun
belirtilmedigi(Kilicoglu, 1974 : 428) basit bir riicu hakkina dayanmasi nedeniyle miimkiin
goziikmemektedir. Ancak esya hukuku ilkeleri kapsaminda TMK 1007°nci maddedeki riicu
davasinin aynen halefiyete iliskin riicu davalarinda oldugu gibi, zarardan nihai olarak sorumlu
olanlar aleyhine zaman asimi siiresinin olay ile 6deme tarihi arasinda gecen siire kadar
uzatilmis olacagi, yani tapu calisanlar ile mirascilarina kadar uzanan bir mali sorumluluk

silsilesinin ortaya ¢ikmast AYM karari(URL 8) ile ¢elisen bir durum arz etmektedir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere, YBK 73’tincii maddesi ile getirilen
diizenleme de tam da bu (yargi ve doktrindeki) goriisler dogrultusunda viicut bulmus, buna
gore getirilen diizenleme ile 6deme tarihi zamanasimi siiresinin baslangicit olarak kabul

edilmistir. 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle de YBK hiikiimleri uygulanmaya baslanacagindan
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zamanagiminin baslangicinin belirlenmesi konusu da bu hiikiimler dogrultusunda yapilacaktir.
Ancak YBK’daki diizenlemelerin genel diizenlemeler olmasi géz dniine alinacak olursa, TMK
1007°nci madde ile ayriks1 bir diizenlemeye gitmek ve bu sorunun ayrintili olarak
diizenlenmesini saglamak miimkiindiir. Daha uzun zamanasimi (20/30 yil gibi) siirelerinin
ongoriilmesi ancak tiim bu siirelerin baglangicinin tapu sicilinde yapilan yanligin ertesi giinii
islemeye baslamasinin diizenlemesinde AYM’nin 5 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan kararindaki(URL ) ilkelerin de gozetilmesi agisindan énem arz etmektedir. Zira,
tapu calisanlarinin sorumluluklarinin mirasgilarina kadar uzanmasi, hatta dedesinin yaptigi
yanlig bir is yliziinden miras1 reddetmeyen babasinin mirasini reddetmeyen bir kisi tanimadigi

dedesinin sorumlulugunu yiliklenmek durumunda kalmaktadir.

Bu durum, Avrupa Konseyi ve Bagbakanlik Kamu Goérevlileri Etik Kurulu tarafindan
yiiriitilen ~ “Tiirkiye’de  Yolsuzlugun Onlenmesi icin Etik Projesi” ¢ergevesinde
gerceklestirilen 10 akademik arastirmadan birisi olan ve kamuoyuna agiklanan “Tapu
Hizmetlerinde Etik Arastirmasi Raporu” adli ¢alismada iki onemli ifade ile kendisini
gostermistir. Bunlardan ilki, ¢alisanlar1 etik dis1 davranislardan alikoyan 6nemli etkenlerden
birisi meslegin sayginligi oldugundan bahisle meslegini seven ve onun sayginligin1 korumaya
calisan bir kamu gorevlisinin etik dist davranislardan kacinmasi bekleneceginden, bu
baglamda, tapu c¢alisanlarina mesleki bagliliklarin1 6lgmek amaciyla “bugiin meslek se¢imi
yapiyor olsaydiniz, tapu memurlugu meslegini yine secer miydiniz?” sorusu caliganlara
yoneltilmistir. Calismadaki tespitlere gore c¢alisanlarin %82,8’inin bu soruya “hayir” yaniti
vermesi olduk¢a dikkat cekicidir. Hatta bazi g¢alisanlarin “hayir” yanitimi isaretlemekle
yetinmeyip, anket formuna “kesinlikle”, “asla”, “hi¢ bir zaman”, “kimseye tavsiye etmem”
gibi ifadeler eklemeleri, memnuniyetsizliklerinin iist diizeyde oldugunu gostermektedir.
Gorlismeler esnasinda bazi galisanlar, gocuklarini higbir zaman ¢alistiklart tapu dairesine
getirmediklerini, bazilar1 da g¢ocuklarna tapu memuru olmamalar1 konusunda vasiyette
bulunduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle operasyon yapilan ve sorusturma gegiren
miidirliiklerdeki calisanlarin neredeyse tamami, meslekten ayrilmak istediklerini, ancak
kurumun muvafakat vermedigini belirtmislerdir.(URL 17) Bu memnuniyetsizligin temelinde
yatan sebeplerin de sorgulandigi calismada tapu c¢alisanlari; tapu islemlerinde yapilan
hatalardan dolayr bir mali sorumluluk s6z konusu oldugunda, kurum, calisanlara riicu
ettiginden, ¢aliganlarin sorumlulugunun emeklilik ve oliimden sonra da devam etmesi ve

mirasgilarina  kadar uzanmasi(hazine sorumlulugu)nin ve silsile yoluyla c¢alisanlarin
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mirasgilarina da aktarilmasinin, bir ¢alisanin ¢alistig1 siire i¢inde binlerle ifade edilebilecek
sayida islem yaptigi disiiniilecek olursa -islemlerin mali degeri de oldukga yiiksek
oldugundan- tiim islemleri hatasiz tamamlama zorunlulugunun kendilerinde stres
olusturdugunu belirtmislerdir. Goriismeler esnasinda neredeyse tiim tapu midiirleri,
cocuklarina su vasiyette bulunduklarini ifade etmislerdir: “Ben 6liince, defin islemlerinden

sonra ilk yapacagin sey mirasimi reddetmek olsun!”(URL 17)

Tim bu acgiklamalar 1518inda Oncelikle zamanasimi konusunun YBK tasari
gerekeelerinde de belirtildigi lizere ¢O6zlime kavusturulmasi, daha sonrasinda ise mali
sorumluluk sigortasi icin ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu sorunlarin
asilmasi i¢in bu konularin tartisilmas: ve giindemde tutulmasi 6nem arz etmektedir. Sayet
mevcut durumda herhangi bir degisiklik yapil(a)maz ise, sorumlulugun paylastirilmasi bashigi
altinda ele alindig1 tizere Tapu ve Kadastro Vekilliklerinin ihdasinin ikincil bir diizenleme

olarak degerlendirilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

2.2.2. Bir Anayasa Mahkemesi Karar1 ve Zamanasiminin ilkeleri

Anayasa Mahkemesi 05.07.2011 tarihli ve 27985 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
30.3.2011 tarih ve 2007/95 E. 2011/61 K. sayil1 kararinda;

“Yasakoyucunun, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte bu
vetkisini kullamirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve ongoriilen cezanin
cezalandirmada giidiilen amact gergeklestirmede elverisli olmasi gibi esaslart dikkate almast
zorunludur. Dava ve ceza zamanasimu ile ilgili kurallar dahi cezayr agwrlagtiran yahut sug
koyan hiikiimler niteligindedir. Dava ve ceza zamanasimi siirelerinin; su¢larin agirligi, kamu
diizeni igin olusturdugu etki ve ceza siyasetinin geregi olarak
belirlenmesinde yasakoyucunun takdiri Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle

stnirlidir.

Yasakoyucu, zamanasimi kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi

ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan élgiiliilitk ilkesiyle baghdwr. Bu ilke ise
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“elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantiiik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elverislilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac icin elverisli olmasini,
“gereklilik” basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve
“orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii

ifade etmektedir.

Ol¢iiliiliik ilkesiyle deviet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Askeri disiplinin tesisinde
zafiyeti onlemek amaciyla getirilen kural, bakaya su¢unun failinin asker kisi olmamasi
nedeniyle belirtilen amaca ulagmada elverisli degildir. Ayrica kesintisiz bir su¢ olan bakaya
sucunda zamanagimi siiresinin, failin askeri hiyerarsi ve disiplin altina girdigi yakalanmasi
veya dehaletinden degil de onun biitiin askeri miikellefiyetlerinin bitmesinden itibaren
baslatilmas1  askeri disiplinin  saglanmast ag¢isindan  gerekli  bir tedbir olarak
degerlendirilemez. Aymi zamanda failin lehine olan 765 sayihi TCK’da en agwr cezay
gerektiren suclarda bile zamanasimi siiresinin 20 yil olmast karsisinda itiraz konusu
kuralin orantili olmadigimi kabul etmek gerekir. Itiraz konusu kural, kisileri isledikleri
sugla orantisiz ve makul olmayan bir siire icinde davalarinin ne sekilde sonuglanacagi

endigesiyle de yasamak durumunda birakmaktadur.

Itiraz konusu kural sugun agirligini, ona verilen cezanin siiresini, cezadan beklenen
sosyal faydanin zaman icinde azalacagini dikkate almamast ve failin sivil kisi olmasina ve
askeri disiplini bozma durumunda olmamasina ragmen béyle bir gerekceye dayanmasi
sebepleriyle kamu yarari ile bireyin hak ve dzgiirliikleri arasinda adil bir denge

olusturamadigindan élgiiliiliik ilkesine aykirilik icermektedir.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali

gerekir.”

TMK 1007°nci madde kapsaminda tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
kusursuz sorumluluk halinde de Devlet, tapu sicilinin tutulmasindaki ajan1 olan tapu
memurlarinin kusuru bulunmasi halinde mevcut diizenlemeler ve igtihatlar 1s18inda neredeyse
zaman mefhumu olmaksizin -devletin bu zarar nedeniyle tazminat davasina muhatap olmasi
ve ilgili kisiye/kisilere 6ddemede bulunmasi halinde- riicu kurumunu isletebilmektedir. Bu

durumda yukaridaki kararda aciklandigr lizere kisinin dmrii boyunca (ve hatta Sliimiinden
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sonra mirasgilart bakimindan) dava tehdidi altinda olma ihtimali ile yasamasinin hukuk
devleti ve menfaatler dengesinin gozetilmesi ilkeleri ve hatta insan haklarinin korunmasina
iliskin hiikiimlerle ile bagdasmadigi diisiiniilmektedir. Islenen bir sugun gergeklesen
yargilamasi sonucunda verilen ve kesinlesen hiikmiin gecerliliginin dahi belirli bir siire sonra
ceza zamanagimi ile sona ermesi miimkiinken s6z konusu medeni kanun hilkmi ile gerek
yilda ortalama 900 islem yapan bir memur gerekse mirasgilari yoniinden bir dengesizlik

oldugu diistiniilmektedir.

Tim bu gerekgelerle, zamanasimi kurumunun TMK 1007’nci madde i¢in belirgin ve
acik sekilde isletilebilmesinin Oniiniin agilarak yukarida Mesleki Sorumluluk Sigortasi
bolimiinde de belirtildigi iizere bu yonden olusabilecek zararlarin, mesleki sorumluluk
sigortasi ya da tazminat fonu kurularak tazmin edilmesi i¢in ¢alisiimalidir. Her iki durumun
suistimale ac¢ik olan yonlerinin bulundugunun diisliniilmesi halinde ise sorumlulugun
paylastirilmasina iligkin degerlendirmelerimiz 1s181inda yapilacak yasal diizenlemeler ile Tapu

ve Kadastro Vekilligi uygulamasi -Marka ve Patent vekilligi 6rnegi iizerinden- tartisiimalidir.

Ayrica diinyada gelismekte olan ve yukarida ilgili bashik altinda ayrintili olarak ele
alinan Title Insurance-Tapu Sigortasi uygulamasinin da hayata gegirilebilmesinin 6nii

acilmalidir.

2.2.3. 6098 sayih Yeni Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenlemeler Isiginda

Degerlendirme

YBK’nun 73’iincii maddesi, Isvigre Ontasarist’nin 55¢ maddesi ile paralel bir
diizenleme getirmektedir. Bu hiikiimle, riicu hakkinin alacaklinin zararimi tazmin eden
miiteselsil bor¢lunun sahsinda dogan, halefiyet ile elde edilenden bagimsiz, ayr1 bir hak
oldugu ve riicu talebinin zamanagimi rejiminin de kendi kurallarina tabi olacagi
vurgulanmaktadir. Bu durum riicu alacaklisinin haksiz fiilden zarar goren alacaklinin
haklarina halef olmasina aykiri bir diizenleme de degildir. Zira halefiyet, riicu hakkini

diglamaz; aksine onu kuvvetlendirir.(Kurt, 2011:152)
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YBK md. 73 fikra 1’e gore, “Riicl istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte
sorumlu kiginin 0grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin
O0dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.” YBK md. 73 1’inci
fikra hiikmii, riicu davasiin tabi oldugu zamanasimi bakimindan biri kisa, biri uzun olmak
tizere iki zamanasimi siiresi diizenlemistir. YBK md. 73 fikra 1’de diizenlenen iki yillik kisa
zamanagimi siiresi ancak iki sart birlikte gerceklestiginde islemeye baslayacaktir. Bu sartlar-
dan ilki, haksiz fiilden zarar goren alacakliya tazminatin tamaminin 6denmesidir. Bu noktada
belirleyici olan, bor¢luyu tazminat 6demeye mahkiim eden mahkeme hiikmiiniin verildigi
veya O0demeye iliskin igleminin yapildig: tarih degil, 6demenin fiilen gerceklestigi tarih
olmalidir. Zamanasiminin baslangici bakimimdan borcun 6dendigi, dolayisiyla riicu alacaginin
dogdugu tarihin esas alinmasi, zamanasiminin alacagin muaccel olmasiyla islemeye

baslayacagini 6ngéren BK md. 128 (YBK md. 149) hitkkmiiyle uyumludur.(Kurt, 2011 : 152)

Iki yillik kisa zamanasinu siiresinin islemeye baslamasi igin gerceklesmesi gereken
ikinci sart ise, riicu alacaklisinin riicu edebilecegi kisiyi 6grenmis olmasidir. O halde, birden
¢ok riicu borglusu varsa, bunlarin her birine yoneltilecek riicu talebi bakimindan
zamanagiminin baslangict farkli olabilecektir. Burada da riicu alacaklisinin gerekli 6zeni
gosterseydi diger miiteselsil sorumluyu ogrenebilecegi an degil, onun diger miiteselsil
sorumluyu fiilen 6grendigi an esas alinacaktir. (Kurt, 2011 : 153) YBK md. 73 fikra 1’e gore,
on yillik uzun zamanasima siiresi, haksiz fiilden zarar géren alacaklinin bagvurdugu miiteselsil
bor¢lunun, tazminatin tamamini alacakliya ddedigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.
Yeni Borglar Kanunu Tasarisi’nda uzun zamanasimi siiresi yirmi yil olarak diizenlenmisti ve
bu siirenin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslayacagr ongoriilmiistii (BKT
md. 72/fikra 2).(Kurt, 2011: 153) Tasari’daki yirmi yillik uzun zamanasimi siiresi, teknoloji
ve haberlesme olanaklarinin gelistigi, dava yoluyla hak arama bilincinin yiikseldigi glinlimiiz
toplumunda ¢ok uzun bir siire oldugu gerekgesiyle elestirilmisti. Ote yandan, Tasar1’da riicu
alacagi bakimindan uzun zamanasimi siiresinin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren
islemeye baglayacagi kabul edilmisti. Tasari’daki bu diizenleme kabul edilseydi, haksiz fiilin
gerceklestigi tarihin iizerinden yirmi y1l gectigi halde bu fiilden dogan zarara iliskin tazminat
davasinin yargilama veya hiikmiin icra asamasmin halen devam ettigi durumlarda, zarari
tazmin eden borglu 6demeyi yaptigi halde, riicu hakki zamanagimina ugradigi icin diger
borglulara riicu edemeyecekti. S6z konusu diizenleme bu sebeple elestirilmis ve

zamanagiminin baslangi¢ tarihinin zararin tazmini tarihi olmasi gerektigi ifade edildigi,
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nitekim uzun zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihine iliskin Tasari’daki diizenleme
degistirilmis ve YBK md. 73 fikra 1 hiikmiinde uzun zamanasimi siiresinin baslangig tarihi
olarak tazminatin tamaminin alacakliya o6dendigi tarih esas alinmustir. Yeni Borglar
Kanunu’nda zamanasiminin baslangi¢ anmin fiili 6deme tarihi olarak kabul edilmesi Kurt’a
gore de isabetli olmustur. Zira, riicu alacagmin zamanasimi siiresinin bu alacagin
dogumundan, yani alacaklinin tatmininden Onceki bir tarih olan zararin gergeklestigi anda
islemeye bagladigimin  kabulii, Kurt’a goére riicu alacaginin daha dogmadan 06nce
zamanasimina ugrayabilmesi gibi hukuken ac¢iklanamayacak bir sonu¢ dogurur. Oysa muaccel
olmayan bir alacagin, zamanasimina ugramasindan s6z edilemez (BK m. 128/YBK md. 149
fikra 1). (Kurt, 2011: 153-154)

Ancak YBK Tasarisinin 71 ve 72’nci maddeleri gerekgeleri tam olarak ele
alindiginda;(URL 21 : 171) 71’inci maddenin gerekgesinde, 818 sayili BK’nin on yillik uzun
zamanagimi siiresi i¢in kullanilan “zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki
ibarenin, fiilin islendigi tarihten itibaren kag y1l gecerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zamanasimina ugramayacagi seklinde yorumlanmasini Onlemek amaciyla, bu
ibarenin “her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak” scklinde degistirildigi, on yillik
zamanagimi siresinin de bu degisiklik goz Onilinde tutularak yirmi yila g¢ikarilmasinin
ongoriildiigii  anlasilmaktadir. Bu diizenlemeye dayanak olarak da Alman Medeni
Kanunu’nda(BGB) haksiz fiile iliskin 852’nci maddesindeki on ve otuz yillik siireler
belirlenmis olmasi da goz Oniinde tutulmustur. Alman Medeni Kanunu’nun(BGB) 197’nci
maddesinin a bendinde de miilkiyet miilkiyet disindaki ayni haklara iliskin tazminat talebinin

otuz yil ile sinirlandirilmis oldugu goriilmiistiir.

YBK Tasarisinin 72°nci maddesinin gerekgesinde de riicu isteminin tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi,
bdylece tazminat ylikiimliisliniin zarar gorenin ugradig1 zarar1 tamamen 6dedikten sonra diger
sorumlulara riicu hakkinin tabi oldugu zamanagimi siiresine iligkin diizenleme boglugunun
doldurulmasi1 ve bu konuda ozellikle uygulamada duyulan bir ihtiyacin karsilanmasinin

amaglandig ifade edilmistir.(URL 21)
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Tasarmin 72°nci maddesiyle, haksiz fiil tazminatinda zarar gérenin tazminat isteminin
tabi oldugu zamanasimi, “zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten itibaren iki yil,
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak yirmi yil” iken; Adalet Komisyonu tarafindan iki
ve on yil olarak degistirilmistir. TBMM Adalet Komisyonu raporunda bu madde hakkinda
asagidaki goriislere yer verilmis olup bu gerekcelerde “...Maddenin birinci fikrasi, uzun
zamanagimi baslangicina temel alinan fiil terimi eylemin sonug¢ unsurunun meydana geldigi
tarihi icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gore, sonucu on
yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasiminin dolmamis bulunmasi karsisinda ‘yirmi
yilin’ ibaresi ‘on yiulin’ seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak

kabul edilmistir.” seklinde ifade edilerek bu sekilde kanunlagsmasi saglanmaistir.

Komisyon goriisiinde; “...Deprem ve benzeri olaylarda wuzun zamanagimini
benimseme temeline dayanarak yirmi yillik genel bir siire ongormiistiir. Deprem iizerine
Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi yorum, bu diizenlemeyi etkilemis olmalidir (YHGK.
04.06.2003 t, 4-400/393- E/K, YCGK. 4.3.2003 t, 9-314/15-E/K).

Komisyon, bu gibi sonug¢larda ¢oziimiin “haksiz fiil” kurumunun analizinde aranmasi
gerektigi degerlendirmesinde bulunmus, siireyi on yila indiren onergede temel ¢oziimii ortaya
koymugstur. Buna gore, haksiz fiilin “sonu¢” unsurunun tizerinde durulmasi gerekir. “Sonug”,
eylemin “hareket” unsurunun digdiinyada meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi
“degisiklik”’tir (Prof.-Dr. Kaneti, Selim. Haksiz Fiilde Ani Sonuglu Olaylarda Hukuka
Aykirilik Unsuru, Ist.2007, s.19 ve civ.). Hareketten hemen sonra meydana gelen éliim,
yvaralanma ve hasar gibi “ani sonug’lar yoniinden bir sorun yoktur. Bu hadllerde, hareketle
sonug arasinda uzun bir zaman bulunmamaktadir. Hareketle sonu¢ arasina uzun bir zamanin
girdigi hallerde sorun dogmaktadir. Sozgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif kékenli
kazalarda hareket unsuru ile dis diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru arasina, yarim asri
asan bir siire girebilir. Radyoaktif kaza c¢evresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz dogumun
gerceklesmesi farazi ornegi uyaricidir. Illivet baginin varligi hélinde bu érnekte niikleer
santraldeki “patlama”, haksiz fiilin “hareket unsurunu”, “noksan dogum” ise, haksiz fiilin
“sonu¢ unsurunu” (cismani zarari) ifade eder. Bu somut érnekte haksiz fiilin islendigi tarih,
hareketin olustugu “patlama” tarihi degil; sonucun meydana geldigi “noksan dogum”
tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde tamamlanmis olmaktadir. (Prof-Dr. Henri

Deschenaux, Prof.Dr. Pierre Tercier. Sorumluluk Hukuku. Selim Ozdemir c¢evirisi,
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ANnk.1983.s.12-13). Hareket ve sonug¢ haksiz fiil biitiintinii olusturan kurucu unsurlar olup
sonucu meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan aymi hareketin
farklt zamanlarda birden fazla sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Cernobil kazasindan sonra
birden fazla 6ziirlii dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe gore zamanasiminin
baslangici farkl olacaktir. Bu gibi hallerde zarar, ancak ve ancak sonucun meydana geldigi
tarihte olusmus olacagindan, kisa siireli zamanasiminin da baslangi¢ tarihi zorunlu olarak,

sonucun meydana geldigi tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir.

i

seklinde gerekgeler ileri siirerek bu degisiklikleri yapmistir.(URL 19)

Riicu isteminin tabi oldugu zamanasimi tasarinin 73’iincii maddesinde yukaridaki
madde degisikligi gerekgelerine istinaden “maddedeki siire degisimine paralel olarak ve riicu
kurumunun gereklerine uygun olmasi bakimindan zamanasimini tazminatin tamaminin
odendigi tarihten bagslatmak amacwyla, ‘fiilin islendigi’ ibaresi ‘tazminatin tamaminin
odendigi’, ‘yirmi yilin’ ibaresi de ‘on yilin’ seklinde degistirilmis oldugu, boylece tasarinin
72’nci Maddesi ile de parallelik kuruldugu” belirtimistir.(URL 19)

YHGK’nin deprem nedeniyle vermis oldugu 22.10.2003 ve 04.06.2003 tarihli
kararlarinda da Yargitay’in da YBK Adalet Komisyonunun goriisiinii benimsedigi, on yillik
uzun zamanasimi siiresinin deprem tarihi itibariyle basladiginin kabul edilmesi gerektigi
gerekgelendirilerek aciklanmistir. Deprem sonucu agilan tazminat davalarinda verilen kararda
Yargitay tarafindan zarar gergeklesmedikce ne bir yillik ne de on yillik zamanasimi
stirelerinin isleyecegi seklindeki yorum ile doktrinde de s6z konusu uygulamanin kabulii ile
cagin gereksinimlerine uygun bir karar verildigini ileri siirenlerin bulundugu
anlasilmistir.(Savag, 2008:139-140) Savas’a gore ise magduru koruyabilmek adina
benimsenen bu goriisiin hukuki niteligi, kanunda Ongoriilen diizenlemenin amaca odakli
olarak degistirilmesine neden oldugundan, tartismalidir. YBK Tasarisindaki diizenlemelerin
de bu goriisiinii destekler nitelikte oldugunu ifade ettigi ¢alismasinda Savas, tasaridaki
diizenleme ile s6z konusu zamanasimi siirelerinin baslama ani olarak, Yargitay’in
Olusturdugu ve benimsedigi goriisii uygulama dis1 kilabilmek i¢in, fiilin iglendigi tarih

olarak belirlendigini vurgulamistir.(Savas, 2008: 140)
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Sonug olarak, Yeni Borg¢lar Kanunu haksiz fiilden sorumluluk halinde uygulanacak
zamanagimi siiresini Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak failin(tazminat yiikiimliisiiniin) ve
zararin 6Zrenilmesinden itibaren iki yil ve her halde zarar verici fiilin islenmesinden itibaren
on yil olarak diizenlemistir. Ayrica riicu istemi i¢in ayri1 bir madde diizenlenerek borcun
tamamen 6dendigi son 6deme tarihinden itibaren iki ve on yillik siireler esas almistir. TMK
1007’nci madde kapsamindaki riicu kurumunun isletilmesinde de genel hiikkiimlere atif
yapilmis oldugundan YHGK 16.10.2002 tarih 2002/4-640 E. 2002/830 K. sayili kararinda
(yine YHGK’nin aynmi1 yondeki 20.01.1982 tarih 1979/4-584 E. 1982/46 K. sayil1 ilamina atif
yapilarak) belirtilen igtihat, bu yeni hiikiim ile kanun maddesi haline gelmistir. 2012 Temmuz
ay1 itibariyle de bu yeni Borg¢lar Kanun hiikiimleri uygulanacagindan zamanasimi konusunda
yukarida yapilan degerlendirmelerimizin bir hiikmii kalmayacaktir. Ancak, Tapu Kanunu
caligmalarinda ya da Tirk Medeni Kanunu degisiklik c¢alismalarinda 1007°nci madde
nedeniyle olugan zararin gerek tazmin edilmesi ve gerekse ilgili personele riicu edilmesi ile
ilgili zamanasimi siiresi ve mesleki sorumluluk sigortasina iliskin yukarida belirtilen
diizenleme Onerilerine iliskin hiikiimler, doktrin ve YBK Tasarisi’ndaki gerekgeler de dikkate
alinarak s6z konusu kanunlara islenmek suretiyle bu durumun asilabilecegi

distintilmektedir.(URL 21; Savas, 2008: 140-141)
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SONUC

Sonug olarak, uzun zamanasima siireleri nedeniyle riicu davalarinin tapu ¢alisanlarinin
mirasgilarina kadar uzanmasi, uygulamanin ve doktrininin neredeyse zamanasimu siirelerinin -
bu konuda- islemedigi seklindeki goriisleri dogrultusunda, TMK 1007’nci maddesine, riicu
siiresini sinirlayan bir hiikiim koyulmak suretiyle noter mali sorumluluk sigortasi drnek
alinarak mesleki sorumluluk sigortasi sisteminin gegerlik kazanmas1 saglanabilir. Zira Hazine
Miistesarligi Sigortacilik Genel Miudiirligi ve Tiirkiye sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
ile yapilan yazismalarda TMK 1007’ye gore riicu siiresinin belirli olmamasindan dolay1
burada sigorta sisteminin igletilemeyecegi, sigorta sisteminin ancak siiresi belirli olan
durumlarda uygulanabilecegini belirtildiginden Anayasa Mahkemesinin zamanasimina iliskin
olarak vermis bulundugu ve yukarida ilgili baslik altinda ayrintilandirilan karar dayanak
gosterilerek bu yonde bir degisikligin yapilmasi saglanabilir. Bu konuda, T.C. Basbakanlik
Idareyi Gelistirme Baskanliginca yaynlanan “Kamu Yonetiminde Biirokrasi ve
Kirtasiyeciligin Azaltilmasi, Tapu ve Kadastro Hizmetlerinde Etkinlik” adli ¢alismadaki

(URL 1) 6nerilerin de dikkate alinmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Devlet gilivencesinin devam etmesi halinde riicu sistemi de devam edecektir. Ancak
30.03.2011 tarihli 2007/95 Esas 2011/61 Karar sayili AYM karar ile, zamanagimi kurumu
diizenlenirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak olg¢iiliiliik ilkesine uyulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin
hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yikimliidiir. Zira Devlet de ilgili
personelin yetistirilmesi, goreve hazirlanmasi, hizmetin gereklerine uygun bilgi ve donanima,
nitelige ve yeterli sayida personelin ayni organizasyon igerisinde uyumlu sekilde ¢aligmasini
gozetmek ve bu durumun devamini saglamak, ayrica denetim mekanizmasini etkin olarak
kullanarak yapilan ya da yapilacak yanliglar1 tespit ve Onlemek gorevleri bulunmasi
nedenleriyle olusan zarardan dolayli da olsa sorumludur. Bu durumda riicu miiessesesinin

uygulanmasinda yalnizca YHGK karari ile zamanasiminin baslangi¢ siiresinin belirlenmesi
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AYM Kkararinda(URL 8) belirtilen ilkelere aykirilik teskil etmektedir. Calismanin muhtelif
basliklar1 altinda ele alindigi gibi tazminat ve riicu davalarinda zararin meydana
gelmesi/Ogrenilmesi veya oOdenmesi tarihinin gerek doktrinde gerekse yerlesmis yargi
kararlarinda zamanasimi stiresinin baslangici olarak kabul edildigi, ancak hem doktrinde hem
de yarg1 kararlarinda tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlulugunu
gerektiren davalarda ve devletin sorumlu/kusurlu personele karsi agacagi riicu davalarinda
haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi, genel hiikim olan BK 60’inc1 maddenin
uygulanmas1 gerektiginin belirtildigi g6z Oniine alindiginda, madde icerigi ile getirilen
¢Oziimiin doktrin ve yargi karariyla kanunda agikga belirlenen zamanasimi siirelerini belirsiz
stireli olarak uzattig1, dolayisiyla ilgili kanun maddesinde farkli sekilde ifade edilmis olmasina
karsin doktrin ve yargi kararlari ile, olmayan bir diizenleme varmis gibi hiikiim tesis
edilmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu husus YBK Tasarisinda da dile getirilmis ve “boylece
tazminat yiikiimliisiiniin zarar goérenin ugradigi zarari tamamen odedikten sonra diger
sorumlulara riicu hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresine iliskin diizenleme boslugunun
doldurulmasi1 ve bu konuda ozellikle uygulamada duyulan bir ihtiyacin karsilanmasinin
amaglandig1” seklinde ifade edilmistir.(URL 21) Bu nedenle, yukarida zikredilen AYM
kararindaki(URL 8) ilkeler de dikkate alinarak(her ne kadar Temmuz 2012’de yiiriirlige
girecek olan 6098 sayili YBK’nin 71 ve 72’nci maddeleri ile iki ve on yillik siireler getirilmis
olsa da) bu davalara iliskin zaman asimu siiresinin tapu iptali ve tescil davalar i¢in, tazminat
davalar igin ve riicu davalar igin tek tek belirlenmesi Uygun olacaktir. Ornegin sirasiyla,
sicilde yapilan yanlis is/islem veya yolsuz/sahte islemlerden itibaren on yil i¢inde tapu iptali
ve tescil davasinin, yirmi yil iginde tazminat davasinin, otuz yil igerisinde de riicu davasinin
acilmasina yonelik bir diizenlemenin 6zel kanun olan Tapu Kanunu ya da devletin kusursuz
sorumlulugunun diizenledigi TMK 1007°nci maddede ayrica diizenlenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

TMK 1007’ye gore riicu sistemine yoOnelik yapilabilecek yeni diizenlemelerden
ikincisi ise, tapuda yapilan islemlerin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi {izerinden ilgililere
teblig edilerek adresi bulunmayanlarin ise ilan edilerek (aski ilan1 gibi ya da Genel
Midiirlik/Tapu Midiirligii internet sitesinde ilan gibi) ilandan sonra 10/20/30 ya da 10/15/20
yil gibi bir zaman asimi siiresi ongoriilmesi ve devletin sorumlulugunun veya tapu ¢alisanina
rlicu siiresinin bu siirelerle siirlandirilmasi olabilir. Bu sayede, bankalarin yapilan iglemler

sonrasinda hesap/kart sahibine kisa mesaj gondererek hesap/kart sahibinden bilgisi disinda
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yapilan islem varsa bankaya bildirilmesinin istenmesi drneginde oldugu gibi, yapilan tebligat
ile hem sicile giiven ilkesinin tesisi saglanacak hem de yapilan islemden kisa stirede haberdar
olacak vatandas, ileride ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta bu islemin bilgisi disinda yapildigin
ileri siiremeyecegi gibi tazminat vb. taleplerde de teblig tarihleri 6nemli rol oynayacaktir.
Boylece, tapu ¢alisanlarinin mirasgilarina kadar uzanan mali sorumluluk konusu bir nebze
olsun asilmis olacaktir. Bu sistemde devlet tapu sicilinin diizenli tutulmasini saglarken malik
olan vatandasa da sorumluluk yiikleyerek onun da tasinmazini takip ederek sicile giiven
ilkesinin tesisinde katilimini saglayabilir. Mevcut durumda, E-Devlet kapisi tizerinden T.C.
Kimlik Numaras1 TAKBIS iizerinde tammli vatandaslar, E-Devlet sifreleri ile bu
taginmazlarint gorebilmektedirler. T.C. Kimlik Numaralarinin gilincellenmesi c¢alismalar1 da

sonuc¢landiginda bu sistemin daha iyi islemesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Tim bu agiklamalarimizdan sonra ¢aligmamiz igerisinde ayrintili olarak ele alinan
gerekceler de goz Oniine alinir ancak mevcut sistemin devami benimsenirse, tapu
calisanlarmin bu agir sorumlulugun gereklerine uygun bir yapmin kurulmasi, personel
destegi, siirekli egitim ve O6gretim ve en Onemlisi O6zliik haklari yoniinden diger kamu
calisanlarina gore daha ayricalikli bir konuma sahip olacak tapu teskilati yapilanmasinin
aciliyet arz ettigi kuskusuzdur. (Simpson, 1984:187) Avrupa Birligi liyesi tilkelerde de Tapu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde iist diizey hukukcular ve tasimmaz hukuku alaninda
yeterliligi bulunan avukatlarin is ve islemleri yaptigi/aracilik ettigi diisiiniildiiglinde, bu TMK
1007°deki sorumlulugun karsiliginin bir sekilde bulunmas: gerekmektedir.(URL 13)
Menfaatler dengesinin gozetilmesi bakimindan da bu bir gerekliliktir. Yeterli sayida ve
nitelikte midiir/midir yardimcis1i ve diger personelin bulundurulmasi, siirekliligin
saglanmas, ileriye doniik tedbirlerin alinmasi da temel zorunluluktur. Idarenin ve ydnetimin
organizasyon ve tapu sicilinin tutulmasi baglaminda yerine getirmesi gerekli bu ve benzeri
tim gorevler, hekimlerin sorumlulugu bdéliimiinde ele alindigi iizere, benzer sekilde, tapu
hizmeti kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle, her ne kadar yargi kararlarinda heniiz
yer almiyor olsa da ileride bu tir yakinmalarla idarenin de bir kisim zarardan
yonetim/organizasyon hatasi, egitim eksikligi vb. nedenlerle sorumlu olmasi gerektigi

yoniinde taleplerle karsilasilabilecektir.

Mali Sorumluluk Sigortasi’nin uygulanmasinin miimkiin olmamas1 halinde ise

sorumlulugun paylastirilmas: esasina dayali olarak Marka ve Patent Vekilligi sistemine
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benzer Tapu Vekili/Kadastro Vekili uygulamasi getirilerek yalnizca bu kisiler tarafindan tapu
ve kadastroda islem yapilabilecek bir sistem olusturulmasi halinde hem islemler lisansli ve
konu hakkinda ayrintil1 bilgi sahibi vekiller araciligiyla yapilacak hem de sorumluluk islemi
yapan memur ile vekil arasinda paylasilacagi i¢in islemler daha gilivenli sekilde
gerceklestirilecektir. Ayrica tapu miisavirligi, emlakc¢ilik ya da tapu vekilligi sektori yasal bir
zemine kavusturularak cogunlukla kayit dist ¢alisan bu kisilerin yeterlilik sinavi ve gerekli
kosullarin saglanmasi ile yapilacak sicil kaydi ve mesleki sorumluluk sigortasi takibiyle de

“tapuya gliven”in tam anlamiyla tesisinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tapu sigortasi(Title Insurance), 6zellikle malik sigortasi uygulamasi ile tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararlar nedeniyle malik/magdurlarin daha hizli ve kolay bir sekilde
tatmin edilmesi saglanabilecektir. Ulkemizdeki davalarin, 6zellikle tasinmaz davalarinin, uzun
siirdiigli dikkate alindiginda, ayr1 ayri iki davanin sonucunda maliklerin/magdurlarin zarariin
karsilanmasi s6z konusu oldugundan 6zel sigorta olarak tapu sigortasi uygulamasi da hayata
gecirilebilir. Ancak, s6z konusu uygulamanin sigorta hukukundaki halefiyet ilkesi geregi, ne
devletin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi ne de kusurlu/sorumlu personelin de riicu

(davasindaki) sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 sdylenemez.
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