Kesinleşmiş Mahkeme Kararının Belirtmesi

...... Mahallesi 1752 ada 171. parseli teşkil eden 8143m2 miktarlı tarlanın  tamamı Şadiye........adına kayıtlıyken bu tarlanın muhtelif paylarını sattığı kişiler tarafından aleyhine açılan tapu iptal ve tescil davası nedeniyle hükmen ( 2587/8143 hissenin davalı üzerinde bırakılıp iptal edilen 5556/8143 pay anılan yevmiye ile davalılar adlarına tescil edilmiştir.  ........3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 30.3.2011 tarihinde kesinleşen  Esas:2010/490,Karar:2010/ 773 sy. kararına istinaden vekil aracılığı ile tescili sırasında lehine karar verilen davacılardan;  Velit .....' e ait olması gereken 411 m2 tekabül eden 411/8143 payın, Davacı  Nadir ........' a ait olması gereken 250m2 tekabül eden 250/8143 payın ve Erhan .....  ' a ait olması gereken 250m2 tekabül eden 250/8143 payın ilamın infazı sırasında paylarına düşen harcın yatırılmadığı bahanesi ile bu kişiler dışında ki diğer 1 7 adet davacı adlarına toplam 4645 payın tescil edilerek ilamın kısmen infaz edildiği,  Adları sayılan üç kişinin paylarına tekabül eden. 911 m2 yere ait 911/8143 payın ise,davalı üzerinde bırakılan 2587/8143 paya ilave edilerek ilama aykırı biçimde toplam:3498/8143 pay altında davalı adına tescil edildiği görülmektedir.  Anayasanın 138 nci maddesine istinaden hükmü .kesinleşen ilarnın infazı zorunlu olup, davacılardan bir kısmına düşen tapu harcının ödenmemiş olması ilamın infaz edilmemesine gerekçe olamaz, Kaldı, ki usul hukukuna jöre mahkeme ilamları gerekçesi ve hükmüyle bir bütün oİup,kısmen infaz edilmesi mümkün değildir.  Gerekçelendirilen nedenlerden dolayı;  a. Öncelikle karara aykırı olarak iptal edilen 911m2 tekabül eden 911 payın TST' nün 85 nci md. istinaden davalı Şadiye .....un 3498/8143 payından düşülerek ilama uygun hale getirilmesinden sonra,  b. Payları tescil edilmeyen Velit ....,Nadir .....ve Erhan ....' a ait payların ilamın infazına ait aynı tarih ve yevmiye numarasıyla tescil edilmesi,  c. Tahsil edilmeyen Velit ....., Nadir ...... ve  Erhan ......' a ait tapu harcı  yönüyle tapu kütüğünün beyanlarına bu kişilerin tap a harcı borcu olduğunun belirtilerek, tahsili yönünden bağlı bulundukları vergi dairesi takip servisine 6183 sy.Yasa kapsamında ihbarda bulunulması ve bu tür hatalardan kaçınılması gerekir.      Tenkite kısmen iştirak edilmiş olup, Harçlar Kanunun 127. maddesi "Bu  kanunda aksine hüküm bulunmadıkça, harçların tamamı peşin olarak ödenmeden harca mevzu olan işlem yapılmaz." hükmünde olup,  Tapu Sicil Tüzüğü'nün; " İstem Zorunluluğu" başlıklı 11/1. fıkrası, " Kanunlarda veya bu Tüzükte yazılı istisnalar dışında, yazılı istem olmadıkça tapu sicili üzerinde işlem yapılamaz.",  İstemde Bulunacaklar" başlıklı 12. maddesi, " Kanuni istisnalar dışında, tapu sicilinde hak sahibi olan kişiler istemde bulunabilir. Tapu siciline yazımdan önce hak sahibi olmuş kişiler de bu hakkın yazımı için gerekli belgelerle istemde bulunabilirler." hükmündedir.   Yukarıda açıklanan hükümler gereğince, Tapu Müdürlüklerine intikal eden  kesinleşmiş mahkeme kararlarının, ilgililerinin-talebi olmadan resen infaz edilmesi mümkünolmayıp, kesinleşmiş mahkeme kararlarının Tapu Müdürlüğüne gönderilmesi durumunda,ilgililerinin talebi bulunmaması sebebiyle infazı yapılamayan kesinleşmiş mahkeme kararları hakkında, taşınmaza ait tapu kütüğünün beyanlar hanesinde uyarıcı mahiyette belirtme  yapılması gerekmektedir.  Cevaplı Teftiş Raporunda belirtilen hususla ilgili olarak; mahkeme tarafından Velit ...., Nadir ...... ve Erhan ..... adına tesciline karar verilmesine rağmen, ilgililerin taleplerinin bulunmaması sebebiyle, Velit ....., Nadir ...... ve Erhan ...... adına tescili yapılamayan, 911/8143 pay hakkında kesinleşmiş mahkeme kararı bulunduğuna dair tapu kütüğünün beyanlar hanesinde belirtme yapılması gerekmektedir.

