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ZONGULDAK
İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO     : 2012/1413
KARAR NO : 2012/1269
DAVACI :

DAVALI : TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ -ANKARA
DAVANIN OZETI :........... Kadastro Müdürlüğünde Tasarruf Kontrol Memuru olarak görev yapan davacının 657 sayılı Kanunun 125/ E-g maddesi uyarınca Devlet Memurluğundan Çıkarma Cezasıyla cezalandırılmasına ilişkin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Yüksek Disiplin Kurulunun ............... günlü ve ................ sayılı kararının; isnat edilen fiilin sübuta ermediği, ceza yargılamasının Ağır Ceza Mahkemesinde devam ettiği, bir alt cezanın uygulanması koşullarının oluşmasına karşın uygulanmamasının yerinde olmadığı, nüfuzunu kullanarak menfaat temin ettiği iddiasının sübut bulmadığı, şikayetçiden para talebinin olmadığı, eylem tarihi itibari ile kadastro tespit işlemlerinin tamamlandığı, isnat edilen fiilin yasal unsurlarının gerçekleşmediği iddialarıyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davacının görevini kötüye kullanarak ve müştekinin hatasından yaralanarak menfaat temin ettiği ve bu suretle Türk Ceza Kanunu'nun 250/3 maddesine göre "irtikap" suçunu işlediği iddiasına ilişkin, ...............  Valilik makamından alınan olur ve görevlendirme emri gereğince, Defterdar yardımcısının soruşturmacı olarak görevlendirildiği, ............... tarihli disiplin soruşturması raporunda sonuç olarak davacının eylemlerinin karşılığı olarak 657 sayılı Kanun'un 125/E-g bendine göre Devlet Memurluğundan çıkarma cezası ile tecziye edilmesi gerektiği görüş ve kanaatiyle teklifte bulunulduğu, ...............  Valiliği'nin ............... tarih ve ............... sayılı yazısı ekinde İdareye gönderilen soruşturma raporu üzerine genel müdürlük oluru ile konunun Yüksek Disiplin Kurulunda görüşülmesine karar verildiği, kurulun  ............... tarih ve Gündem No:7, Karar No: 20 sayılı kararında disiplin soruşturma raporunda getirilen teklif doğrultusunda işlem tesis edildiği, alt ceza uygulanması hususunun idarenin takdir yetkisi içerisinde bulunduğu, davacının eylemi nedeniyle yapılan ceza yargılamasında ...............  Asliye Ceza Mahkemesi ve ...............  Ağır Ceza Mahkemesi'nce görevsizlik kararı verildiği, olumsuz Görev uyuşmazlığının halli için dosyanın Yargıtay ......... Ceza Dairesine gönderildiği beyan edilerek haksız ve mesnetsiz olduğu iddiasıyla davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren ...............  idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin ............... tarih  ve  E:2008/1403, K:2009/386 sayılı kararının Danıştay ...........,Daire Başkanlığının ............... gün ve E:2009/4398, K:2012/4240 ile bozulması üzerine bozma kararına uyularak dava dosyası yeniden incelenmek suretiyle işin gereği görüşüldü
Dava; ...............  Kadastro Müdürlüğünde Tasarruf Kontrol Memuru olarak görev yapan davacının 657 sayılı Kanunun 125/ E-g maddesi uyarınca Devlet Memurluğundan Çıkarma Cezasıyla cezalandırılmasına ilişkin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Yüksek Disiplin Kumlunun ............... günlü ve ...............  sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Yasanın Devlet memurluğundan çıkarmaya ilişkin düzenlemeleri içeren 125/E-g maddesinde "memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak Devlet memurluğundan çıkarma cezasını gerektiren fiil ve haller arasında sayılmıştır.

Dosyanın incelenmesinden; davacının fiiline ilişkin olarak ; müşteki ...............  'ın Cumhuriyet Başsavcılığına müracaatı üzerine davacının kadastro çalışmaları esnasında ............... Köyünde tespitini yapmış olduğu taşınmazlara ilişkin olarak muvazaanın giderilmesi ve muvazaalı taşınmazın taraflarının anlaştırılması karşılığında davacının 400.00 YTL.yı müşteki ............... ' tan aldığı olay-yakalama -güvenlik üst arama tutanağı ile durumunun suçüstü tespit edildiği, ............... ve ............... isimli şahısların akrabalıkları nedeniyle aralarında muvazaalı olan taşınmaz mallara ilişkin olarak Kadastro Mahkemesinde dava açılmış olduğu, tespit çalışmaları bittikten sonra her iki tarafı da tanıyan davacının ...............  Köyünde olaya tanık kişiler eşliğinde kahvehanede bir araya gelerek her iki tarafı anlaştırdığı ve anlaştırma karşılığı müşteki şahıstan para aldığı hususunun suçüstü tespit edildiği ve davacının menfaat elde etmek karşılığı tarafları anlaştırma yoluna gittiği açık olup, davacının fiilinin gerçekleşme şekli, hakkında yapılan şikayet başvurusu ve suçüstü yakalanması durumu, memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareket mahiyetinde olduğundan hakkında düzenlenen soruşturma raporuyla anılan madde uyarınca getirilen teklif doğrultusunda hakkında tesis edilen işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 93,90 TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına davalı idarece temyiz aşamasında yapılan 33,15.- TL temyiz yargılama giderinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta avansının karar kesinleştikten soma davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen 30 gün içinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere 05.10.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

