KARAR NO:2011/79    Tapu ve Kadastro... Bölge Müdürlüğünün 13/07/2011 tarih ve 6 sayılı kararı ile onanan, .... Tapu Müdürlüğünün 30/05/2011 tarih ve 1925 yevmiye numaralı ret  kararına, İlhami ...vekili Av. Kenan ........... tarafından 27/07/2011 tarihli dilekçe  ile itiraz edilmiştir.    İSTEM:  ....kasabasındaki 119 ada 15 parsel, 166 ada l parsel, 119 ada 19 parsel, 121 ada 14 parsel, 222 ada 14 parsel, 222 ada 22 parsel, 223 ada 3 parsel, 222  ada 21 parsel ve 127 ada 50 parsel numaralı gayrinıenkullerin mirasçıları adına vekil avukat tarafından tasdik edilmiş fotokopi vekaletname ile verasette iştirak halinde mülkiyet olarak intikali talep edilmiştir.    RET NEDENİ:    ..... kasabasındaki 119 ada 15 parsel, 166 ada l parsel, 119 ada 19 parsel, 121 ada 14 parsel, 222 ada 14 parsel, 222 ada 22 parsel, 223 ada 3 parsel, 222 ada 21 parsel ve 127 ada 50 parsel numaralı gayrinıenkullerin mirasçıları adına verasette iştirak halinde mülkiyet olarak intikali talebi;Tapu  Müdürlüğünce; noterde düzenlenmiş olan ve avukatlık işini kapsamayan vekaletnamenin avukatlarca fotokopisinin onaylanarak tapuda işlem yapılamayacağı, zira Avukatlık Kanununun 56. maddesinde belirtilen " Usulüne uygun olarak düzenlenen ve avukata verilmiş olan vekaletname 52. maddede yazılı dosyada saklanır. Avukat, bu vekaletnamenin örneğim çıkarıp aslına uygunluğunu imzası ile onaylayarak kullanabilir. Avukatın çıkardığı vekaletname örnekleri bütün yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzel kişiler için resmi örnek hükmündedir." hükmünün  ve kanunda sayılan sair maddelerin,Tapu Müdürlüğünün görev alanına giren gayrimenkul intikali, alım satımı, ipotek vs. işlemlerin niteliği gereği, avukatların yapabileceği işlemler arasında sayılmadığı ve bu sebeple tapu müdürlüğünde yapacağı kesinleşmiş mahkeme kararının infazı dışındaki işlemler için Avukatlık Kanununun kendisine açıkça bir yetki tanımadığı, tapu müdürlüğünde yapacağı işler(intikal, alım, satım, ipotek v.b.) ile ilgili olarak  kanunen her hangi bir dosya açma zorunluluğunun bulunmadığı ve bu gibi işlerin avukatlara kanunen tanınan görevler arasında olmayan özel iş niteliği taşıdığı ve baronun belirlediği ücret tarifesinde de bu gibi tapu işlemlerine yer verilmediği ve ayrıca 2010/7 sayılı vekaletname ile ilgili genelgenin 4. maddesinin "Avukatların Dava Vekaleti İle İşlem Yaptırmaları" başlığı altında düzenlenmiş olması nedeniyle avukatların onaylayabileceği vekaletnamelerin yalnızca avukatlık vekaleti olduğu ve kesinleşmiş mahkeme kararının infazında kullanılabileceğinin açıkça görüldüğü ve hatta kanunen kendisine onay yetkisi verilen noterler tarafından onaylanan fotokopi vekaletnamelerde dahi vekalet verenin fotoğrafının vekaletnameye yapıştırıldığı ve bu itibarla, avukatların da avukatlık vekaletnameleri dışındaki düzenleme şeklindeki vekaletnameleri onaylayamayacağı gerekçesi  ile talep ret edilmiş ve bu ret kararı benzer nedenlerle Tapu ve Kadastro ..Bölge Müdürlüğünce onanmıştır.    YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER;    Redde konu dosya ve evrakların incelenmesinden;  ..... kasabası 119 ada 15 parsel, 166 ada l parsel, 119 ada 19 parsel, 121 ada 14 parsel, 222 ada 14 parsel, 222 ada 22 parsel, 223 ada 3 parsel, 222 ada 21  parsel ve 127 ada 50 parsel numaralı gayrimenkullerin intikal talebi ile ilgili, İlhami ......vekili Av. Kenan ..... tarafından kendi adını da içeren "aslı gibidir" ibaresiyle imzalanmış ve...Noterliğince verilmiş olduğu anlaşılan  vekaletnamenin fotokopisi ile başvuruda bulunulduğu; ..... Tapu Müdürlüğü tarafından; avukatların dava vekaletine ilişkin vekaletnameler dışındaki vekaletnamelerin fotokopilerini onaylama yetkilerinin olmadığı ve bu sebeple  istemin ret edildiği, .... Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünce de aynı gerekçelerle ret kararının onandığı anlaşılmıştır. Avukatlık Kanununun "Avukatlığın Amacı" başlıklı 2. maddesinin l. fıkrası (Değişik fıkra: 02/05/2001 - 4667/2. md.) "Avukatlığın amacı; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini,  her türlü hukuki mesele ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasını her derecede yargı organları, hakemler, resmi ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde sağlamaktır." hükmünde, Aynı kanunun "Yalnız Avukatların Yapabileceği İşler" başlıklı 35. maddesinin (Değişik madde: 26/02/1970 - 1238/1 md.) l ve 2. fıkrası; "Kanun işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve savunmak, adli  işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız baroda yazılı avukatlara aittir.     Baroda yazılı avukatlar birinci fıkradakiler dışında kalan resmi dairelerdeki bütün işleri de takip edebilirler." hükmünde, Aynı kanununun "Örnek Çıkarabilme ve Tebligat Yapabilme Hakkı" başlıklı 56. maddesinin 1. fıkrası, "Usulüne uygun olarak düzenlenen ve avukata verilmiş olan vekaletname 52 nci maddede yazılı dosyada saklanır. Avukat, bu vekaletnamenin örneğini çıkarıp aslına uygunluğunu imzası ile onaylayarak kullanabilir. Avukatın çıkardığı vekaletname örnekleri bütün yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzel kişiler için resmi örnek hükmündedir.", 3. fıkrası, (Değişik fıkra: 23/01/2008-5728 S.K./330.mad) Aslı olmayan vekaletname veya diğer kağıt ve belgelerin örneğini onaylayan yahut aslına aykırı örnek veren avukat, üç yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır." hükmünde olup;       Anılan kanun maddelerinden;        Avukatlığın; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasını sadece yargı organları nezdinde değil aynı zamanda; hakemler, resmi ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde de sağlamaya dönük bir amacının olduğu, Kanunda, yalnızca baroda kayıtlı avukatlarca yapılacak işler sayıldıktan sonra, bunların dışında kalan resmi dairelerdeki bütün işleri takip edebileceklerinin belirtildiği ve tapuda yapılan işlemlerin, yalnızca avukatların yapabileceği işler arasında sayılmamış  olmasının bu işlemleri yapamayacaklarına gerekçe gösterilemeyeceği, zira burada kanunun; avukatların yapabileceği işleri değil, sadece avukatların yapabileceği işleri sayma yoluna gittiği, bunun dışındaki; tapu   Müdürlüklerindeki işlemler de dahil olmak üzere, avukatlık sıfatını gerektirmeyen iş ve işlemler konusunda, ilgili mevzuatımızdaki koşulları yerine getirmek şartıyla, her vatandaş gibi işlem yaptırabileceği, dolayısıyla bu hükmün avukatların "bu işler dışındaki başka işleri yapamayacağı" şeklinde yorumlanmasının doğru bir yaklaşım olmayacağı, Avukatların örnek çıkarabilme yetkilerine ilişkin hükümde ise; avukatların, usulüne uygun olarak düzenlenmiş vekaletnamelerin örneğini çıkarıp aslına uygunluğunu imzasıyla  onaylayarak kullanabileceği, bu vekaletname örneklerinin bütün yargı mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzel kişiler için resmi örnek hükmünde olacağının belirtildiği, ancak bu yetkilerin avukatlık sıfatı ve dava vekaletnameleri için geçerli olduğu ve bu anlamda tapu işlemlerinin yapılabilmesinin avukat olmayı gerektirmediği ve ayrıca 1136 sayılı Avukatlık Kanunu' nün avukatlık mesleğine ilişkin düzenlemeler getirdiği ve bukanunla avukatlara tanınan hakların, avukatlık mesleğine ilişkin iş ve işlemlere yönelik olduğu, Öte yandan; 1512 sayılı Noterlik Kanunu' nün "Noterlerin Genel Olarak Yapacakları İşler" başlıklı 60. maddesinin " (5}Bu kanun hükümlerine göre yapılan işlemlerin dairede kalan asıl veya örneklerinden veya getirilen kağıtlardan örnek çıkarıp vermek," hükmü ile Noterlik Kanunu Yönetmeliğinin "İşlemlere Fotoğraf Yapıştırılması" başlıklı 93. maddesinin  son fıkrasının "Asıllarına fotoğraf yapıştırılması zorunlu noterlik işlemlerinin, çıkartılacak örneklerine de fotoğraf yapıştırılması zorunludur." hükmü bir arada değerlendirildiğinde; noter tarafından düzenlenmiş bir vekaletnamenin örneğini çıkarmaya ilişkin genel yetkinin yine noterlerde olduğu ve aslına fotoğraf yapıştırılan vekaletnamelerin örneğine de fotoğraf yapıştırılmasının zorunlu olduğu ve avukatlık sıfatına özgülenmiş, dava vekaletnamelerine  ilişkin örnek çıkarabilme ve onaylayabilme gibi Noterlik Kanunu' nundaki genel hükümler karşısında istisnai durumda olan yetkinin, tüm vekaletnameleri kapsayacak şekilde yorumlanmasının, hem 1136 sayılı Avukatlık Kanunu' nün ruhuna, hem de 1512 sayılı Noterlik Kanunu' na uygun bir yorum olmayacağı, Ayrıca, 2010/7 sayılı genelgenin "(4)Avukatların Dava Vekâleti İle İşlem Yaptırmaları" başlığı altında       "a-) Kesinleşmiş mahkeme kararının infazını isteyen avukatın sunduğu dava vekâletnamesinin işleme kabul edilmesi gerekir. Hükmün infazına ilişkin özel yetki ve fotoğraflı vekâletname aranılmasına ger ek yoktur.       b-) Avukatlık Kanununun 56.maddesi gereğince avukatın onayladığı vekâletname örneği ile ilişkin olduğu akit ve tescil işlemi yapılabilir. Ancak bu vekâletnameye Türkiye  Barolar Birliği tarafından bastırılan pulun yapıştırılmış olması gerekmektedir." şeklinde ifadelerin yer aldığı ve genelgenin yukarıda anılan başlığından da anlaşılacağı üzere buradaki düzenlemelerin avukatların dava vekaletlerine ilişkin olduğu, Bu itibarla; avukatların dava vekaleti dışında kendilerine verilmiş ve tapu müdürlüğünde işlem yapabilmeyi ön gören, noterler tarafından düzenlenmiş vekaletnamelerin, Avukatlık Kanununa dayanarak fotokopilerinin üzerini imzası ile onaylamak suretiyle tapu müdürlüklerinde işlem yapmalarının, yukarıda anılan mevzuat hükümleri kapsamında yerinde olmadığı kanaatine varılmıştır.    SONUÇ:    Konya Tapu ve Kadastro V. Bölge Müdürlüğünün 13/07/2011 tarih ve 6 sayılı kararı ile onanan, Kulu Tapu Müdürlüğünün 30/05/2011 tarih ve 1925 yevmiye numaralı ret kararının, yukarıda anılan gerekçelerle "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.
