KARAR NO: 2010/13    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA      İSTEM:          .........İli, ..........İlçesi, ..........179 Ada 93, 94 ve 95 nolu parseller ile ilgili  ibraz edilen .......... / ...........Sulh Hukuk Mahkemesinin 2006/326 Esas ve 2007/326 Karar sayılı "Vasiyetnamenin Açılması" davası ile ilgili verilen karar gereğince taşınmazların tescili talebinden ibarettir.  RED NEDENİ:        ........İli, .......... İlçesi, .........179 Ada 93, 94 ve 95 nolu parseller ile ilgili  ibraz edilen ......... / .........Sulh Hukuk Mahkemesinin 2006/326 Esas ve 2007/326 Karar sayılı "Vasiyetnamenin Açılması" davası ile ilgili verilen karar gereğince, vasiyetnamenin yerine getirilmesi için talebi, "hakim tarafından yazılan tescil yazısı ve tenfız kararı olmadığı" gerekçesi ile reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:             ..............İli, .........İlçesi, .........179 Ada 93, 94 ve 95 parseller ile ilgili  olarak .........Sulh Hukuk Mahkemesinin 2006/326 Esas ve 2007/326 Karar sayılı kararının ibraz edilerek bahsi geçen parsellerin Güllü ..........adına tescilinin talep edildiği, İbraz edilen ...........Sulh Hukuk Mahkemesinin "Vasiyetnamenin Açılması" davası ile ilgili 2006/326 Esas ve 2007/326 Karar sayılı kararının hüküm bölümünde .......Noterliğinde düzenlenen 15/08/2000 tarih ve 3314 yevmiye nolu düzenleme şeklinde vasiyetnamenin, 05/10/2006 tarihli duruşmada "mirasçılara! yokluğunda okunup beyan kısmının tutanağa geçirildiğinin tesbitine ve herhangi bir tenfiz talebi bulunmadığından bu  konuda karar verilmesine yer olmadığına" şeklinde karar verildiği ve bu kararın 27/10/2009 tarihinde kesinleşmiş olduğu, Güllü ........tarafından "ilgili mahkeme kararının tescili için talepte bulunacağı ve vasiyetnamenin iptali veya tenkisine ilişkin bir dava açılıp açılmadığı" hususunda Asliye Hukuk Mahkemesine başvuruda bulunulduğu, ilgili mahkemenin 23/12/2009 tarihli yazısında herhangi bir dava açılmadığının bildirildiği gözlenmiştir. ......Tapu Sicil Müdürlüğüne 25/12/2009 tarihinde başvuruda bulunulduğu, başvuru istem belgesine "Tenfiz kararı ve mahkemenin üst yazısı olmadığından Bölge Müdürlüğüne mukteza yazılacağı ve 09/02/2010 tarihinde yeniden başvuruda bulunulduğu" yazıldığı, ilgili parsellerin tapu kütüğünün beyanlar hanesinde vasiyetnamenin varlığı yönünde belirtme yapılarak, 09/02/2010 tarih ve  209 yevmiye ile "hakim tarafından yazılan tescil yazısı, tenfiz kararı olmadığı gerekçesi" ile TMK'nun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğün 23.maddesi gereğince ret edildiği, TMK'nun "Vasiyetnamenin açılması" başlıklı 596 ncı maddesi;  "Madde 596- Vasiyetname, geçerli olup olmadığına bakılmaksızın tesliminden  başlayarak bir ay içinde mirasbırakanın yerleşim yeri sulh hâkimi tarafından açılır ve ilgililere okunur.            Bilinen mirasçılar ve diğer ilgililer vasiyetnamenin açılması sırasında diledikleri takdirde hazır bulunmak üzere çağrılır. Mirasbırakanın sonradan ortaya çıkan vasiyetnameleri için de aynı işlemler yapılır." hükmünde,  TMK'nun "II. Vasiyet alacaklıları tarafından 1. İstem" başlıklı 600 üncü  maddesi; "Madde 600- Vasiyet alacaklısı, vasiyeti yerine getirme görevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmış mirasçılara karşı kişisel bir istem hakkına sahip olur.              Bu alacak, tasarruftan aksi anlaşılmıyorsa vasiyet yükümlüsünün mirası kabul etmesi veya ret hakkının düşmesiyle muaccel olur. Vasiyet alacaklısı, yükümlülüğünü yerine getirmeyen vasiyet yükümlüsüne karşı, vasiyet edilen malın teslimini veya hakkın devrini; vasiyet konusu bir davranış ise, bunun  yerine getirilmemesinden doğan zararın giderilmesini dava edebilir." hükmünde, Tapu Sicil Tüzüğünün "Resmi Senet Düzenlenmesi Gerektirmeyen İşlemlerde Aranacak Belgeler" başlıklı 21/b maddesi;           "Madde 21 - Resmi senet düzenlenmesini gerektirmeyen hallerde ayni hakların tescili için;            b) İstem, lehine vasiyet edilen tarafından yapılırsa hakim tarafından tescil için yazılan yazı ile birlikte tenfiz kararı ve vasiyetnamenin onaylı bir örneği, Aranır." hükmünde,             Tapu Sicil Tüzüğünün "Beyanlar Sütununda Belirtme" başlıklı 60.maddesi; "Madde 60 - Kütüğün beyanlar sütununa, mevzuatın yazılmasını öngördüğü hususlar tarih ve yevmiye numarası belirtilerek yazılır." hükmündedir.              4721 sayılı Türk Medeni Kanunu vasiyetnameyi alan Sulh Hakiminin yapacağı işleri açıklamıştır. Sulh Hakiminin görevi vasiyetnameyi açarak ilgililere tebliğ etmek, atanmış mirasçı varsa isteği halinde ona bir mirasçılık belgesi vermek, terekenin yasal mirasçılara geçici olarak teslimine veya resmen yönetilmesine karar vermekten ibarettir. ( TMK md. 595, 596, 597, 598 ) Vasiyetnamenin tenfizi diye adlandırılan davalar uygulamada Vasiyetnamenin açılması anlamında kullanılmaktadır. Vasiyetnamenin açılması ( tenfizi ) istemi bir ayni hakkın geçirilmesi isteği niteliğinde değildir. Bu halde Sulh Hakiminin görevi sadece vasiyeti açıp itiraza uğramadığını veya yapılan itirazların sonuçsuz kaldığının tespitinden ibarettir. (Yargıtay HGK. 13.02.1991- 648/65 ) Hukuk Müşavirliğinin 07/05/2010 tarih ve B.09.1.TKG.061.647.03.01.10.506/2279 sayılı mütalaasında; "Vasiyetin tenfızine yönelik kesinleşmiş mahkeme karan ve tescil yazısının ibraz edilmemesi halinde; TMK'nun 600/3 maddesi gereğince vasiyet alacaklısı  tarafından taşınmazın mülkiyetinin kendisine aidiyeti hakkında açılacak bir davada (eski adıyla tescile icbar davası, uygulamadaki adıyla istihkak davası ) alınacak kesinleşmiş mahkeme karan ile aynı netice alınabileceği" belirtilmektedir.              Ret Kararına konu olay, hukuken bir "muayyen mal vasiyeti" niteliğindedir. Lehine mal vasiyet edilen kişi ise kanuni ve atanmış mirasçılar gibi ölümle kendiliğinden mirasçı olamamaktadır. TMK md. 600 gereğince vasiyet alacaklısı, varsa vasiyeti yerine getirme görevlisine, yoksa yasal ve atanmış mirasçılara karşı kişisel bir istem hakkına sahiptir. Eğer yasal ve atanmış mirasçılar tescile yanaşmıyorlarsa, lehine mal vasiyet edilen kişi (musaleh) vasiyetname ile kendisine bırakılan malın adına tescil edilebilmesi için dava açma hakkına sahiptir. ......... Sulh Hukuk Mahkemesinin 26/07/2007 tarih ve 2006/326 Esas ve 2007/326 Karar sayılı "vasiyetin tespitine" ilişkin kesinleşmiş kararı tenfize yönelik bir karar olmadığından, hatta mirasçılarca bir tenfîz talebi bulunmadığı için bu konuda karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş olduğundan, TST'nün 21/b maddesinde belirtilen şartlan taşımayan tescil talebinin reddine dair ........Tapu  Müdürlüğünce verilen  kararının yerinde olduğu kanaatine varılmıştır. TST'nün 21/b maddesinde belirtilen şartları taşımayan tescil talebi ancak, TMK'nun 600/3 maddesi gereğince vasiyet alacaklısının, taşınmazların mülkiyetinin kendisine ait  olduğu iddiasıyla açılacak bir "istihkak davasından" (tescile icbar davası) alınacak, tescile yönelik kesinleşmiş mahkeme kararının .......Tapu Müdürlüğüne ibrazı halinde karşılanabilecektir.  SONUÇ:            .........Tapu ve Kadastro......Bölge Müdürlüğünün 05/03/2010 tarih ve 2010/1 sayılı karan ile onanan, ........Tapu Müdürlüğünün 09/02/2010 tarih ve 209 yevmiye numaralı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.            Takdirlerinize arz ederim.
