KARAR NO: 2010-43    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    .......Tapu ve Kadastro ...Bölge Müdürlüğünün 25/12/2009 tarih, 2009/6 nolu karan ile onanan .........İli,......İlçesi, ...........Tapu Sicil Müdürlüğünün 23/10/2009  tarih ve 1029 yevmiyeli ret kararına, ........Bankası adına vekil .......Günay  tarafından itiraz edilmiştir.  İSTEM:  ............İli, ............ İlçesi merkezinde bulunan 362 ada 14,15, 16, 17 ve 18 parsel sayılı taşınmaz üzerindeki ..........Bank lehine bulunan ipoteklerin terkin edilmesi talebinde bulunulmuştur.  RED NEDENİ:  Terkin işlemi ile ilgili ibraz edilen vekaletnamenin tevkil yetkisine dayalı olduğu ve dayanağı olan vekaletnamenin dayanak evrakı olarak eklenmediği, ipotek tesis işleminde düzenlenen vekaletnamede belirtilen miktar arasında farklılığın mevcut olması nedeni ile Türk Medeni Kanunun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesince ret edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:  ....................Sanayi ve Ticaret A.Ş. adına kayıtlı olan ..........İli, .........İlçesi merkezinde bulunan 362 ada 14,15, 16, 17 ve 18 parsellere 13/03/2003 tarih 33 yevmiye ile ...............TL bedelden .............Bank lehine birinci derecede ipotek tesis edildiği,İpotek alacaklısına da, 13/03/2003 tarih 33 yevmiye ile ................TL. sı bedelle ipotek tesisi edildiğine dair ipotek belgesi verildiği,  ............ Noterliğinden tasdikli 23/09/2009 tarih 30747 sayılı Arapça'dan Türkçeye tercüme edilen ........... Vekaletnamesince ............Bankası adına vekil tayin edilen ........ Günay tarafından 13/03/2003 tarih 33 yevmiyeli ipoteğin terkin talebinde bulunulduğu,Anılan vekaletnamede; "Ben .... Bankası adına hareket eden .........Sharif,.........Bankası İcra Kurulu Başkanı tarafından bana verilen 2009/01/60368 sayı ve 03/06/2009 tarihli ...... Adliyesi Noter tasdikli Vekaletname doğrultusunda,........oğlu 1966 ........doğumlu Sayın ... Günay'ı aşağıdaki işleri yapmak konusunda vekil tayin ettim:  l- Türkiye Cumhuriyetinin tüm kurum ve kuruluşlarından münferiden işlem yapmaya aralarında Tapu Sicil Müdürlükleri, Kadastro Müdürlükleri olmak üzere bu konularla ilgili diğer tüm kurum ve kuruluşlarda bizim lehimize Türkiye 'de bulunan ve aşağıda belirtilen sabit ve menkul değerlerimiz üzerine ipotek koymaya ve/veya ipotek kaldırmaya   1.1- ..........TL değerindeki ............TİCARET ANONİM ŞİRKETİ adına  13/03/2003 tarihinde kayıtlı ........İli ......... İlçesi 362. Ada 14,15, 16, 17 ve 18 no ve Cilt no 130 olan parseller.2- Bizim adımıza sadece yukarıda belirtilen gayri menkullerin ipoteklerini kaldırma konusunda kendi imzasını taşıyan bütün dilekçeleri, başvuruları, kabulleri almaya/imzalamaya/yetkili makamlara sunmaya, gerekli tüm talep ve başvurulan, kabulleri lmaya/imzalamaya /yetkili makamlara sunmaya, gerekli tüm talep ve başvurularda bulunmaya,  yukarıda belirtilen ipotekleri çözmeyle ilgili tüm işlemleri takip ve sonuçlandırmaya ve yukarıda belirtilen tüm rehinleri kaldırmaya ve/ veya ......Bankası adına tüm resmi kurumlarda işlemleri sonuçlandırmaya yetkilidir " şeklinde vekaletname sunduğu,İpotek tesis edilen 362. Ada 14,15, 16, 17 ve 18 parsellerdeki .......Bankası lehine konulan ipoteğin terkini hususunda, vekaletnamenin 2. maddesinde " Bizim adımıza sadece yukarıda belirtilen gayri menkullerin ipoteklerini kaldırma" ve "yukarıda belirtilen tüm rehinleri  kaldırmaya" şeklinde genel ifadeler ile yetkili olduğu, Ancak, ipotek terkin talebi için sunulan yukarıda açıklanan vekaletnamenin Apostille şerhinin olmadığı, ancak yaptırılan müfettiş incelemesinde .......Konsolosluğumuzun onayına havi olduğu ve tevkilen verilen vekaletnamede vekaletnamenin dayanağı olan temel vekaletnamenin bulunmadığı gözlenmiştir.  Ayrıca, yabancı ülkelerde, o ülkelerin noterlerince kendi mevzuatlarına uygun olarak düzenlenen vekaletnameler şekil şartları yönünden düzenlendiği ülkenin iç hukukuna tabi olduklarından, konu bir de Dışişleri Bakanlığı Konsolosluk Daire Başkanlığına intikal ettirilmiş ve alman 22/04/2010 tarih B.06.0.KOKD.O.O-901.00-2010/228185 sayılı yazısında; .....Başkonlosluğundan vekaletnamenin mühür, tasdik ve imzasının olmadığı ve konu olan  vekaletnamenin dayanak vekaletnamesinin gerekli olduğu bildirilmiştir.  Bilindiği üzere; Borçlar Kanunun " Vekaletin Tarifi" başlıklı 386. maddesi, " Vekalet, bir akittirki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan işin idaresini veya takabbül eylediği hizmetin ifasını iltizam eyler.  Diğer akitler hakkındaki kanuni hükümlere tabi olmayan işlerde dahi, vekalet hükümleri cari olur.  Mukavele veya teamül varsa vekil, ücrete müstahak olur."  Borçlarlar Kanunun " vekaletin Şümulü" başlıklı 388. maddesi, " Vekalet akdinin şümulü mukavele ile sarahaten tesbit edilmemiş ise, taalluk eylediği işin mahiyetine göre tayin edilir.  Vekalet, vekilin takabbül eylediği işin yapılması için icabeden hukuki tasarrufları ifa salahiyetini şamildir. Hususi bir salahiyeti haiz olmadıkça vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhüdünde bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulu temlik veya bir hak ile takyit edemez."Tapu Sicil Tüzüğünün " Hak Sahibinin Belirlenmesi" başlıklı 13. maddesi " İstem, müdür veya görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır.  İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük,resmi senet ve taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir.  Nüfus cüzdanı ve pasaport dışında kimlik tesbitinde kabul edilebilecek diğer belgeleri belirlemeye Genel Müdürlük yetkilidir.İstem vekaleten yapılmışsa vekilden Noterlik Kanununa göre düzenlenmiş ve istem konusu işleri yapmaya yetkili olduğunu içerir vekaletname istenir. Vekil, tevkil yetkisine dayalı olarak bir başkasını vekil tayin etmiş ise, ayrıca dayanağı olan vekaletname de aranır. Vekilin kimliği saptandıktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile vekaletnamedeki müvekkilin kimliği karşılaştırılır.  İstem bir tüzel kişi adına yapılmış ise, talep edilen işlemi yapabileceğini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazılı mercilerden alınmış yetki belgesi aranır.  İstemde bulunan kişi kanuni temsilci ise, yetkili olduğunu belirten karar veya belge istenir.  İstem resmi kuruluşlarca yapılırsa, kuruluşların ve temsilcilerinin yetkilerinin olup olmadığı araştırılır." Hükmündedir.  04/06/2002 tarih B021TKG0100001-074/123-182 sayılı duyurumuzun "Yabancı Kredi Kuruluşları" başlığında, "Yurt dışında faaliyette bulunan kredi kuruluşları ise, her ülkenin kendi mevzuatı ile belirleneceğinden; yetki belgesi yerine geçen bir belgenin noter onaylı türkçe tercümesinden kredi vermeye yetkili bir kuruluş olduğunun tesbit edilmesi gerekir." Şeklinde yönlendirme yapılmıştır.  2010/7 sayılı genelgemizin; "Yabancı Ülkelerce Düzenlenen Vekaletnameler" başlıklı 2.maddesinde, Lahey sözleşmesine taraf yabancı ülkelerce kendi ulusal mevzuatlarına uygun olarak düzenlenmiş olan vekaletnamelerin 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sözleşmesi gereğince onaylanarak,onay şerhi verilen ulusal dilin yanına Fransızca olarak " Apostille" (Convention de La Haye du  Octobre 1961) yazısının olması durumunda bu tür vekaletname ve belgeler ile Türkçe çevirilerinin o yerde bulunan Türk Konsolosluğunun onayına gerek olmaksızın doğrudan Müdürlüklerimizce işleme alınması,  Lahey sözleşmesine taraf olmayan yabancı ülke noterlerinin kendi ulusal mevzuatına uygun olarak düzenlediği ( Apostille yazısı bulunmayan) vekaletnamelerdeki noterin imzasının bağlı bulunduğu makam tarafından, bu merciin imza ve mührünün o yerdeki Türk Konsolosluğımca onaylanması durumunda Müdürlüklerimizce işleme alınması,"Vekaletnamede Yetki" başlıklı 3. maddesinde; Borçlar Kanunun 388.maddesince anılan madde; vekalet konusu ana işlemin yapılabilmesi için öncelikle yapılması gereken işlemler varsa bu işlemlerin ayrı bir yetki almaya gerek olmadan yapılabileceğini açıklamaktadır. Bu nedenle vekaletname ile verilen temel görevin yapılabilmesi için öncelikle yapılması gereken iş ve işlemler varsa, bunların yerine getirilmesine yönelik yapılan işlemler için özel yetki aramaya gerek yoktur şeklinde açıklama getirilmiştir.  Bu nedenle, ...................Ticaret A.Ş. adına kayıtlı olan .......İli,......... İlçesi merkezinde bulunan 362 ada 14,15, 16, 17 ve 18 parsellerdeki 13/03/2003 tarih 33 yevmiye ile .........Bank (DIB) lehine birinci derecedeki ipoteğin terkini için; ...........Bankası adına hareket eden ........ Sharif, .......Bankası İcra Kurulu Başkanı tarafından verilen 2009/01/60368 sayı ve 03/06/2009 tarihli ...... Adliyesi Noter tasdikli ve ........ Noterliğinden tasdikli 23/09/2009  tarih 30747 sayılı Arapça'dan Türkçeye tercüme edilen ........Bankası Özel Vekaletnamesi ile .........Bankası adına vekil tayin edilen ........ Günay ipoteğin terkinini talep etmiş olmakla birlikte, ilgili Tapu sicil Müdürlüğünün red kararı üzerine Bölge Müdürlüğümüzün vekaletin değerlendirmesine yönelik kararlarında " yurt dışında düzenlenen vekaletnamelerhususundaki mevzuatımıza uygun olmadığı ve vekaletnameler ile ipotek fekki işleminin  yapılamayacağı , ibraz edilen vekaletnameye müstenide vekaletname eklenmediği, terkin edilecek miktar ile vekaletnamede belirtilen miktar arasında farklılığın olması nedeniyle ...., terkin işleminin yapılamayacağı" gerekçeleriyle ret kararının onandığı gözlenmektedir.  Yukarda açıklanan hususlar karşısında yurt dışında düzenlenen vekaletler konusunda 2010/7 sayılı genelgemiz de öz olarak vekaletname düzenlenmesinde ilgili ülke ulusal mevzuatının esas alınacağı, vekaletnamenin şekli koşullarına müdahil olunamayacağı (tevkil işleminde temel vekaletin eklenip eklenmeyeceği hususu vekaleti düzenleyen ülke mevzuatı ile ilgili bir konudur),apostille belirtmesi veya ilgili konsolosluğumuz onayının aranması gerekeceği ve vekaletnamede .....Konsolosluğumuzun onayının bulunduğu, ayrıca vekaletnamede belirtilen miktar ile terkin  edilecek miktar arasındaki farklılığın idaremiz hatasından kaynaklanması ve terkin için bu taşınmazları yönelik genel yetki verilmiş olduğu, vekalet verenin kredi kuruluşu olduğunu gösterir yetki belgesi yerine geçen Türkçe tercümeli, noter onaylı ve Konsolosluk tasdikli bir belge ile yetkili olduğu, ayrıca Dışişleri Bakanlığı Konsolosluk Daire Başkanlığının bila tarih  B.06.0.KOKD.O.O-010.00/110.67- 2101/319069 sayılı yazısında...İslam Bankası lehine ülkemizde tesis edilen ipoteğin terkini için ........ Günay yetkili olduğu teyit edildiğinden, .....Tapu ve Kadastro ...Bölge Müdürlüğünün 25/12/2009 tarih, 2009/6 nolu karan ile onanan .....İli, ....... İlçesi, .........Tapu Sicil Müdürlüğünün 23/10/2009 tarih ve 1029 yevmiye ile Türk Medeni Kanunun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi gereğince verilen ret kararının bu yönü ile yerinde olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  SONUÇ;  Yukanda açıklanan nedenlerden dolayı,.... Tapu ve Kadastro ...Bölge Müdürlüğünün 25/12/2009 tarih, 2009/6 nolu kararı ile onanan ........İli,  ..........İlçesi, ............Tapu Sicil Müdürlüğünün 23/10/2009 tarih ve 1029 yevmiyeli ret kararının yukarıdaki hususlar dikkate alınarak yeni bir değerlendirmeye tabi tutularak işleme yön verilmesini gerektirir nitelikte olması nedeniyle " BOZULMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.
