KARAR NO: 2011-58    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM:             .......İli, ........ ilçesi, ....... köyü,166 parsel nolu, 12440.00 m2 miktarlı  incirlik vasıflı ve 167 parsel nolu 103380.00m2 miktarlı bağ ve fıstıklık nitelikli taşınmazların 1/2 hissesi 1310 doğumlu Hacı Mehmet oğlu Nuri ...... ve 1/2 hissesi de 1320 doğumlu Hacı Mehmet kızı Hatice ...... adına senetsizden 14/12/1962 yılında tapulama yoluyla tescillerinin yapıldığı, ........ 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 17/07/2008 tarih ve 2008/1882 E.2008/1862 karar sayılı veraset belgesinde Mehmet ve Hadduç' tan olma 1909 doğumlu Mehmet Nuri ...... in 11/11/1997 yılında ölümü ile geriye çocukları Ali Haydar ...... Fatma ...... (.....) ve Hamide ...... 'i (........) mirasçı olarak bıraktığı ve mirasçılardan Hamide .......' in ........ S.Noterliğince düzenlenen 20/10/2010 tarih ve 13861 nolu vekaletnameyle Avukat Yusuf Ziya .....' yu vekil tayin ettiği, vekilin 02.11.2010 tarihinde dilekçe ile ...... Tapu Müdürlüğüne müracaatta bulunarak, ........ İlçesi, ....... Köyü, 166 ve 167 parsel nolu taşınmazların Hamide ........ ve diğer mirasçılarına kaldığı, ancak miras bırakanın adının tapu kayıtlarında Nuri, nüfus müdürlüğündeki kayıtlarda Mehmet Nuri ve baba adının tapu  kayıtlarında Hacı Mehmet, nüfus kayıtlarında Mehmet olduğu, tapu kayıtlarındaki yanlışlığın da bilirkişilerin yanlış beyanından kaynaklandığını belirterek, yanlışlığın Genel Müdürlüğümüzün 1458 sayılı genelgesi gereği düzeltilerek, taşınmazların intikalen iştirak halinde mülkiyet olarak tescili talep edilmiştir.  RET NEDENİ:        ......... İli, ........ İlçesi, ...... köyü, 166 ve 167 parsel nolu taşınmazların,  tapu kaydındaki hisse maliki 1320 doğumlu Hacı Mehmet oğlu, Nuri ...... ile veraset belgesindeki 1909 doğumlu Mehmet oğlu, Mehmet ......'in aynı kişi olup olmadığına dair, Nüfus Müdürlüğü ile yapılan yazışmalar ve muhtarlıkça düzenlenen ilmühabere rağmen gerekli kanaat oluşmadığı için talep, Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi gereğince 16/12/2010 tarih ve 24579 yevmiye ile ret edilmiştir.  HUKUKİ SEBEPLER VE RET KARARININ İNCELENMEME NEDENİ              ........ Tapu Müdürlüğü' nün 16/12/2010 tarih 24579 sayılı ret kararına Av. Yusuf Ziya ..... tarafından yapılan itiraz, ........ Tapu ve Kadastro ..... Bölge Müdürlüğü' nün 13/01/2011 tarih, 2011/1 sayılı kararı ile onanmış ve onama kararı 20/01/2011 tarihli posta zimmet kaydı ile (APS) çıkışı yapılmış ve 24/01/2011 tarihinde Hamide ........vekili Av. Yusuf ZİYA......' ya tebliğ edilmiş olup, onama kararında " tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne İtiraz edilebileceği" bildirilmesine rağmen, Av. Yusuf ZİYA ......tarafından red kararına süresi içerisindeitiraz edilmediği, bila tarihli dilekçesinin Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Dairesi  Başkanlığı Kararlar Biriminde 24/05/2011 tarihinde kayda alındığı tespit edilmiştir.           Bilindiği üzere; Türk Medeni Kanunun 1016. maddesi, "Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe ilişkin belgeler tamam değilse istem reddedilir. Bununla birlikte, hukuki sebebe ilişkin belgeler tamam olmasına rağmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanması gereken hallerde, malikin rızası veya hakimin kararıyla geçici tescil şerhi verilebilir."  Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi, " Mevzuat ve bu Tüzükte yer alan hükümlere uygun olmayan ve Türk Medeni Kanununun 1011 inci maddesine göre geçici şerhe de imkan bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekçesi, itiraz yeri ve süresi de belirtilmek suretiyle reddedilir. Ret kararı, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ edilir. Ret kararına, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde müdürlüğün bağlı bulunduğu üst birime, bu birimin kararına karşı da tebliğ tarihinden  itibaren otuz gün içinde Genel Müdürlüğe itiraz edilebilir." hükmündedir.  Tapu Sicil Tüzüğü'nün amir hükmü gereğince, bölge müdürlüklerince verilen karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içersinde Genel Müdürlüğümüze itiraz edilebilmektedir. Belirtilen sürenin geçirilmesinden sonra itirazda bulunulmasının da yürürlükteki mevzuat ve mevcut uygulamaya uygun düşmeyeceği, usul hükümlerine aykırılık oluşturacağı açıktır.  SONUÇ:           Hamide ........Vekili Av. Yusuf ZİYA .....' ya 20.01.2011 tarihinde posta  yolu ile tebliğ edilen ........Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 13.01.2011 tarih ve 2011II sayılı kararına karşı süresi içerisinde itiraz edilmediğinden, Hamide ........Vekili Av. Yusuf ZİYA÷.... tarafından itiraz süresi geçirildikten sonra bila tarihli dilekçe ile yapılan itirazın Genel Müdürlüğümüzce incelenerek karara bağlanmasının mümkün olmadığı sonucuna varılmıştır.            Takdirlerinize arz ederim.
