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7.İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO:2011/1966 

KARAR NO:2012/1557

DAVACI VEKİLİ:

DAVALILAR: 1- TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU/ANKARA

              2- BÜYÜKÇEKMECE KAYMAKAMLIĞI/İSTANBUL

DAVANIN ÖZETİ: Büyükçekmece Tapu Sicil Müdürlüğü emrinde çalışmakta olan davacının14.10,2011 tarihinden itibaren 30.12.2011 tarihine kadar ............................ Tapu Müdürlüğü'ne geçici görevle görevlendirilmesine ilişkin olarak tesis edilen, 13.10.2011 onay tarihli işlemin, tesis edilen işlemin mahkeme kararlarına ve hukuka aykırı olduğu ve cezalandırma amacıyla tesis edildiği iddiasıyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ (TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ): Davacının görev yaptığı Büyükçekmece Tapu Sicil Müdürlüğü'nde yaşanan ve soruşturmaya konu olan olaylar nedeniyle, kamu hizmetlerinin daha da iyi yürütülmesi amacıyla tesis edilen işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı bildirilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
SAVUNMANIN ÖZETİ (BÜYÜKÇEKMECE KAYMAKAMLIĞI) : Davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren İstanbul 7. İdare Mahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Dava, Büyükçekmece Tapu Sicil Müdürlüğü emrinde çalışmakta olan davacının 14.10.2011 tarihinden itibaren 30.12.2011 tarihine kadar Sultanbeyli Tapu Müdürlüğü'ne geçici görevle görevlendirilmesine ilişkin olarak tesis edilen, 13.10.2011 onay tarihli işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nda kurum içinde geçici görevlendirmeye ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Ancak, İdarelerin, hizmetin gerektirdiği hallerde, kamu görevlilerim, görev alanları ile ilgili belli bir hizmetin gördürülmesi amacıyla ve süresini belirleyerek, geçici olarak görevlendirilebilecekleri hususu, yargı kararlan ile de kabul edilen bir uygulama olarak, Türk personel hukukunda yer almıştır.
Ancak; geçici görevlendirme, naklen atamadan farklı bir prosedür olup, atanılan mahaldeki personel açığı, rotasyon vb. nedenlerle, naklen atama gibi, geçici görevlendirme yapılmasına hukuki olanak bulunmamaktadır. Diğer bir anlatımla, kamu kurumlarının, taşra teşkilatında görülecek işlerinin taşra personelince yürütülmesi esas olup, devamlılık taşıyan iş ve görevlerin geçici görevlendirme yolu ile yürütülmesi yasada benimsenmemiştir.
Dava dosyasının incelenmesinden, davacının görev yaptığı Büyükçekmece Tapu Sicil Müdürlüğü'nde yaşanan ve soruşturmaya konu olan olaylar nedeniyle düzenlenen 14.12.2010 günlü, 2010/50 sayılı inceleme raporunda belirtilen hususlara göre, 18.02.2011 günlü, 4839 sayılı işlem ile Tekirdağ iline atandığı, İstanbul 2. İdare Mahkemesi'nin E:2011/631 sayılı esasına kayden açılan davada, Mahkemenin 30.09.2011 günlü, E:2011/631, K:2011/1954 sayılı kararı ile Tekirdağ iline atama işleminin iptaline hükmedildiği; anılan kararda, davacının görev yaptığı birimde meydana gelen olaylar nedeniyle verimli çalışma imkânı kalmadığından, görev yerinin değiştirilebileceği ancak il dışında görevlendirilme teklifi getirilmeden, il içinde atama yapılabileceği halde İl dışına atanmasında hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesine yer verildiği; sonrasında, davacının dava konusu 13.10.2011 onay tarihli işlem ile 14.10.2011 tarihinden itibaren 30.12.2011 tarihine kadar Sultanbeyli Tapu Müdürlüğü'ne geçici görevle görevlendirilmesi üzerine, geçici görevlendirme işleminin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Dava dosyasındaki bilgi ve belgelerden, davacının 19.09.2011 günlü, 3012 sayılı Büyükçekmece Kaymakamlığı işlemi ile görevden uzaklaştırıldığı, 12.10.2011 günlü Kaymakamlık onayı ile de görevine iade edildiği; davacının görevine iadesinin ardından dava konusu 13.10.2011 onay tarihli işlemin tesis edildiği görülmektedir.
Her ne kadar davacı hakkında, 18.04.2012 günlü, 28 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu kararıyla disiplin cezası verilmemiş ise de İdarelerin, kamu hizmetin etkin ve verimli işlemesini sağlamak konusunda yasalarla kendilerine verilen görevi yerine getirirken, İdari yapı içerisinde değişik alternatifler üretmesi ve hizmet gereklerini gözeterek kamu görevlilerinin görev yerleri hakkında değişiklikte bulunması doğal olduğu da göz önüne alınarak, davacının görev yaptığı birimdeki iddialar üzerine başlatılan soruşturma kapsamında ve süresi de belirtilerek geçici görevlendirme işlemi tesisinde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır.
Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 121,40TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, 600,00 TL. avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'ne verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde İstanbul Bölge İdare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu açık olmak üzere, 23.10.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

