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DAVACI:
DAVALI: TAPU KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
DAVANIN ÖZETİ: Davalı Emlak GYO A.Ş.'de müdür yardımcısı kadro unvanı ile görev yapmakta olan davacının 4743 sayılı Kanun uyarınca bir başka kamu kurumuna atanmak üzere Devlet Personel Başkanlığı'na bildirilmesine ilişkin 13.09.2002 tarih ve 7(29) sayılı Emlak GYO A.Ş Yönetim Kurulu kararı ile bu karar sonrasında Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne şef unvanı ile atanmasına ilişkin 30.10.2002 tarih ve 29811 sayılı Devlet Personel Başkanlığı işleminin; dayanağı olan 4743 sayılı Yasanın geçici 2. maddesinin Anayasaya aykırı olduğu, Şirket yönetiminin istihdam fazlası personeli belirlemekte objektif davranmadığı, Devlet Personel Başkanlığı'nca sanki 4046 sayılı Yasa'ya tabiymişcesine işlem yapılmasının hatalı olduğundan bahisle iptali istenilmektedir.
DAVALI BAŞBAKANLIK DEVLET PERSONEL BAŞKANLIĞI SAVUNMA ÖZETİ: 3046 sayılı Kanunda müdür yardımcılığı unvanının öngörülmemiş olması nedeniyle, davacının bu göreve en yakın olan şeflik kadrosuna atamasının yapılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık olmadığı savunulmaktadır.
TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ SAVUNMASININ ÖZETİ: Davacı ile ilgili eksik belgelerin gelmediğinden bahisle henüz atamasının yapılmadığı, dava konusu işlemle ilgilerinin olmadığı, bu nedenle husumetten çıkarılmaları; işin esası yönünden ise davanın reddinin gerekeceği savunulmaktadır.
EMLAK GAYRİMENKUL YATIRIM ORTAKLIĞI A.Ş. SAVUNMASININ ÖZETİ : Öncelikle davanın görev, süre ve husumet yönlerinden; işin esası yönünden ise, davacının işten çıkarılmamış olması, işlemin yasal düzenleme ve şirketin yapısındaki değişiklik gereği tesis edilmiş olması karşısında davanın reddinin gerekeceği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren İstanbul 4. İdare Mahkemesince dava konusu işlem ve kararın iptaline ilişkin olarak verilen 14.10.2005 günlü, E.2002/1&81, K.2005/1765 sayılı kararın Danıştay Beşinci Dairesinin 25.11.2008 günlü, E.2006/1970, K.2008/5910 sayılı kararıyla bozulması sonucu bozma kararına uyulmayarak gereği görüşüldü:
Davalılardan Emlak GYO A.Ş.'nin usule ilişkin itirazları ile davacı tarafın Anayasaya aykırılık iddiası yerinde görülmeyerek işin esasına geçildi.
Dava, davalı Emlak GYO A.Ş.'de müdür yardımcısı kadro unvanı ile görev yapmakta olan davacının 4743 sayılı Kanun uyarınca bir başka kamu kurumuna atanmak üzere Devlet Personel Başkanlığı'na bildirilmesine ilişkin 13.09.2002 tarih ve 7(29) sayılı Emlak GYO A.Ş Yönetim Kurulu kararı ile bu karar sonrasında Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne şef unvanı ile atanmasına ilişkin 30.10.2002 tarih ve 29811 sayılı Devlet Personel Başkanlığı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
4743 sayılı "Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun"un geçici 2.maddesi ile; Emlak Konut Anonim Şirketinde çalışmakta olan memur ve sözleşmeli personelin (kapsam dışı personel dahil) kamu kurum ve kuruluşlarına 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayılı Kanunun 22. maddesi esasları uyarınca Devlet Personel Başkanlığı tarafından nakledileceği; bu maddeye göre yapılması gereken ödemelerin Emlak Konut Anonim Şirketi tarafından yapılacağı hükme bağlanmıştır.
Diğer yandan, anılan yasa hükmü ile atıfta bulunulan 4046 sayılı Kanunun dava konusu işlem tarihi itibariyle yürürlükte olan şekliyle 22.maddesinde; özelleştirme programına alman, özelleştirilen, faaliyeti durdurulan, küçültülen, kapatılan veya tasfiye edilen kuruluşlarda çalışan 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi personel ile sözleşmeli personelin (kapsam dışı personel dahil) diğer kamu kurum ve/veya kuruluşlarına, 217 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (f) bendinde yer alan hükümler de dikkate alınarak nakledilme usulleri belirtilerek, bu kuruluşların; a) Özelleştirilmeleri sonucu sermayelerindeki kamu payının % 50'nin altına düşmesi veya bunların müessese, işletme ve işletme birimlerinin satılması veya devredilmesi halinde; satış veya devre ilişkin sözleşmenin imzalanmasından, b) Küçültülmesi, faaliyetlerinin kısmen veya tamamen durdurulması, süreli veya süresiz olarak kapatılması veya tasfiye edilmesi sonucu istihdam yapısının değişmesi halinde bunlarla ilgili işlemlerin sonuçlanmasından itibaren onbeş gün içerisinde işlem sonuçlarının idare tarafından ilgili kuruluşa bildirileceği; ilgili kuruluşun bildirim tarihinden itibaren otuz gün içerisinde memur ve sözleşmeli personelle ilgili bilgileri Devlet Personel Başkanlığına göndereceği; bu bilgilerin Devlet Personel Başkanlığına bildirilmesinden itibaren en geç kırkbeş gün içerisinde bu Başkanlığın teklifi üzerine ilgili personelin, kamu kurum ve kuruluşlarında durumlarına uygun boş kadro ve pozisyonlara atanacakları; 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye tabi kuruluşlarda personelin durumuna uygun boş kadro bulunmaması halinde mevcut boş kadrolarda sınıf, unvan ve derece değişikliği yapmaya Bakanlar Kurulunun yetkili olduğu; bu madde gereğince yapılacak kadro değişikliklerinde 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 9 uncu maddesinin son fıkrası hükmünün uygulanmayacağı; bu fıkranın (a) ve (b) bentlerindeki haller gerçekleşmemiş olmakla birlikte Özelleştirme Programında bulunan kuruluşlardaki ihtiyaç fazlası personelin diğer kamu kurum ve kuruluşlarına nakillerinde de (süreler hariç) bu madde hükümlerinin uygulanacağı hükümlerine yer verilerek, maddenin devamında; bu madde gereğince diğer kamu kurum ve kuruluşlarına yapılacak nakil sebebiyle boşalan kadro ve pozisyonların, boşaldıkları tarihten itibaren iptal edilmiş sayılacağı; Kamu kurum ve/veya kuruluşlarına atanacak personelin bu maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen durumlarda atamalarının yapılıp, eski kurumlan ile ilişkilerinin kesileceği tarihe kadar geçecek süredeki, aylık ücret, sosyal hak ve yardımlar ile her türlü özlük hakları Özelleştirme Fonundan ödeneceği ve bunlardan T.ft.'" Emekli Sandığına tabi olanların bu süre içinde sandıkla olan ilgilerinin devam edeceği; kamu kurum ve kuruluşlarına atanan personelin atandıkları tarihteki kadro ve pozisyonluna ait aylık, ek gösterge, ikramiye, her türlü zam ve tazminat haklarının veya sözleşme ücretlerinin net tutarının, nakledildiği kuruluş mevzuatına göre hak edeceği aylık, ek gösterge, varsa ikramiye, her türlü zam ve tazminat haklarının veya sözleşme ücretinin (varsa ikramiye dahil) net tutarından fazla olması halinde aradaki fark giderilinceye kadar, herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksızın tazminat olarak ödeneceği; ancak bu madde gereğince nakledilen personelden (Bu Kanuna göre anonim şirket halinde birleştirilen kuruluşlardaki personel dahil) 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin eki I sayılı cetvelde belirtilen personelin, eski kadrolarına ait aylık, ek gösterge ve her türlü zam ve tazminat (ek tazminat hariç) haklarının şahıslarına bağlı olarak atandıkları görevlerde kaldıkları sürece saklı tutulacağı hükme bağlanmıştır.
Dava dosyanın incelenmesinden; Emlak Konut A.Ş.Genel Müdürlüğü bünyesinde müdür yardımcısı olarak görev yapmakta olan davacının anılan 4743 sayılı Yasanın geçici 2.maddesi hükmü uyarınca kamu kurumlarına naklinin yapılması amacıyla 13.09.2002 tarih ve 7(29) sayılı Emlak GYO A.Ş Yönetim Kurulu kararı ile isminin Başbakanlık Devlet Personel Başkanlığına bildirilmesi üzerine bu kurumca tesis edilen 30.10.2002 tarih ve 29811 sayılı işlemle Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne şef unvanı ile atamasının yapılmasının istenilmesi üzerine Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Personel Daire Başkanlığının 21.04.2003 olur tarihli işlemi ile atamasının Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü İdari ve Mali işler Daire Başkanlığı emrinde 3. dereceli kadrolu şef unvanı ile yapıldığı görülmekte olup, ara kararla davalı idarelerden getirtilen bilgi ve belgeler arasında yer alan davacıya ait hizmet çizelgesi ile sair belgelerin incelenmesinden; davacının ilk defa Ankara İmar Ltd. Şti. emrine memur olarak 11.11.1983 yılında 13. derecenin 3. kademesi ile atamasının yapıldığı, sonrasında derece ve kademe terfilerinin yapıldığı, çalıştığı kurumun nevi değişiklikleri sonucu en son 8.derecenin 3. kademesinde iken Emlak Konut AŞ haline dönüşmesi sonucu çalışma hayatına sözleşmeli personel olarak devam ettiği; bu nedenle kadro derece ve kademesinden bahsedilemese dahi, aylık derecesi aynı şekilde yürütülerek en son 1. derecenin 1. kademesinde görev yapmakta iken dava konusu işlemle 3. dereceli kadroya kazanılmış hak aylığı ile atamasının yapıldığı anlaşılmıştır.
Her ne kadar davacı tarafça istihdam fazlası personelin seçiminde objektif davranılmadığı, atanmasında 4046 sayılı Yasanın uygulanamayacağı iddiaları ileri sürülmüş ise de; 4743 sayılı Yasanın geçici 2. maddesi hükmü ile Emlak Konut Anonim Şirketinde çalışmakta olan memur ve sözleşmeli personelin (kapsam dışı personel dâhil) tümünün kamu kurum ve kuruluşlarına nakledileceği yönünde yer alan hüküm karşısında her hangi bir seçimin söz konusu olmaması, benzer durumdaki tüm personelin atamasının yasanın emredici hükmünün gereği olması, gerekse bu işlemler yapılırken izlenecek usul bakımından 4046 sayılı Yasa hükümlerine atıf yapılmış olması karşısında bu iddiaları geçerli bulunmamıştır.
Bunun yanında, dava konusu işlemler neticesinde davacının kamuda müdür yardımcılığı kadrosunun düzenlenmemiş olması nedeniyle şef unvanı ile atamasının yapılması yerinde olmakla birlikte, yukarıda yer alan açıklamalar doğrultusunda davacının en son birinci dereceli müdür yardımcısı kadro unvanı ile görev yaptığının kabulü gerekmekte olup, 3. dereceli şef kadrosuna atanması yönünde tesis edilen dava-konusu işlemlerde bu yönüyle kazanılmış hak ilkesine ve anılan mevzuata uyarlık olmadığı sonucuna varılmıştır.
Açıklanan nedenlerle; 14/10/2005- günlü, E.2002/1881, K.2005/1765 sayılı kararda ISRAR edilmesine, yukarıda belirtilen gerekçe ve açıklamalar yönünden dava konusu işlemlerin İPTALİNE, aşağıda dökümü yapılan 158,10 TL yargılama giderinin davalı idarelerden alınarak davacıya verilmesine, davalı idarelerce karşılanan temyiz ve karar düzeltme giderlerinin üzerlerinde bırakılmasına, artan posta ücretinin hükmün kesinleşmesinden sonra davalı idarelere iadesine, kararın tebliğini izleyen 30 gün içerisinde Danıştay idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu açık olmak üzere, 12/09/2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

