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ONSOZ

Calismanin igeriginde genelde miilkiyet hakki 6zelde ise tasinmaz miilkiyetinin
niteligi ve kapsami hakkinda bilgi verilerek, devletin yiikiimliiliklerinin sinirlar belirlenmeye
calistlmustir. Ozellikle tasinmaz miilkiyeti Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye kararlar1 ¢ergevesinde kapsamli olarak tanimlanmustir.
Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyetine yapilan miidahaleler miras hakki, kiy1, orman, kamulastirma
ve cemaat vakiflar1 basliklar1 altinda anlatilmistir. Calismada Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde Tiirkiye’ye karsi agilan tasinmaz davalarinda ortaya ¢ikan tasinmaz
sistemimizdeki yapisal bozukluklar ve bu ihlallerin sistematik ve yaygin niteligine dikkat
cekilmis olup, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesindeki tasinmaz davalarinda birbirine benzer,
¢ok sayida ihlal kararinin ¢ikmasi ve bunun sonucunda yiiksek miktarlarda tazminat 6denmesi

tizerine Tiirkiye’nin aldig1 diizeltici 6nlemler agiklanmustir.



OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI CERCEVESINDE TASINMAZ
MULKIYETININ KORUNMASI VE TURK HUKUK
MEVZUATININ DEGIiSiMi

Tasinmazlar miilkiyet hakkinin en énemli kismini olusturmaktadir. Miilkiyet hakkini
igeren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1 No’lu protokoliin onaylanmasi ile miilkiyet
hakki uluslararas1 hukukta teminatlandirilmistir. Miilkiyet hakki, devletler tarafindan ihlal
edilen bireyler Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru hakkia sahiptirler.
Calismanin igeriginde miilkiyet hakki ve taginmaz miilkiyeti detayli olarak agiklanmustir.
Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyetine yapilan miidahaleler ve bu miidahalelere kars1 AIHM
tarafindan verilen kararlarin icerikleri anlatilmistir. Ayrica bu calismada Tiirk i¢ hukuk
mevzuatinin konuyla ilgili maddelerine deginilmistir. AHIM kararlarmin Tiirk hukuk sitemi
tizerine kurdugu baski ve bu baski sonrasinda Tiirk i¢ hukuk mevzuatinda yapilan

degisiklikler ve Tiirk yargi organlarinin vermis oldugu kararlar goz oniine serilmistir.

Anahtar kelimeler: Tasgmmaz Miilkiyeti, Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi, Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar



ABSTRACT

THE REAL ESTATE PROPERTY UNDER THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS PROTECTION AND TURKISH LAW
LEGISLATION CHANGES

Real Estate is the most important part of the right to property. Ownership includes the
right to approve the protocol with the ECHR in Annex No. 1 property rights guaranteed in
international law. The right to property, individuals have been violated by the states have the
right toindividual application tothe European Court of Human Rights. Property rights
and ownership of real estate described in detail in the context of the study. Ownership of real
estate in Turkey by the ECHR against the decisions made by the content of interventions
and the interventions described. This study also addressed the Turkish domestic
legal provisions of the relevant legislation. Turkish legal system established by the decisions
of the ECHR on the pressure and the pressure after the change in the Turkish domestic law,

the legislation fell in front of the eyes.

Key words: The Real Estate Property, Property Rights, European Convention on Human
Rights, The European Court of Human Rights, Decisions of the European Court of Human
Rights
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

1.1. KONUNUN ONEMI

Miilkiyet hakki, uluslararasi sozlesmeler ve birgok devletin ulusal hukuk
mevzuatlarinda yer alan bir insan hakkidir. Tasinmazlar miilkiyet hakkinin igerigini teskil
etmektedir bu agidan bakildiginda miilkiyet hakkinin korunmasi bireylerin edindigi
gayrimenkullerinde korunmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle Miilkiyet hakkini igeren
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ek 1 nolu protokoliin onaylanmasi ile miilkiyet
hakki uluslararasi hukukta teminatlandirilmis oldu. Miilkiyet hakki, devletler tarafindan ihlal
edilen bireyler Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) bireysel bagvuru hakkina
sahiptirler.

AIHS bireyin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi konusunda bireyi uluslararasi
hukukta s6z sahibi yapmistir. Temel hak ve Ozgiirliikkleri devletler tarafindan ihlal edilen
bireyler AIHM’ ne bireysel bagvuru hakkma sahiptirler. AIHS’ in “Kisisel Basvurular”
basligini tagiyan 34. maddesi su sekilde diizenlenmistir;

Madde 41- “isbu Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan
biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerg¢ek kisi, hiikiimet digi her

kurulus veya kisi gruplari ATHM’ e basvurabilir. Yiiksek Sézlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir
sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.”
Bu hiikme gore devletlerin ATHM” deki bireysel basvurulara izin verme gibi bir yetkisi
olamaz. AIHS’ in “Kararlarin Baglayiciligi Ve Uygulanmas:1” bashigini tastyan 46. maddesi 1.
fikras1 su sekilde diizenlenmistir;

Madde 46- “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda ATHM’ in kesinlesmis

kararlarina uymayi taahhiit ederler.”



Bu hiikiim geregi AIHM kararlar1 baglayicidir. Daha oncede ifade edildigi iizere
Tiirkiye Cumhuriyeti AIHS> ni 18 Mayis 1954 tarihinde onaylayarak sdzlesmenin tarafi
olmustur, dolayistyla AIHM kararlar1 Tiirkiye icin de baglayicidir.

Tiirkiye’ nin AIHM 6niindeki griiniimii soyledir:

8 Agustos 2011 tarihinde Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii biinyesinde Insan Haklar1 Daire Baskanlhigi kuruldu. Bu baskanlik Tiirkiye nin
AIHM savunmalarin1 hazirlamak ve AIHS ihlallerini ortadan kaldirmakla gérevlendirildi.
Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 énemli bir uygulamaya imza atarak 1959-2011 arasindaki 52
yillik siirecte AIHM” in Tiirkiye ile ilgili istatistiklerine de yer verdi. 1959-2011 arasindaki
bagvurular ve c¢ikan mahkumiyetler esas alindiginda, Tirkiye, 2 bin 404 mahkumiyetle,
Avrupa Konseyine iiye 47 iilke arasinda ATHS’ ni en ¢ok ihlal eden iilke oldu.

Ihlal kararlarinin tiirlerine bakildiginda da 52 yillik dénemde, Tiirkiye, "adil
yargilanma hakk1" ihlali konusunda 729 kez, "Miilkiyet hakki" ihlali konusunda 611 kez,
"5zgiirliik ve giivenlik hakki" ihlali konusunda 611 kez mahkum oldu ve AIHS’ nin bu
maddeleri ile ilgili acilan davalarda mahkumiyet sayisi bakimindan biitiin iilkelerin {izerinde
yer aldi®,

Genelde Tirkiye’ ye karsi agilan tiim davalarin, 6zelde ise miilkiyet davalarinin en
onemli 6zelligi yapisal bozukluklardan kaynaklanmasidir. Bu nedenle ihlaller sistematik ve
yaygin bir nitelik tasimakta ve birbirine benzer ¢ok sayida ihlal karar1 ¢gikmaktadir. Diger bir
ozelligi ise bozuklugun nereden kaynaklandiginin agik olmasina karsin, diizeltici 6nlemlerin
alinmasinda ¢ok ge¢ kalinmasi ve bunun sonucunda yiiksek miktarlarda tazminat
odenmesidir.

Tiirkiye AIHM’ de aleyhine verilen kararlar sonunda i¢ hukuk mevzuatinda énemli
diizenlemeler yapmus ve ayrica tiirk yargist AIHM Kkararlari sonrasinda yeni igtihatlar

gelistirmistir.

1 Maddelere Gore Taraf Devletler Hakkinda Verilen Karar Sayilari (1959 - 2011 Yillar1 Arast )
(Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/01.pdf, 03.05.2012


http://www.milliyet.com.tr/index/2011
http://www.milliyet.com.tr/index/AIHM
http://www.milliyet.com.tr/index/2011
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/01.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011_ist/01.pdf

1.2. KONUNUN AMACI VE KAPSAMI

AIHS’ in insamin temel hak ve &zgiirliikleri konusunda koruyucu bir mekanizma
kurmas: ile birlikte uluslararasi hukukta siije haline gelen birey ulusal makamlarin haksiz
uygulamalarina ve ulusal mevzuatlarin haksiz baskisina karsi uluslar arasi ortamda kendini
savunabilecektir. Calismanin iceriginde genelde miilkiyet hakki Ozelde ise tasinmaz
miilkiyetinin niteligi, kapsami ve sahibi hakkinda bilgi verilecek ve devletin
yiikiimliiliiklerinin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir, dzellikle tasmnmaz miilkiyeti ATHS ve
AHIM’ in Tiirkiye kararlar1 ¢ercevesinde kapsamli olarak tanimlanacak, Tiirkiye’ de tasinmaz
miilkiyeti konusunda yapilan miidahaleler miras hakki, kiyi, orman, kamulastirma ve cemaat
vakiflar1 bagliklart altinda anlatilacaktir. Taginmaz davalari ile ilgili belirlenen bu bes baslikta
Tiirk mevzuat ve yargi uygulamalarmni etkilemeleri bakimindan emsal teskil eden AIHM
kararlar1 incelenecektir. Calismada tasinmaz miilkiyeti konusundaki Tiirk i¢ hukuk
mevzuatinin ilgili maddeleri ele almip, AHIM kararlarinin Tiirk hukuk sitemi iizerine kurdugu
baskiy1 ve bu baski sonrasinda Tiirk i¢ hukuk mevzuatinda ve Tiirk yarg: sisteminin yasanan
kokli degisimi gozler oniline serece8iz. Biz bu calismayla Tiirkiye’ nin taginmaz miilkiyeti

konusundaki gelisimine katkida bulunmay1 hedeflemekteyiz.



IKiINCi BOLUM
MULKIYET HAKKI

2.1. MULKIYET HAKKININ TANIMI

Miilkiyet hakki, sahibine konusu olan esya iizerinde dogrudan dogruya kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karsi1 dermeyan edilebilen, tam,
mutlak, miinhasir, kutsal, vazgecilmez bir ayni haktir?. Miilkiyet hakki, tasinir bir mal
tizerinde ise taginir miilkiyeti, tasinmaz iizerinde ise tasinmaz miilkiyeti s6z konusu olur®. Kita
Avrupa'st hukukunda miilkiyet hakki, tarihsel olarak Roma Hukukundaki tanimlamalar
temelinde gelismistir; esya (nesne) lizerinde en mutlak sekilde yararlanma ve kullanim hakki
olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde miilkiyet hakki, tapuda kayit ile kazanilmaktadir.

Tapu, miilkiyet hakkinin giivencesi sayilmaktadir”.

2.1.1. Miilkiyet Hakkinin Uluslararasi Organizasyonlardaki Tanimi
Gilinlimiizde bir takim wuluslararast kuruluslar miilkiyet hakkina tanimlama
getirmislerdir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 17. maddesi miilkiyet
hakkini su sekilde diizenlemistir;
Madde 17- ““1. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir.
2. Hig kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.”
Ek 1 No’ lu protokoliin “Miilkiyetin Korunmasi1” baglikli 1. maddesi miilkiyet hakkini

su sekilde diizenlemistir;

2 Veysel Bagpinar, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, 1. Bask1, Yetkin Yayinlari, 2009, s.98.
3 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi Yayinlari, 36. Baski, 2012, 5.664.
4 Atilla Coskun, Tapu Sigortas: (Miilkiyet ipotek Ve imar Sigortalari), 1. Baski, Legal Kitapevi, 2010, s.18-19.



Madde 1- “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkten yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak kullanilmasim

diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin 6denmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Yukaridaki madde de gecen mal ve milk dokunulmazligi terimi miilkiyet
dokunulmazligi olarak genis anlasilmaktadir®.

Miilkiyet hakkini, Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin [Sart, Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesinin C serisinin 364. sayisinda, 18 Aralik 2000 tarihinde
yayimlanmistir.  (OJ C 364, 18.12.2000).] Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin “Miilk
Edinme Hakki” baslikli 17. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlemistir;

Madde 17 - “Herkes, yasal sekilde elde ettigi miilkiine sahip olma, kullanma, elden ¢ikarma ve

miras birakma hakkina sahiptir. Bunlarin kayb1 karsiliginda zamaninda adil bir tazminat 6denmesi
kosulu ile kamu menfaati nedeniyle veya yasada Ongoriilen kosullar c¢ergevesinde yapilmasi

disinda hi¢ kimsenin elinden miilkii alinamaz. Miilkiin kullanimi, kamu menfaati i¢in gerekli

oldugu 6l¢iide yasa ile diizenlenebilir.”

2.1.2. Miilkiyet Hakkinin Tiirk Mevzuatindaki Tanim
Miilkiyet Hakkinin igerigi, 22.11.2001 tarih 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 683.
Maddesinde su sekilde diizenlemistir;

Madde 683 - “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin smirlar iginde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

Medeni kanunumuzun anilan maddesine dikkat edilecek olunursa miilkiyet hakkinin
igeriginde smirsizhik vardir. Miilkiyet hakkina sinirlama getiren anayasamizin 35.
maddesindeki kamu yarart ilkesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasmin “Miilkiyet Hakki” baglikli 35. maddesi su

sekilde diizenlemistir;

5 Durmus Tezcan vd. ,insan Haklar1 El Kitab1, Seckin Yayincilik, 2009, s.291.



Madde 35 - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amactyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullantimast toplum yararina aykir1 olamaz.”

1982 Anayasast miilkiyet hakkinin tek smirlama sebebi olan kamu yararinin ne
oldugunu bir ad1 da pozitif statii haklar1 olan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashg
altindaki ti¢iincii bolimde agiklamigtir. 1982 Anayasasinin “Kamu Yarari” ile ilgili maddeleri
Kiyilardan yararlanma (Madde 43), Toprak miilkiyeti (Madde 44), Tarim, hayvancilik ve bu
tretim dallarinda ¢alisanlarin  korunmasi (Madde 45), Kamulastirma (Madde 46),
Devletlestirme ve dzellestirme (Madde 47) dir.

Miilkiyet hakkinin niteliginin “ekonomik bir hak mi? yoksa medeni bir hak mi?”
oldugu yoniindeki tartigmalara miilkiyet hakkinin medeni bir hak oldugu yoniinde agiklama
getirilmistirG. Gergektende miilkiyet hakkinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun igerisinde
diizenlenmesi miilkiyet hakkinin medeni bir hak oldugunun gostergelerinden biridir. Ayrica
miilkiyet hakkina 1982 Anayasasinda, anayasanin Sosyal ve Ekonomik Haklar kisminda degil
Kisinin Haklar1 kisminda yer verilmistir. Bu da bize miilkiyet hakkinin medeni bir hak olmasi

yaninda kisisel bir hak oldugunu gdstermektedir.

2.2. MULKIYET HAKKININ SAHIBI
Miilkiyet Hakkimin Sahibi Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir;
Madde 1- ““ Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakki vardir.”
Oyleyse miilkiyet hakki, AIHS kapsaminda sadece gergek kisilere degil ayn1 zamanda
tiizel kisilere de taninmaktadir.
Tiizel kisiligin nasil kazanilacagini 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun “Tiizel
Kisilik” baslikli 47. Maddesi su sekilde belirlemistir;

6 Onur Tatar vd., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki, (Der.), Ankara Barosu
Yayini, 2003, s.7.



Madde 47- “Basl basina bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar ve belli bir amaca
Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik

kazanirlar.”

Ayrica, Tirk Medeni Kanununun “Hak Ehliyeti” baslikli 48. Maddesinde su sekilde
bir diizenleme yer almaktadir;

Madde 48- “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimhik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl
olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”

Dolayisiyla Tiirk medeni hukuk sisteminde de tiizel kisilerin miilkiyet hakk:
taninmaktadir.

Her bagvurucu, gercek veya tiizel bir kisilik olabilir, s6z konusu olay cergevesinde
“magdur” oldugunu Sozlesme uyarinca ileri siirebilmesi i¢in bir miilkiyet hakkinin varligini
kanitlamak zorundadir. Miilkiyet hakki bir yoniiyle somut degerlendirilir. Miilkiyet hakkini
hukuksal bir sistemin konusu yapilabilmesi i¢in, Oncelikle kisilerle iliskilendirilmeleri
gerekir’.

1 No’ Iu Ek Protokoliin 1. maddesi S6zlesmenin tiizel kisilere deginen tek maddesi
olma 6zelligine sahiptir. 1 No’ lu Ek Protokoliin 1. maddesindeki tiizel kisi ibaresi hiikiimet
dis1 orgiitleri de kapsamaktadir. Hiikiimet dis1 orgiitler hem sivil toplum orgiitlerini hem de
kar amaci giiden sirketleri kapsamaktadir. AHIM &niinde miilkiyet hakkindan yararlanacak
0zel hukuk tiizel kisileri cesitlilik gostermektedir. Bu c¢esitliligin i¢inde kiliseler, manastirlar,
dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar (6rnegin, anonim sirketler, limited sirketler, kolektif
sirketler, kooperatifler, bankalar, holdingler, futbol kuliipleri), siyasi partiler vb girmektedir®.
Bu baglamda, sirketler de bu hak kapsaminda bagvuruda bulunabilirler. Bununla birlikte,
sirket hissedarlar1 sirket ve sirketin tasfiyecileri kendi i¢ isleyislerini kanitlamanin imkansiz

oldugunu ispat etmedikleri siirece sirket Ortiisiiniin delinmesi genelde bir sirkete yonelik

7 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ve Malvarhigi Haklar1. Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2007,
s.11.
8 Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2009, s. 47-50.



devam eden zarar temelinde hak talebinde bulunamazlar®. Hissedarlarm “magdur” sifat1 igin
¢ok istisnai nedenler talep edilebilir™.

Ayrica 1 No’ lu Ek Protokoliin 1. maddesince koruma altina alinan sirket, gelecekte
gerceklestirilmesine karar verilmis bir amag¢ kapsamindaki toplu haklar, ¢ikarlar ve iliskiler
biitinii olarak ve bir girisimci tarafindan organize edilen bir ekonomik birlik olarak
anlagilmalidir. Sirket ¢ikarlar ve iliskilerden, 6rnegin miisteri, itibar ve meslek sirlarindan
oldugu kadar potansiyel gelir kaynaklarindan (Ornegin organizasyon ve reklamlar)
olusmaktadir. Aslinda, 1 No’ lu Ek Protokoliin 1. maddesinin mesleki faaliyetlere (6rnegin
sirketlere) uygulanabilirligi sadece sirketlerin miisterilerine ve itibarina kadar uzanmaktadir.
Kesin olan bir degerin varliklar1 olarak bunlar bir¢ok noktada 6zel haklarin dogal 6ziinii teskil
etmektedir ve bu yiizden de “varliklar” ve “mal ve miilk” kavramlar: ilgili maddenin birinci
ciimlesinin anlami igerisinde belirtilmislerdir.

Ornegin, latridis Yunanistan’a kars: davasinda®®, bagvurucu bir acik hava sinemasi
acmis, s0z konusu sinemanin insa edildigi arazi {izerinde Yunan Devleti ile K.N.” nin varisleri
arasinda bir husumet meydana gelmistir. Bagvurucu sinemaytr 1978 yilinda varislerden
kiralamig fakat 1988 yilinda yetkili makamlar bagvurucunun Devlet miilkiinii haksiz bir
sekilde elinde bulundurdugu gerekgesiyle buradan tahliyesine ve sinemanin yerel idareye
teslim edilmesine karar vermistir. 1989 yilinda Atina ilk derece mahkemesi tahliye emrini
bozmus fakat Maliye Bakanligt mahkeme kararmmin yerine getirilmesine itiraz etmistir.
Bagvurucu AIHM’ e basvuru yapmadan once yetkili otoritelerin séz konusu sinemanin
kendisine iade etmemelerinin mal ve miilke saygi hakkinin ihlalini olusturdugu iddiasi ile
sikayette bulunmustur.

AIHM, basvurucunun tahliye edilmeden &nce resmi olarak gegerli bir kira

sO0zlesmesine dayanarak yetkili makamlarin bir miidahalesi olmaksizin sinemay1 on bir yil

9 Agrotexim/Yunanistan Davasi 24.10.1995 Basvuru No: 14807/89 Series A no. 330-A.

10 Aida Grgi¢ vd., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, 1. Baski, Avrupa Konseyi Yayinlari,
2007, s.6.

1 Tatridis/Yunanistan Davasi 1999-I1 Bagvuru No: 31107/96.



boyunca islettigini ve bunun sonucunda da bir varlik olarak kabul edilebilecek bir miisteri
cevresi olugturdugunu belirtmistir.

AIHM, daha sonra kiraladig1 sinemay: isletmek icin gegerli bir ruhsati bulunan
basvurucunun yerel idari makamlarca sinemadan ¢ikarildigini ve daha sonra baska bir yerde is
kuramadigim dikkate almistir. AIHM, ayrica tahliye kararinin bozulmasma iliskin bir
mahkeme kararinin bulunmasina ragmen basvurucunun Maliye Bakanliginin sinemay1 yerel
makamlara devretmeyi reddetmesinden dolayr miilkiyeti tekrardan elde edemedigini
belirtmistir. AIHM, bu kosullar altinda basvurucunun miilkiyetine bir miidahalenin s6z
konusu oldugunu ve bunun da 1 No’ lu Ek Protokoliin 1. Maddesinin ihlali anlamina geldigi

sonucuna Varm1$t1r12.

12 Grgi¢, a.g.e., ss.8-9.



UCUNCU BOLUM
TASINMAZ HAKKI

3.1. TASINMAZ HAKKININ TANIMI

Tasinmaz (gayrimenkul) esya, yerinde sabit olan, 6ziine zarar gelmeksizin bir yerden

diger yere gotiiriilmesi (nakli) miimkiin olmayan esyadlrls.
Tasinmaz miilkiyetinin konusu 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun “Tasinmaz
Miilkiyetinin Konusu” baglikli 704. Maddesi su sekilde belirlemistir;

Madde 704- “Taginmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:

1. Arazi,
2. Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler.”
Tasinmaz miilkiyeti konusuna giren kat miilkiyeti ve kat irtifakin1 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu 1. Maddesinin 1. fikrasi su sekilde tanimlamistir;
Madde 1- “Tamamlanmis bir yapinin kat, daire, is biirosu, dilkkan, magaza, mahzen, depo gibi

boliimlerinden ayri ayri ve bagh basina kullanilmaya elverisli olanlari iizerinde, o gayrimenkuliin

maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu kanun hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklar
kurulabilir.”
Tasinmaz milkiyetinin igerigi 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun “Tasinmaz
Miilkiyetinin Icerigi” bashkli 718. Maddesi su sekilde belirlemistir;
Madde 718- “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6lgiide, iistindeki hava

ve altindaki arz katmanlarini kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da

girer.”

13 Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik Ve Tapu Sicili, 5. Baski, Mimoza Yayinlar1, 2010,s. 16.
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Tasinmaz miilkiyeti sinirlarin1 4721 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu 719. Maddesinin 1.
fikrasi su sekilde tanimlamistir;

Madde 719- “Tasmmazin smirlari, tapu planlar1 ve arz iizerindeki siir
isaretleriyle belirlenir.”

Tasinmaz tlizerindeki miilkiyet disindaki diger haklar irtifak haklari, tasinmaz yiikii
(tasinmaz miikellefiyeti) ve "rehin hakki" seklinde siniflandirilmaktadir. Bu haklar, yasadan
ya da soézlesmeden dogan haklardir; hak sahibine, bu hakkin kullanimi konusunda belirli
(smirh) bir egemenlik hakki vermektedir. Tapuya tescil edilmis olmas1 durumunda, miilkiyet
hakki sahibi de dahil olarak fgiincii kisilere karsi ileri siirebilme ve koruma yetkisi
tanimaktadir; hukuk 6gretisinde sinirli ayni hak (esya iizerindeki sinirli hak) ya da miilkiyet
disindaki haklar olarak betimlenirler. Bu haklar, 6rnegin Isvigre ve Tiirk medeni kanunlarmin
siiflandirmasina gore; oturma hakki (siikna hakki), kullanma hakki (intifa hakki), kaynak
hakki ve tasinmaz yiikii ve rehin hakki (ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi) seklinde
tasnif edilmektedir. Sinirli ayni haklar (irtifak haklari), bir tasinmaz iizerinde kullanima ve
yararlanmaya riza gostermeyi yahut miilkiyete 6zgii bazi haklarin kullanilmasindan kaginmay1
gerektiren haklardir. Ayni hak niteliginde ve dogrudan sahsa bagli haklar kategorisinde yer
alirlar; o nedenle, kullanim1 ve her tiirlii etkisi itibariyle hak sahibinin yagami ile sinirlidir.
Kanuna veya sozlesmeye dayali olarak olusmaktadir. Ornegin, oturma hakki, kisiye, bir evde
veya bir evin bir boliimiinde oturma hakk: (imtiyazi) taniyan sahsa bagli haktir. Kullanma
hakki (intifa hakki), devrettigi tasinmazi yeniden geri alma hakki (vefa hakki), belirlenen siire
ve Kkosullarda satin alma hakki (istira hakki) ve bir kiginin satilan bir tasinmazi belirli
kosullarda satin alma hakk: (sufa hakki) gibi haklar da bu kapsamda sayilmaktadir.

Ote yandan, bir tasinmazin altindan gegcirilen petrol boru hatti veya tasimmazin
iistlinden gecirilen yiiksek gerilim elektrik hatti, tasinmazin malikinin miilkiyet hakkini
siirlayan ve hak sahibi lehine imtiyaz taniyan haklardir. Tasginmaz yiikii kapsaminda kalan
gecit hakki veya kaynak hakki ise, hak sahibine, bir bagkasinin arazinden ge¢mek ya da
arazisindeki kaynagin sularmi almak ve kendi arazisine akitmak (kullanmak) yetkisi

vermektedir.

14 Coskun, a.g.e., 5.19-20.
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32. AIHM TARAFINDAN MULKIYET VE TASINMAZ HAKKININ
DEGERLENDIRILMES]

Miilkiyet hakki ile ilgili olarak Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler, 20 Mart 1952'de
Paris'te insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin protokolii imza
ettiler, 18 Mart 1954'de imza edilen bu protokol yiiriirliige girdi. Tiirkiye, protokolii 18 Mayis
1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-8662)

Ek 1 No’ lu protokoliin “Miilkiyetin Korunmas1” baslikli 1. maddesi miilkiyet hakkini
su sekilde diizenlemistir;

Madde 1- “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme

hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkten yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak kullanilmasi

diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in

gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

Yukaridaki madde de gecen mal ve miilk dokunulmazligr terimi miilkiyet
dokunulmazlig1 olarak genis anlagilmaktadir'®.

Miilkiyet kavramini i¢ hukuklarin aksine sahsi haklar ve hakli beklentiler dahil biitiin
malvarlig haklarini kapsar sekilde yorumlamaktad1r16.

Mahkeme, 1 No’ lu Ek Protokoliin 1. maddesinde yer alan “mal ve miilk” kavramlarini
son yillardaki kararlarinda ¢ok genis yorumlamaktadir. Kararlarda, gercek anlamda miilkiyet
konusu olmayan iligkiler veya haklar da, ekonomik varlik kapsaminda degerlendirilerek, m. 1
hiikmii gercevesinde miitalaa edilmektedir®’.

AIHM, kendisine yapilan basvurularla ilgili yargi denetimi yaparken, uyusmazlik
konusu olaylarin niteligini Ek Protokoliin 1. maddesindeki miilkiyet hakki yaninda
Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasindaki "medeni hak ve yiikiimliiliikkler" kavramini da

gdz oniinde bulundurarak belirlemektedir. Bu nedenle, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi

15 Tezcan, a.g.e., 5.291.

16 Ali Riza Coban, Strasbourg’ da Herkiillere Ihtiyacimiz Var M1? Ulusal Takdir Yetkisi Ve Evrensel Standartlar
Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 3, 2008,
s.203.

17 Bagpinar, a.g.e., $.87.
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klasik miilkiyet yaklasimindan farkli olarak, parasal degeri olan, somut ya da soyut bir¢ok
konuyu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedirlg.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin tasinmazlarla ilgili baktig1 davalar;

Koy ve evlerin giivenlik kuvvetlerince tahrip edildigi iddiasi (Akdivar/Tiirkiye,
16.09.1996, Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24.04.1998, Giindem/Tiirkiye, 25.05.1998).

Tazminat 6denmeksizin 6zel miilk ve arazinin (veya binanin) devlet tarafindan isgali
(Papamichaopoulos/Yunanistan 25.03.1999).

Kiliseye ait manastir binalarinin miilkiyetini devlete nakleden yasa (Les Saints
Monasteres/Yunanistan, 9.12.1994).

Kamulastirma karaninin iptaline dair mahkeme karaninim yerine getirilmemesi
(Guillemin/Fransa 21.02.1997).

Zorunlu kira tenzilini 6ngdren yasa (Mellacher/Avusturya 19.12.1989).

Mafya iiyesi oldugundan siiphelenilen kisinin polis denetimine alinmasi tedbiri ile
birlikte tasinmaz mallarinin ve arabasinin zapt ve miisaderesi ve bu islemin tedbirin
kaldirilmasindan sonra da devami (Raimondo/Italya 12.02.1994 A 281).

Hakkinda yiiriitiilen ceza davast nedeniyle sanigin miilkii olan evin miihiirlenmesi ve
bu islemin kovusturmanin bitiminden sonra da siirdiiriilmesi (Venidettelli/italya 18.07.1994 A
293-a).

AIHM ' in miilkiyet hakkinm sinirlandirilmas: konusunda ihlal tespit eden kararlari,
miilkiyet hakki bakimindan getirilebilecek sinirlamalarin sinirini ortaya koymaktadir. Her ne
kadar, AIHM 6niine gelen somut olayr degerlendirerek bir sonuca varmakta ise de, verdigi
kararlarla ortaya cikan ilkeler benzer olaylarda tekrarlanmak suretiyle Mahkemenin miilkiyet
anlayisini olusturmus ve netlestirmis bulunmaktadir.

AIHS Ek 1 No’ lu Protokol’ iin 1. maddesinin korumas: Monica Carss Frisk’ in de

belirttigi gibi ancak ilgili miilk lizerinde bir hak iddia etmek miimkiin oldugunda gegerlidir ve

18 Alparslan Altan, Miilkiyet Hakki, Giivencesi Ve Korunmasi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, 2008, s.191.

13



dolayisiyla bu madde miilk edinebilmeyi koruma altina almadig: gibi, gelecekte miilk edinme
ile ilgili bir teminatta icermemektedir®.
Oncelikle belirtilmelidir ki miilkiyetin korunmasi hakki mutlak bir hak degildir. 1
No’ lu Ek Protokol miilkiyet hakkina miidahale igin ii¢ kosul aramaktadir. Bu kosullar
sunlardir:
1. Kamu Yararinin Amaglanmasi
2. Kanun Tarafindan Ongoriilmiis Olmast,
3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmasi
Miidahale i¢in bu ii¢ sart birlikte yerine getirilmis olmalidir. Bu ii¢ sarttan birinin
yerine getirilmemesi sozlesmeye uyulmadigi anlamina gelir.
Miilkiyet hakkina miidahale konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger husus AIHS’
in 15. maddesi 1. fikrasidir. Bu fikra su sekilde diizenlenmistir;

Madde 15- “Savas veya ulusun varligin tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek

Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan bagska

yikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliklere aykiri
tedbirler alabilir.”

Bu hiikiimden anlagilmasi gereken devlet savas ve diger olaganiistii durumlarda
miilkiyet dokunulmazligina saygi yilikiimliiliigiinii sadece durumun zorunlu kildig:1 hallerde
askiya alabilir.

Miilkiyet hakkinin miidahalelerden korunmasinda bakilan ilk sey iddia edilen
konunun miilkiyet hakkinin kapsami dahilinde olup olmadigidir. Eger iddia edilen konu
miilkiyet hakkinin kapsaminda degilse dava AIHM tarafindan degerlendirilmeye alinmaz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM” nin ilgilendigi miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler
devlet i¢cindeki bireylerin kendi aralarindaki miidahaleleri degil kamu organlariin bireyin
miilkiyet hakkina yaptig1 miidahalelerdir.

AIHM, Sporrong et Lonnroth/Isveg Davasinda®, Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

yonelik bir analiz yapmis ve bu konuda Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinden hareketle

19 Levent Mutlu, Yabanci Kisilerin Taginmaz Mal Edinimi Yo6niinden Avrupa Birligi Ve Tirkiye, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 59, 2005, s 307-308.
20 Sporrong et Lonnroth /isveg Davasi 23.09.1982 Bagvuru No: 7151/75, 7152/75 Seri A No:52.
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birbirinden ayr ii¢ kurali ortaya koymustur. Bu kurallar Sporrong et Lénnroth/Isve¢ kararinda
su sekilde tanimlanmustir.

... Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelik tagimaktadir ve
miilkiyet dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadir; ilk paragrafin
ikinci climlesinde vurgulanan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu ele alir
ve bunu belli kosullara baglar; ticlincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi tizere Devletlerin
diger hususlar arasinda genel yarara uygun olarak gerekli kanunlar1 ¢ikararak, miilkiyetin
kullanimin1 da kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul eder.

Yukaridaki tamimlamadan da anlasilacagi iizere AIHM Miilkiyet Hakkinin
Korunmasina yonelik olarak mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi, miilkiyetten

yoksunluk ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii olmak tizere {i¢ kural tespit etmistir.
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DORDUNCU BOLUM
DEVLETIN MULKIYET HAKKINA ILiSKiN NEGATIF VE POZITIF
YUKUMLULUKLERI

4.1. DEVLETIN NEGATIF YUKUMLULUGU

1 No’ Iu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkina saygi zorunlulugu
negatif ve pozitif her iki yiikiimliiligi de kapsamaktadir. Miilkiyet hakkinin hak sahibine
verdigi temel yetki dislama yetkisidir. Dislama yetkisiyle hak sahibi, miilkiyetinden
yararlanirken baska kisileri disarida tutabilir, miilkiyetine yararlanmasina G&tekilerin
karismasim engelleyebilir. S6z konusu dislama yetkisinde dislanan tek kisi devlettir?’. Negatif
yikiimliliigin asil hedefi bireyi devlet tarafindan kendi mal ve miilkiine yapilacak olan
haksiz miidahaleler karsisinda korumaktir. Negatif yiikiimliiliik hususu 6rnegin miilke el
konulmas1 veya miilkiin tahrip edilmesi kadar planlanmis sinirlamalar, kira kontrolleri ve
miilkiin gegici slireyle elde tutulmasi durumlarini da i¢ine alarak giindeme gelmektedir.

AIHM, Dulas/Tiirkiye Davasinda®, basvurucunun, Diyarbakir ili Hazro ilgesi
Citlibah¢e koyiindeki evinin ve esyalarmin tahrip edilmesinden ve koyii terk etmeye
zorlanmasindan giivenlik gii¢lerinin sorumlu olduguna; miilkiyetten yararlanma hakki ile ilgili
1 No’lu Ek Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigini tespit edip; hiikiimetin 22.600 Ingiliz
Sterlini tazminat ve masraflar i¢in de 14.900 Ingiliz Sterlini 6demesine karar vermistir.

AIHM, Pressos Compania Naviera SA ve Digerleri/Belgika Davasmda®, ilgili
devletin bagvurucunun mevcut sikayetlerini geriye yiirliyen yasayla ortadan kaldirmak

noktasinda sorumlu oldugunu tespit etmistir.

21 Gemalmaz, a.g.e., s.410.
22 Dulag/Tiirkiye Davast 30.01.2001 Basvuru No: 25801/94.
23 Pressos Compania Naviera SA ve Digerleri/Belgika Davasi 20.10.1995 Bagvuru No: 17849/91 Seri A No.332.
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4.2. DEVLETIN POZITIiF YUKUMLULUGU

Pozitif yiikiimliilikler, i¢ hukukta resmi makamlarin bir hakki teminat altina almak
icin gerekli tedbirleri belirleme, koruma kararini alma ve bu karan icra etme
yiikiimliiligidir®,

Pozitif yiikiimliilikte dislanan 6zel hukuk kisileridir. Hal boyle olunca, miilkiyet
hakkini 6zel hukuk kisilerinin hukuka aykir1 miidahalesine kars1 koruyacak olan devlettir®.

Devlet kisiler arasinda gergeklestirilen ve mal ve milke saygi hakkiin
kullanilmasina miidahale tegkil eden islemlerden 1. madde baglaminda sorumlu tutulabilir®®.

AIHM, Oneryildiz/Tiirkiye Davasinda®’, ilgili devletin giivenliksiz kosullar1 ve
kargasanin bir sonucu olarak miilke zarar verilmesini dnlemek amaciyla etkili 6nlemler alma
yiikiimliiliigli i¢inde oldugunu belirtilmistir.

AIHM, Sovtransavto/Ukrayna Davasinda®®, bagvurucunun sirketine ait olan miilkiyet
haklarinin, bir sirketteki hissedarliginin smirlandirilmasimma ve sirketin faaliyetlerinin
kontroliiniin ve varliginin kaybolmasina iliskin adil olmayan davalar sonucunda ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

Pozitif yiikiimliiliikler, i¢ hukukta resmi makamlarin bir hakk: teminat altina almak
icin gerekli tedbirleri belirleme, koruma kararin1 alma ve bu karan icra etme yiikiimliligi
olarak Ozetlenebilir. Zira, i¢ hukukta resmi makamlar, makul ve uygun tedbirleri almak
suretiyle, ferdin, miilkiyet hakkinin korunmasini saglayabilirler. Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu
olarak devletler, Sozlesme ile teminat altina alinan hakkin (meseld miilkiyet hakkinin) ihlal
edilmesinden sorumludurlar. Ciinkii pozitif yiikiimliilikler, devletin koruma gorevinden
kaynaklanmaktadir. Mesela miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile AITHM’ e bir bagvuru
gelebilir. Mahkeme, boyle bir halde, o iilkenin i¢ hukukunda yetkili makamlarinin, miilkiyet
haklanin ihlal edilip edilmedigini, sadece kontrol etmelerini yeterli bulmamaktadir. Ayrica,

s6z konusu iddia karsisinda yetkili makamlarin, olaylar hakkinda sorusturma yapmalari,

24 Bagpinar, a.g.e., s.197.

25 Gemalmaz, a.g.e., 5.418.

26 Altan, a.g.e., 5.195.

27 Oneryildiz/Tiirkiye Davas12004-XII Basvuru No: 48939/99.

28 Sovtransavto/Ukrayna Davas1 27.09.2001 Bagvuru No: 48553/99.
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magdura etkili bir i¢ hukuk yolu temin etmeleri de gerekmektedir. Cilinkii devletlerin
bahsedilen hususlar1 yerine getirip getirmedikleri, AIHM tarafindan ¢ok siki sekilde

denetlenmektedir?.

29 Bagpinar, a.g.e., s.197-198.
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BESINCI BOLUM
AITHM’ IN TURKIYE UZERINE VERDIGI TASINMAZ
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1. YUNAN VATANDASLARININ MiRAS DAVALARI
Tirkiye’den Yunanistan’a go¢ eden eski Tiirk vatandasi Yunanlilarin mirasgilarinin

Tiirkiye’de karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak AHIM” in aldig1 kararlar;

5.1.1. Apostolidi vd. /Tiirkiye Davasi

Apostolidi vd. /Tiirkiye Davasinda®; Bagvuranlar Yunanistan’da ikamet etmektedirler.
Bagsvuranlar, Elenko Karasuluoglu’nun (“Elenko” ya da “muris”) yegenleridir. Elenko, 4
Agustos 1984 tarihinde fiiru birakmadan vefat etmistir. Elenko, 16 Mayis 1946 tarihinde vefat
eden Vasil Karasuluoglu ile evlenerek Tiirk vatandasi olmustu. Vefat ettigi tarihte Elenko,
Beyoglu'nda bulunan bir taginmazin sahibidir. Mevcut dava konusu diger tasinmaz ise
Sigli’de bulunan ve tapuda Vasil adina kayitli olan bir tasinmazdir. Bagvuranlar, 30 Kasim
1990 tarihinde veraset ilami g¢ikarilmasi talebiyle Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi’ne
basvurmuslardir. Sulh Hukuk Mahkemesi, Tiirk vatandaslarmin Yunanistan’ daki Yasa
uyarinca Yunanistan’in yaklasik %55°ini kapsayan bolgede ancak izinle tasinmaz edinme
hakki bulundugu, uygulamada ise izin kosulunun Tiirklerin taginmaz edinmelerini dnleyici bir
mekanizma olarak isletilmekte oldugu Onceden satinalma ve tevariis yoluyla tasinmaz
edinenlerin ise satmaya tesvik edildigi yolunda duyumlar alindigi” belirterek karsiliklilik
esasiin yerine getirilmedigine ve basvuranlarin miras yoluyla tasinmaz edinemeyeceklerine
karar vermistir. Olayla ilgili i¢ hukuk ve uygulamalari,

Tapu Kanunu’nun 35. maddesi su sekildedir:

30 Apostolidi vd./Tiirkiye Davas1 28.06.2008 Basvuru No. 45628/99.
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«Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle
yabanci hakiki sahislar Tiirkiye’de tasinmazmallara temelliik ve tevariis edebilirler.»

Tapu Kanunu’nun 35. maddesi 29 Arahk 2005 tarih ve 5444 sayih Kanun ile
degistirilmis, karsiliklilik sart1 burada da yer almistir. Bununla birlikte, seklen karsiliklilik
esasinin bulunmadig: hallerde, veraset yoluyla edinilen tasinmaz mallarin devir islemlerinin
yerine getirilmesinin ardindan, ilgililer tasimmazin tasfiyeye tabii olduklar1 hususunda
haberdar edilir. Hazine’nin ilgili birimi tasfiye hususunda bilgilendirilir ve bu yondeki serh
tasinmazin tapu kaydina gegirilir.

28 Mayis 1927 tarih ve 1062 sayih Kanun’un 1. maddesinin ilgili boliimii su
sekildedir:

«Idari karar veya istisnai kanunlarla Tiirk uyruklu kisilerin miilkiyet haklarin1 kismen
veya tamamen smirlayan yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan vatandaslarinin miilkiyet
haklar1 da hiikiimet karari ile mukabele-i bil misil olarak kismen veya tamamen sinirlanabilir.
Tasinir veya taginmaz mallara el

konulabilir. (...)»

Bakanlar Kurulu 3 Subat 1988 tarihinde Yunan vatandaslarinin Tiirkiye’de veraset,
devir veya diger hallerde tasinmaz mal edinmelerini kisitlayan 2 Kasim 1964 tarihli
Kararnameyi iptal etmistir.

Bakanlar Kurulu 3 Subat 1988 tarihli Kararnameye ek olarak 23 Mart 1988
tarihli Kararnameyi kabul etmistir. Buna gore 2 Kasim 1964 tarihli Kararnamenin
yiiriirlikte oldugu donemde tapu siciline vatandas olmayan mirasgilar adina tescil edilmeyen
tasinmaz mallar s6zkonusu tapu siciline tescil edilebilecekti.

Veraset ilamn Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan bir kisinin veraset yoluyla mirascisi
sifatinin tespiti amaciyla verilen belgedir. Bu belge murisin malvarliginda yer alan
tasinmazlar1 gostermek bakimindan degil, her miras¢inin bu hisse meblagindaki haklarim
belirlemek i¢indir. Veraset ilami yetkili merciler nezdinde (tapu tescili veya Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan dul ve yetim ayligi baglanmasi) tgilincii sahislar nezdinde miras¢i sifatini
belgelemek i¢in (bankalar, alacaklilar, borglular vs.) veya tasinmazlari tasarruf altina almak
icin yetkili olundugunun belgelenmesi i¢in gereklidir. Kesin hiikiim niteliginde degildir. Eger
dogru olmayan bir veraset ilam1 diizenlenmisse ilgili mahkemesi tarafindan geri alinmalidir.

Kamunun miras¢iligit amme itimadindan (bona fide) istifade edemez, yani bir miras
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mukavelesi yapilan tasinmazlarin ediniminde tigiincii sahislarin iyi niyetine bir giivence
saglamamaktadir. Bununla birlikte, ii¢lincii sahislarin iyi niyeti dogru olmayan veraset ilamina
dayali olarak bir tasinmazi tapu siciline tescil ettirdiklerinde korunur.

Tasinmaz mal tapu siciline kaydedilmekle malikine miilkiyet hakkina iliskin her tiirli
imtiyazlar1 saglamaktadir.

Olaylarin meydana geldigi donemde Medeni Kanun’un 633. maddesi su
sekildeydi:

«Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu siciline kayit, sarttir. Bununla beraber
isgal, miras, istimlak, cebri icra tarikleriyle veya mahkeme ildmi ile bir gayrimenkulii
iktisabeden kimse tescilden evvel dahi ona malik olur.

Fakat tescil merasimi ikmal edilmedikge temliki tasarrufta bulunamaz.»

Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un 22. maddesi
su sekildedir:

«Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir.

Mirasin agilmasina, iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin bulundugu yer
hukukuna tabidir.

Tiirkiye'de bulunan mirasgisiz tereke Devlete kalir. (...)»

Davayla ilgili olarak ATHM, Ek 1 no’ lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk bsliimiinde yer
alan «miilk» kavraminin i¢ hukuktaki kesin nitelendirmelerden bagimsiz otonom bir 6zellik
tasidigini hatirlatmaktadir (Bkz. Beyeler-Italya karari no: 33202/96). Bu madde «herkesin
«kendi» miilkiine riayet edilmesi hakki ile sinirli olup, sonucu itibariyle mevcut tasinmazlar
icindir ve veraset, vasiyet yoluyla ve/veya teberru yoluyla edinme hakkini giivence altina
almamaktadir» (Bkz. Marckx-Belcika karari, 13 Haziran 1979 ve Inze-Avusturya karari, 28
Ekim 1987). «Miilk» kavrami «mevcut mallari» kapsamasinin yani sira, alacaklar gibi
oncelikli degerler uyarinca, bagvuranin en azindan «mesru beklenti» agisindan bir miilkten
etkili bicimde istifade etme hakkinin one siiriilebildigi halleri de kapsamina alir (Bkz.
Kopecky-Slovakya karar1 no: 44912/98).

Bu durumda ATHM, mevcut dava ile ilgili iki konuyu birbirinden ayirmak zorunda
olduguna kanaat getirmektedir. AIHM, Sisli’de bulunan arsa konusunda, dosya unsurlarinin,

hukuki durumun ortaya konulmasint ve 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda bir
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“miilk’lin s6z konusu oldugunu agiklamak ic¢in yeterli olmadigini not etmektedir. Sulh
Hukuk Mahkemesi, 30 Eyliil 1987 tarihli kararinda (yukaridaki 8. paragraf) 1981 yilinda bu
malin idaresi i¢in bir yOneticinin tayin edildigini ve Vasil’in ardinda miras¢1 birakmadan vefat
ettigini tespit ettikten sonra, malin Sultan Beyazit Han Veli Hazretleri Vakfi adina tescil
edilmesine karar vermistir. Dosyadaki hicbir unsur, belli bir zamanda ve mirasci sifatiyla
bagvuranlarin malin kendi adlarina yasal olarak tescil edilmesini istemelerini saglamak tizere
i¢ hukukta gecerliligi olan bir belgeye dayanarak malin miilkiyetinin murise nakledildigini
gostermemektedir. Bu kosullarda AIHM, 1 No’ lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca
basvuranlarin Sisli’de bulunan malla ilgili bir “miilk” e sahip olduklar1 sonucuna varamaz.

AIHM, Beyoglu’'nda bulunan apartmanin, vefat ettigi tarihte muris adma tapu
kiitiigline tescil edildigini not etmektedir. Sulh Hukuk Mahkemesi, 4 Aralik 1990 tarihinde,
vefat eden kisiyle akrabalik bagmin bulundugunu ortaya koyduktan sonra basvuranlara
veraset ilam1 vermistir. Tiirk hukukuna gore bu veraset ilam1 makamlar ya da iiglincii kisiler
nezdinde mirasgilik sifatini 6ne siirmek ve miras birakilan mallara sahip olabilmek igin
gereklidir (yukarida yer alan 54. paragraf). Boylelikle basvuranlar isimlerinin tapu kiitligline
tescil edilmesini gerceklestirebilmislerdir. Bu itibarla AIHM, ad1 tapu kiitiigiinde yer alan
kisinin, s6z konusu malin miilkiyetinin sahibi olarak tanindigin1 ve buna bagli biitiin
haklardan faydalandigini not etmektedir. Bagvuranlarin muris ile olan akrabalik bagina itiraz
edilmediginden, AIHM, basvuranlarin, veraset ilaminin gegerli oldugu dénem boyunca
INo’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarnca “miilk” olarak nitelendirebilecegimiz, Tiirk
hukukunda da tanman miilkiyet hakkina sahip olduklarina kanaat getirmektedir. AIHM, tapu
kiitiiglinde dava konusu malin bagvuranlar adina tescil edilmesine dayanak olusturan veraset
ilamimin iptal edilmesinin, bagvuranlarin mallarina saygi gosterilmesi hakkina miidahale
olusturduguna kanaat getirmektedir. AIHM, bu miidahaleyi genel kurallar 15181nda incelemesi
gerektigine kanaat getirmektedir.

1 No’lu Protokol’in 1. maddesi her seyden once ve oOzellikle, miilkiyetine saygi
gosterilmesinden yararlanma hakkina idari makamlar tarafindan yapilan miidahalenin yasal
Olmasin1 gerektirmektedir. Demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun
{istiinliigii, ATHS’ nin biitiin maddelerinin ayrilmaz bir parcasidir (Amuur-Fransa, 25 Haziran
1996 tarihli karar ve Iatridis-Yunanistan, no: 31107/96). Bu haliyle yasal dayanagin

bulunmas: “yasallik” ilkesinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olmamaktadir ve ATHM,
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yasanin niteligi sorununa egilmesi gerektigine kanaat getirmektedir (Pasculli-Italya, no:
36818/97). Yasallik ilkesi, i¢ hukukta yeterince ulasilabilir, kesin ve dngdriilebilir kurallarin
bulunmasi anlamini tagimaktadir (Hentrich-Fransa, 22 Eyliil 1994 tarihli karar ve Lithgow ve
digerleri-Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986 tarihli karar). Bu ilkenin degerlendirilmesinde,
ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun uygulanma seklinin, AIHS ilkelerine uygun
sonuclar dogurup dogurmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Ulusal mahkemelerin veraset ilaminmi1 karsililik ilkesine atifta bulunarak iptal etmesi
baglaminda, AIHM, klasik nitelikteki uluslararas1 sézlesmelerden farkli olarak, AIHS’ nin
Sozlesmeci Devletlerarasinda basit karsililik cercevesini astigini hatirlatmaktadir. AIHS,
karsilikl1 ikili taahhiitler aginin 6tesinde, dnsoziinde ifade edildigi sekilde “toplu giivence”den
faydalanan nesnel yiikiimliiliikler dogurmaktadir (Irlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978
tarihli karar). Sozlesmeci Devletler, AIHS’ ni akdederken, ulusal ¢ikarlarmim korunmasini
saglayan karsilikli hak ve yiikiimliiliklerden vazgecmeyi degil, fakat, siyasi gelenekleri,
idealleri, ozgiirliikkleri ve hukukun istiinliigii gibi ortak degerleri korumak amaciyla Avrupa
Konseyi’nin hedef ve ideallerini gerceklestirmeyi ve Avrupa’nin 6zgiir demokrasilerinde
ortak kamu diizenini olusturmay1 istemislerdir (Avusturya-Italya, no: 788/60, 11 Ocak
1961tarihli Avrupa Komisyonu karart).

Bu davada ATHM, Tiirk hukukunda karsililik ilkesinin uygulanis seklinin AIHS ile
bagdasip bagdasmadigini incelemenin degil, bagvuranlar etkileme seklinin AIHS’ i ihlal
edip etmedigini arastirmanm gerekli olduguna kanaat getirmektedir. Bu itibarla, AIHM,
asagida belirtilen nedenlerden dolay1 bu ilkenin bagvuranlara uygulanmasinin yasallik ilkesine
cevap vermedigini gézlemlemektedir.

AIHM, 27 Mart 1997 tarihli kararinda, karsililik ilkesi kosulunun yerine
getirilmedigini degerlendirmek ve bagvuranlarin veraset ilamini iptal etmek i¢in Sulh Hukuk

Mahkemesi’nin, Adalet Bakanligi’nin raporunda belirtilen sonuglara dayandigini
gozlemlemektedir. Oysa bu raporda, Yunanistan’da miras yoluyla bir tasinmazin edinilmesi
konusunda Tiirk uyruklu vatandaslar icin bir kisitlamanin oldugu ortaya konulmamustir.
Mirasin agildig: tarihte Yunanistan’da yliriirliikkte olan 1938 tarihli yasa metni, sadece komsu
siir  bolgelerinde tasinmaz alinmast ve satilmasina iliskin genel bir yasaklamay1

ongdérmektedir. ATHM, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 1990 yilinda kabul edilen yeni Yunan

23



mevzuatina atifta bulundugunu, halbuki miras¢1 niteliginin Tiirk hukukuna gére murisin vefat
ettigi tarihte degerlendirilmesi gerektigini not etmektedir.

Her haliikarda, raporda, murisin vefat ettigi tarihte oldugu kadar Sulh Hukuk
Mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda da, miras yoluyla taginmaz edinilmesine iliskin
kisitlamalarin  bulunmadig1 acik¢a belirtilmistir. Bu tip mal edinimin farkli yollardan
engellendigi yoniindeki bilgilere bu raporda yer verilse de, bu bilgiler somut delillere
dayanmamaktadir. Ayn1 sekilde AIHM, 4 Mart 1987 tarihli Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Midiirliigii’niin bilgi notuna gore (yukarida yer alan 47. paragraf), miras yoluyla mal
edinilmesi Yunanistan’da herhangi bir engellemeye konu teskil etmemektedir ve bu tip
edinimler cografi sinirlandirmalarla ilgili degildir. Raporda Yunanistan’da miras yoluyla mal
edinen Tiirk uyruklu vatandaslardan so6z edilmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye’deki
diizenlemede 3 Subat 1988 tarihinde degisiklikler yapilmistir. Bu tarihte, murisin vefat ettigi
tarihte yiirtirliikkte olan 2 Kasim 1964 tarihli kararname yiiriirliikten kaldirilmistir. 3 Subat
1988 tarihli kararnameye ek olarak kabul edilen 23 Mart 1988 tarihli kararname, 1964 yili
kararnamesinin getirdigi kisitlama nedeniyle tapu kiitiigiine gayrimenkullerini tescil
ettiremeyen mirasgilarin durumunu iyilestirmeyi hedeflemekteydi (yukarida yer alan 53.
paragraf).

Ayrica AIHM, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde yapilan, yabanci uyruklulara
karsililik kosulu yerine getirilmese de miras hakki taniyan yasa degisikligini not etmektedir.
Ancak, bu durumda miilkiyet hakki taninmadigindan, bu sekilde miras alinan miilk tasfiye
edilmekte ve mirasg1 tazmin edilmektedir.

Dosya unsurlarinin  timii ve miras yoluyla tasinmaz edinilmesine iliskin
Yunanistan’daki Tirk uyruklu vatandaslara karsililik ilkesinin uygulandiginin ortaya
konulmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Tapu Kanunu’nun 35. Maddesinin
uygulanmasinin bagvuranlar igin yeterince Ongoriilebilir oldugu kabul edilemez. AIHM
buradan dava konusu miidahalenin yasallik ilkesi ile bagdasmadigi ve dolayisiyla 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesine uygun olmadig1 sonucuna varmaktadir.
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5.1.2. Fokas/Tiirkiye Davasi

Fokas/Tiirkiye Davasinda®; 1943’te Yunanistan’da dogan Yunan vatandas: Polikseni
Fokas, 1954’te, Tirkiye vatandasi Apostolos-Elizabet Pistikas ¢ifti tarafindan yasal olarak
evlat edinildi. 1987°de ailesini yitiren Fokas’a, Taksim’de bulunan {i¢ adet tasinmaz miras
kaldi. Aym yil, istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, Pistikaslarin tiim mal varhgnm
Polikseni Fokas’a intikaline karar verdi. Ailesini kaybettikten sonra yasamini tek basina
siirdiiren Fokas, ruhsal dengesi bozulunca polis tarafindan evinden alinarak, psikiyatrik tedavi
gormesi i¢in Zeytinburnu’ndaki Balikli Rum Hastanesi’ne kaldirildi. Yunanistan’da yasayan
erkek kardeslerinin, Polikseni Fokas’a vasi tayin etme istegini reddeden Tiirkiye’deki resmi
makamlar, Fokas’a Tiirkiye’den bir vasi tayin etti. Ancak 1996’da, ayn1 resmi makamlar —
1964°te diizenlenen ve Yunan uyruklu bir kisinin Tiirkiye’de vasi olmasini engelleyen—
Bakanlar Kurulu kararnamesini gerek¢e gostererek, Fokas’a vasi tayin eden kararin iptali i¢in
mahkemeye basvurdu. Gerekgeler arasinda, Yunanistan’da da Tiirk uyruklular i¢in benzer bir
uygulama yapildig: iddias1 yer aldi.

27 Kasim 1997°de, istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, Fokas’a vasi tayin eden
karar iptal etti. 2 Subat 1998 yilinda karar Yargitay tarafindan da onanmasi {izerine Polikseni
Fokas’in tiim malvarligi Hazine’ye devredildi, Fokas’in tiim gelirine ve banka hesaplarina da
el kondu. Fokas, 2000 yilinda yasamini yitirdikten sonra Yunanistan’daki kardeslerinin
actiklar1 vesayet davalari her seferinde ayn1 gerekgelerle sonugsuz kaldi.

AIHM, 1964’te yayimlanan kararnamenin 1988°de yiiriirliikten kaldirildigim
vurgulayarak, Hazine’nin Fokas’in gayrimenkullerine el koymasmin yasal olmadigina
hiikmetti

AIHM, 29 Eyliil 2009 tarihli karar1 ile i¢ hukuktaki mahkemelerin basvuranlarin
tasinmaz mallar acisindan miras¢1 sifatlarini reddetmeleri gercevesinde miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin 1hlal edildigine hilkkmetmistir.

Kisaca; Apostolidi vd./Tirkiye Davasi, Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye Davasi ve
Fokas/Tiirkiye Davasinda davalarm konusu aymdir. Bu davalarda ATHM’ e bagvuranlar miras

yolu ile kendilerine intikal eden Tiirkiye’deki taginmazlar1 miilkiyetlerine ge¢irmek icin Tiirk

31 Fokas/Ttirkiye Davas1 29.09.2009 Bagvuru No. 31206/02.
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mahkemelerine bagvurarak veraset ilami g¢ikarmak istiyorlardi. Tiirk mahkemeleri ise bu
talepleri reddediyordu. Mahkemelerin kararlari, dava tarihlerindeki 2644 sayili Tapu Kanunu
““Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci
hakiki sahislar Tirkiye’de tasinmaz mallara temelliilk ve tevariis edebilirler.”” hiikmiine ve
ayrica Adalet Bakanligi’nin, Tiirk vatandaslarinin Yunanistan’da miras yoluyla taginmaz
sahibi olmalarina izin verilmedigini belirten goriisiine dayaniyordu. Bagka bir deyisle,
karsiliklilik ilkesi. Yukarida izah edildigi tizere AIHM karsiliklilik ilkesinin uygulanmasini iki
nedenle kabul etmedi. AIHM’ e gére Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ikili anlasmalardan
farkl1 bir nitelik tasir. ikili anlagmalar karsilikli taahhiitler dogurur.

AIHS biitiin taraf devletlerce uyulmasi zorunlu nesnel yiikiimliiliikler yaratir. O
nedenle, karsiliklilik ilkesi AIHS bakimindan gegerli degildir. Kald: ki, Yunanistan yasalart
Tiirk vatandaslarinin miras yoluyla tasinmaz mal edinmelerini yasaklamamaktadir. Ustelik
Yunan vatandaglariin Tirkiye’de tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan 1964 tarihli yasa
1988 yilinda Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Biitiin bu nedenlerle,
AIHM yukarida bahsedilen davalarda Tiirkiye’ nin miilkiyet hakkin ihlal ettigi sonucuna

vardi.

5.1.3. Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye Davasi

Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye Davasinda®”; Yunan vatandasi Yeran Janet Nacaryan ve
Armen Deryan Tiirkiye’de yasayan Tiirk vatandasi bir akrabalarinin mirasgisi olurlar. Ancak,
Tiirk mahkemeleri Yunanistan’daki Tirk azinligin miras yolu ile tasinmaz edinmesine
getirilen smirlamalar nedeniyle, karsiliklilik kosulunun gergeklesmedigini ileri siirerek
Nacaryan ve Deryan’in mirasgis1 olamayacaklarina karar verirler. ATHM, bu davada, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardi ve her bir davaciya 250.000 euro olmak iizere toplam
500.000 euro tazminat ddenmesine karar verdi. AIHM, Nacaryan kararinda, karsiliklilik
ilkesiyle ilgili olarak sdyle der: “Sozlesme, ikili ve karsilikli taahhiitlerin 6tesinde, kolektif
garantiden yararlanan nesnel yiikiimliiliikler dogurur. S6zlesme’ye taraf olurken devletlerin

iradesi ulusal ¢ikarlarini korumak igin karsilikli taahhiitlere girmek degil,Avrupa Konseyi’nin

32 Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye Davasi 08.02.2008 Bagvuru No. 19558/02 ve 27904/02.
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ama¢ ve llkiilerini gergeklestirmek ve siyasal gelenekler, Ozgiirlikler ve hukukun
istlinliiginden olusan ortak miraslarin1  korumak, bdylelikle Avrupa’nin liberal
demokrasilerine 6zgii bir ortak kamu diizeni yaratmaktir.”

Kisaca; Apostolidi vd./Tirkiye Davasi, Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye Davasi ve
Fokas/Tiirkiye Davasinda davalarin konusu aymdir. Bu davalarda AIHM’ e bagvuranlar miras
yolu ile kendilerine intikal eden Tiirkiye’deki taginmazlari miilkiyetlerine gegirmek i¢in Tiirk
mahkemelerine basvurarak veraset ilami ¢ikarmak istiyorlardi. Tirk mahkemeleri ise bu
talepleri reddediyordu. Mahkemelerin kararlari, dava tarihlerindeki 2644 sayili Tapu Kanunu
““Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci
hakiki sahislar Tiirkiye’de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.”” hiikkmiine ve
ayrica Adalet Bakanligi’nin, Tiirk vatandaslarinin Yunanistan’da miras yoluyla tasinmaz
sahibi olmalarina izin verilmedigini belirten goriisiine dayaniyordu. Baska bir deyisle,
karsiliklilik ilkesi. Yukarida izah edildigi iizere AIHM karsiliklilik ilkesinin uygulanmasini iki
nedenle kabul etmedi. ATHM’ e gore Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ikili anlasmalardan
farkls bir nitelik tagir. ikili anlagmalar karsilikli taahhiitler dogurur.

AIHS biitiin taraf devletlerce uyulmasi zorunlu nesnel yiikiimliiliikler yaratir. O
nedenle, karsiliklilik ilkesi AIHS bakimindan gegerli degildir. Kald1 ki, Yunanistan yasalari
Tiirk vatandaslarinin miras yoluyla tasinmaz mal edinmelerini yasaklamamaktadir. Ustelik
Yunan vatandaglarinin Tirkiye’de tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan 1964 tarihli yasa
1988 yilinda Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yiirtirlikten kaldirilmigtir. Biitiin bu nedenlerle,
AIHM yukarida bahsedilen davalarda Tiirkiye’ nin miilkiyet hakkini ihlal ettii sonucuna

vardi.

5.2.YUNAN VATANDASLARININ MiRAS DAVALARININ DEGERLENDIRILMESIi
Yukarida deginilen davalarda kendilerine miras gecenler bu miras¢iliklarimi kiilli
halefiyete gore kazanmiglardir. Kiilli halefiyet; bir kisinin sahip oldugu intikale elverisli ilis-

kilerin, bir hukuki olay sonucunda (miras hukuku bakimindan o6lim olaynin
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gerceklesmesinde) bu iligkilerin intikalinde kanunun aradigi 6zel sartlara uyulmaksizin, bir
biitiin olarak baska bir kisiye (veya kisilere) gecmesidir®®,
Mirasen kalan tasimnmaz mallar, 12.07.2007 tarih 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) 22. Maddesi 1. Fikrasinda su sekilde
diizenlemistir;
Madde 22- “Miras 6lenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir.”
Mirasin mirasgilar tarafindan kazanilmasini, 22.11.2001 tarih 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 599. Maddesinde su sekilde diizenlemistir;

Madde 599- “Mirascilar, miras birakanmn 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince

kazanirlar
Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tiizere mirasgilar, miras birakanin ayni
haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve tagmmazlar tizerindeki zilyetliklerini

dogrudan dogruya kazanirlar ve miras birakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”

Tasinmaz miilkiyetinin mirasen kazanilmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun
705. Maddesinde su sekilde hiikiimdedir;

Madde 705- “Tasmmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulagtirma halleri ile kanunda Ongoriilen diger
hallerde, miilkiyet tescilden dnce kazanilir.”

Yabancilarin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlara nasil sahip olacaginin

diizenleyen Tapu Kanunu 35. Maddesi 5. fikrast su hiikiimdedir;

Madde 35- “Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsilikhilik olan devlet vatandaslarmin kanuni
miras yoluyla intikal eden taginmazlari igin birinci fikrada belirtilen kayit ve simirlamalar
uygulanmaz. Oliime bagh tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve sinirlamalar

uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni

miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirlt ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.”

2644 sayili Tapu Kanunu 35. Maddesi 5. Fikras1 03.07.2003 tarihinde 4916 sayili
kanunun 19. Maddesi bugiinkii halini almigtir. 03.07.2003 tarihinde 4916 sayili kanununla
yapilan degisiklik 6ncesi madde yukarida bahsedildigi tizere su hiikmii igeriyordu; ‘‘Tahdidi

33 Ali Naim Inan vd. , Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,7. Bask1, Seckin yayievi,2008, s.72
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mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki
sahislar Tirkiye’de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.”” dolayisiyla
yukarida anilan kararlarda tiirk yargi organlar1 karsiliklilik olmadig i¢in taginmazlar tasfiye
etmeksizin Hazineye kaydetmistir.

Yukarida yer verilen maddelerden de anlasilacag {izere tasinmazin mirasen intikalinde
hakkin varligi tescilden 6ncedir. Yabancilar a¢isindan mirasen kazanilan tasinmaz mallar i¢in
tiirk kanunlar1 uygulanarak medeni kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde miras intikal islemleri
yapilmalidir. Tapu kanunu 35. Madde ag¢isindan karsiliklilik bulunan iilkelerin vatandaslarina
tasinmaz mallarin ve smirli ayni haklarin edinimi saglanmali, karsiliklilik bulunmayan
tilkelerin vatandaslarina ise tasinmaz ve sinirli ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye
edilmelidir. Bu agidan bakildiginda yukarida anilan Apostolidi vd./Tiirkiye Davasi, Nacaryan
ve Deryan/Tiirkiye Davasi ve Fokas/Tiirkiye Davasinda davalarindaki durum &zellikle tapu
kanunun 35. Maddesi 5. Fikras1 03.07.2003 tarihli degisikligi ile ¢ozlime kavusmus Tiirkiye
Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla
edindikleri tasinmaz ve sinirli ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye islemleri

yapilmistir.

5.3. KIYIDA KALAN TASINMAZLARIN TAPU iPTAL DAVALARI
Kiyida kalan tasinmazlarin tapu iptal davalariyla ilgili olarak AHIM’ in ald1g1 kararlar;

5.3.1. Mogul/Tiirkiye Davasi

Mogul/Tiirkiye Davasinda®; Bagvurucular 1945 ve 1949°da dogmus ve sirasiyla
Seferihisar, Izmir’de yasamaktadir. Bagvurucularin babasi Ali Mogul Seferihisar’daki iki
evini 1972 ve 1973’te bir noter senediyle ogullarina satmistir. Oturduklar1 evlerin {izerinde
bulundugu arsanin miilkiyetini bagvuruculara devretmistir; ama bu arsa o sirada tapu

kiitiigiine kayitli degildir. Bagvurucular arsanin Seferihisar Belediyesince ikiye bdliinmesini

34 Mogul/Tiirkiye Davas1 09.01.2007 Bagvuru No: 40217/02 ve 40218/02.
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istemislerdir. Daha sonra belediye istemlerini 25.4.1979°da kabul etti. 12.10.1981°de bolgede
yapilan kadastro Ol¢limiiniin ardindan bagvurucular adina Seferihisar’da {i¢ ve dort numaral
parseller kaydedilmistir.

1990 Ki1y1 Kanunu geregi 1999°da Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin yaptig1 élgiimde
basvurucularin arsalar1 ve evleri kiyr ¢izgisinin i¢inde kalmistir. 18.5.2000°de hazine
arsalarinin kiy1 ¢izgisi i¢ine distlikleri gerekgesiyle miilkiyet hakkinin iptali i¢in Seferihisar
[lk Derece Mahkemesinde basvurucular aleyhine dava agmistir. 1990 Kiy1 Kanununa gére sdz
konusu arsanin bir bireye ait olamayacagini, sadece kamu yarar i¢in kullanilabilecegini ileri
stirmistiir. 29.6.2001°’de mahkemece atanan bilirkisi kurulu (jeomorfolog, harita miihendisi,
tarim miihendisi) basvurucularin arsasini incelemis ve kiyi ¢izgisinin i¢ine diistiigli sonucuna
varmustir. Bilirkisi raporuna dayanarak 19.7.2001 yilinda ilk derece mahkemesi hazinenin
istemini kabul etmistir ve tapu kiitiiglinde kayith olan miilkiyet hakkini iptal etmistir.
Bagvurucularin temyiz ve karar diizeltme istemleri Yargitay tarafindan sirasiyla 20 Subat, 22
Mayis, 5 Haziran 2002°de reddedilmistir.

Belli olmayan tarihlerde hazine bagvuruculara kargi miidahalenin meni ve bitisik
evlerin yikilmas: icin dava agmistir. 15.6.2004°te Seferihisar Ilk Derece Mahkemesi ilk
basvuruyla ilgili bu istemi kabul etmistir. Bu karar heniiz kesinlesmedi. Ikinci basvurucuya
karsi acilan dava aym1 mahkemede halen derdesttir. 1ki bagvurunun benzerligi nedeniyle
mahkeme bunlar1 birlestirmeyi uygun bulur.

Bagvurucular yetkililerin kendilerini 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. Maddesine aykiri
olarak tazminat 6demeksizin arsalarindan yoksun biraktigindan yakinmistir. Hiikiimet ilk
olarak s6zlesmenin 35/1°de ongdriildiigi gibi i¢ hukuk yollarint bagvurucunun tiikketmedigini
iler1 siirdli. Bu baglamda basvurucuya karsi acilan men davasinin sonu¢lanmadigini belirterek
stirdiirdii. Hatta basvurucularin i¢ hukukta olanakli yonetsel ve medeni hukuk yollarina
diizgiince basvuramadiklarini ileri siirdii. Bagvurucular miilkiyet haklarina iligskin i¢ hukukta
etkili bir yol olmadigimi savundu. Komisyon hiikiimetge isaret edilen medeni ve ydnetsel
yollarin basvurucuya hukuka aykiri olarak iptal edilen kayit nedeniyle sadece tazminat
saglayabilecegini gordii. Komisyon bu nedenle hiikiimetin ilk itirazin1 reddetti ve bagvurunun
kabul edilebilirligini agikladi.

Mahkeme Oniinde yargilama; Hiikiimet Anayasaya gore kiyi ¢izgilerinin gerisinin

devlete ait oldugunu ve hi¢bir zaman 0zel miilkiyete doniisemeyecegi savini siirdiirdii.
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Bagvurucularin miilkiyetlerinin iptali yoluyla Seferihisar Ilk Derece Mahkemesinin hukuka
aykiri olan bir durumu dogruya ¢evirdigini ileri siirdii. Dahasi zaten devlete ait olan mallar
kamulastirmak olanakli olmadigindan basvuruculara miilkiyet haklarinin iptali nedeniyle
tazminat 6denemeyecegini iddia ettiler. Ancak basvurucularin “tam yargi davasi” agma veya
Borglar Yasasina gore zararin tazminini isteme haklart vardi ama haklarini kullanmadilar.
Bagvurucular 1981°deki kadastro Ol¢iimii siiresince arsa parsellerinin tapu kiitiigiinde kendi
adlarina kayitli oldugunu ileri siirdii. Bu tarih kiy1 bélgelerinin devletin tasarrufunda oldugunu
Oongoren Anayasanin kabul edilmesinden ve kiy1 cizgisiyle ilgili yeni 3621 Sayili Kanunun
yiriirlige girdigi tarih olan 1990’dan Oncedir. Ayrica mallar {lizerinde yetkililerce saygi
duyulmast gereken bir yararlar1 oldugunu belirttiler. Ama basvurucular herhangi bir tazminat
6denmeden miilkiyet hakkindan yoksun birakildiklarini belirtti.

Mahkeme daha Once defalarca benzer davalara bakti ve miilkiyet haklarinin iptali,
evlerinin yikilmasi, iyi niyetle kazanimlar1 olduguna, ama devletin miilkiyetine tazminat
O0denmeksizin geri dondiigi durumda 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine
karar verdi. Mahkeme bu davada da bu sonuctan ayrilmak ic¢in bir neden gérmemisti. Buna
uygun olarak 1 No' Iu Ek Protokol'iin 1. maddesine aykirilik olduguna karar verdi.

Mahkeme kararinda yollama yapilan Dogruséz ve Aslan Davasimin ilgili
paragraflarinda soyle bir degerlendirme yapilmistir: “1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi
anlaminda miilkiyetten yoksunluk olup olmadigini belirlerken sadece resmi bir el koyma veya
kamulagtirma olup olmadigina bakmak yeterli degildir, ayrica goriinenlerin ardina bakmak ve
yakinilan durumun gergekliklerini aragtirmak gerekir. S6zlesme “uygulanabilir ve etkili” olan
haklar1 korumay: amagcladigindan durumun fiili bir kamulastirma sayilip sayilmayacagi
belirlenmelidir. Bu baglamda mahkeme yineliyor: Bir kisiyi miilkiyetinden yoksun birakan bir
onlemin sadece kamu yarar1 gibi mesru bir amaca dayanmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda
gerceklestirilmesi amaglanan seyle izlenen yollar arasinda hakli goriilebilir bir orantililik
bulunmalidir. Gerekli denge eger ilgili kisi “bireysel ve asir1 bir yiik” tasiyorsa yoktur.
Sozlesmeci devletlerin hukuk sistemlerine goére miilkiyetin kamu yarari i¢in tazminat
O0demeksizin alikonulmasinin buradaki amagclarla ilgisiz istisnai kosullarda ancak hakl
goriilebilecegini yineler mahkeme. 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ile giivence altina
alman miilkiyet hakk: korumasi1 herhangi esdeger ilkenin yoklugu halinde aldatic1 ve etkisiz

hale gelir. Bu davada mahkeme bagvurucularin 1965°te Samandag Belediyesinden
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uyusmazlik konusu arsayir satin aldigin1 ve 2001’e dek kesintisiz olarak adlarina kayitl
oldugunu goérmiistiir. Satin alma sirasinda ne kayitlar arasinda bireyleri miilkiyetten bdyle
men eden bir uyar1 vardi ne de arsanin kiyi ¢izgisi i¢inde yer aldig1 iddias1 vardi. Miilkiyet
hakki Yargitay tarafindan 30.4.2001°de onanan Samandag Hukuk Mahkemesinin 19.12.1999
tarihli karariyla hazineye devredildi. Bu nedenle i¢ mahkeme karar1 1 No' lu Ek Protokol'iin 1.
maddesinin ikinci tiimcesi anlaminda bagvuruculari agik¢a miilkiyetten yoksun birakan etkiye
sahiptir. Mahkeme Samandag Hukuk Mahkemesinin Hazine adina arsanin kaydedilmesi
kararinin hukuka dayandigina dikkat c¢eker. Ciinkii karar Kiyr Kanununun hiikiimlerine,
Anayasanin kirk iiclinci maddesine, Tapu Kanunun otuz {igiincii maddesine, Kadastro
Kanununun on altinct maddesine dayaniyor Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarina uygun
olarak. Ayrica yanlarin miilkiyetten yoksunlugun kamu yararma oldugu konusunda
uyusmazlik i¢inde olmadigina dikkat cekiyor. Bu olgu i¢ mahkeme kararlarinda da
belirtiliyor. Ama bagvurucular miilkiyetlerinin hazineye devredilmesi karsiliginda hig
tazminat almadilar ve hiikiimet bu siyasayr hakli kilabilecek ikna edici unsurlar ortaya
koymadi. Mahkeme, mallarinin devri karsiliginda yeterli tazminatin yoklugunda séz konusu
miidahalenin yasaca ongoriilmesine karsin toplumun genel yararlarinin gerekleri ile bireyin
temel haklarinin korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge kuramadig1 sonucuna varir.

Sonug olarak 1 No' Iu Ek Protokol'iin 1. Maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.

5.3.2. Uslu/Tiirkiye Davasi

Uslu/Tiirkiye Davasinda®; bagvuran, Hatay'da bulunan 468 m2 yiizolgtimiindeki 1231
no' lu parselin sahibiydi ve buraya iki katli bir villa insa etmisti. 4 Temmuz 1995 tarihinde,
Ki1y1 Kanunu uyarinca Hazine bagvuran hakkinda tapu iptal davasi agmis ve Samandag Asliye
Hukuk Mahkemesi, 16 Aralik 1999 tarihli bir kararla, kiyr kenar ¢izgisi i¢inde yer aldigi
gerekcesiyle basvurana ait parselin tapusunu iptal etmisti. 2 Ekim 2001 tarihinde, bagvuran,
bilirkisi raporunu mahkemeye sunmus, Tasinmazin degeri, bina ve yetistirilen agaclar dahil
yaklagik 79.228.135.000 Tiirk Lirast olarak takdir edilmisti, bu meblag, yaklasik 56.281

Euro'ya tekabiil etmekteydi ve Basvuran, 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi uyarinca

35 Usluw/Tiirkiye Davasi 20.05.2008 Bagvuru No: 43/02.
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tazminat 0denmeksizin Hazine lehine taginmazindan yoksun birakilmasindan sikayetciydi,
AIHM, bagvuranin sikayetine benzer bir sikayeti daha 6nce inceledigini ve 1 No' lu Ek
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastigini1 hatirlatarak, bir malin degerine
uygun makul bir miktar 6denmeksizin miilkten yoksun birakilmanin ciddi bir ihlal
olusturdugunu ve tazminat 6denmemesinin 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
ancak istisnai durumlarda hakli goriilebilecegini ifade etmistir. Mevcut davada, bagvuran
sahip oldugu miilkiin Hazine'ye devredilmesi nedeniyle hi¢bir tazminat almamis, Hiikiimet'in
s0z konusu davayr farkli bir sonuca ulastirmak i¢in higbir tespit ve delil sunmadigim
saptanmustir. ATHM, bu durumda 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmis oldugunu

tespit etmistir.

5.3.3. Kutluk v.d./Tiirkiye Davasi

Kutluk v.d./Tiirkiye Davasinda®; bagvuranlar, Ezine yakinlarindaki Camoba kéyiinde
bulunan 339 parsel sayili 6.100 m? ¢apinda bir arsanin maliki olan Ismail Kutluk' un
mirasgilaridirlar. Bu parsel kiy1 seridinde bulunmaktaydi. Ezine Kadastro Mahkemesi 30
Aralik 1996 tarihinde aldigi bir kararla kiy1 seridinde bulundugu gerekgesiyle 339 sayili
parsele ait tapu senedini iptal etmistir. Mahkeme bagvuranlarin miilklerine saygi haklarina
yonelik miidahalenin 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi
anlaminda miilkiyetten 'yoksun birakma' islemi olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit

etmistir.

36 Kutluk vd./Ttirkiye Davas1 03.06.2008 Basvuru No: 1318/04.
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54. KIYIDA KALAN TASINMAZLARIN TAPU iPTAL DAVALARININ
DEGERLENDIRILMESI

5.4.1. Kiyilarda Ozel Miilkiyetin Yasaklanmasi
1982 Anayasasinin “Kiyilardan Yararlanma” baglikli 43. Maddesi 1. fikras1 su
hiikiimdedir;
Madde 43- “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altidadur.”
Anayasanin bu hiikmii geregi kiyilarin 6zel miilkiyete tabi olmasi1 miimkiin degildir.
Ayrica, Tiirk Medeni Kanunun “Sahipsiz Yerler Ile Yarar1 Kamuya Ait Mallar” baslikli 715
Maddesi 1. fikrasi su hiikiimdedir;

Madde 715- “Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikim ve tasarrufu
altindadir.”

Kiyilarda yarar1 kamuya ait mallar oldugu icin bu madde kapsamina girer. 3621 sayili
Kiy1 Kanununun 7. Maddesi 1982 Anayasanin 43. Maddesine paralel diizenlenmis ve
kiyillarin 6zel miilkiyete konu olmayacagini acikga ifade etmistir. Kiyr Kanunu, kiyi
kavramini tanimlayabilmek icin “kiy1 ¢izgisi” ve “kiy1r kenar c¢izgisi” kavramlarindan
yararlanmig ve kiyryl, bu iki sinir ¢izgisi arasinda kalan dogal bir yiizey bicimi olarak
tanimlamistir. Bu gibi alanlarin 6zel miilkiyete konu olmalart miimkiin degildir. Bu nedenle
kiyr kenar ¢izgisi tespit edildikten sonra kiyida kalan tasinmazlar icin defterdarlik ve
malmiidiirliikleri tarafindan herhangi bir bedel ya da tazminat 6denmeksizin tapu iptali davasi
acilmigtir. Tirkiye’ de insanlarin kiyr bolgesinde tasinmaz sahibi olmalarinin en 6nemli
nedenlerinden birincisi, 1934 yilinda c¢ikarilan 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu’nun 22. maddesinin (g) bendi de imar ve ihya suretiyle tasinmaz edinmesine imkan
tanimasidir. 2613 sayili Kanun’un bu maddesi, kiyilarda ihya ve isgal yoluyla 6zel miilkiyet
olusmasina neden olmustur. 28.06.1966 tarihli ve 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 37.
maddesi, ihyay1 yasaklamig ve bu gibi yerlerin Hazine adina tescil edilecegini 6ngérmiis ise
de bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden once yapilmis olan ihyalar1 korumus ve bunlar
hakkinda 4753 sayili Kanun’un geg¢ici maddesinin uygulanacagini hiikiim altina almistir.

Bundan dolay1 1966 yilina kadar kiyilarda ihya nedeniyle tesciller yapilabilmistir.
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Kiyilarda 6zel miilkiyet olusmasimin ikinci nedeni ise ihya disinda kalan kadastro
islemleridir. Yargitay tarafindan kiyilarin 6zel miilkiyete konu olacak sekilde tespit ve tescil
edilemeyecegi ifade edilse de arazi kadastrosu g¢alismalarinda kiyilarin sahislar, hatta bazi
durumlarda Hazine adina tespit ve tescil edilerek kiyida 6zel miilkiyet olusturuldugu
bilinmektedir.

Kiyida 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin tiglincii nedeni ise 13.05.1953 tarihli ve 6086
sayil1 (miilga) Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu’dur. Bu Kanun’un 1972 yilinda ¢ikarilan
1605 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yiriirliikkten kaldirilan 8. maddesi; turizm miiessesesi
belgesi almis olanlarin tesis, ingsa ve genisletilmesine gerekli olan ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerin Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmak sartiyla 6zel hukuk
kisilerine satisina imkan tanimistir. Bu hiilkme dayanilarak, kiyilar turizmi 6zendirmek

amactyla, 6zel hukuk kisilerine satilmistir.

5.4.2. Kiyida Kalan Tasinmazlarin Tapu iptallerine iliskin Céziim

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 15.07.2011 tarihli bir kararinda®; Dava, tapu kaydinin
iptalinden kaynaklanan tazminat istegine iligskindir. Davada, tapuda davaci adina kayith
¢ekisme konusu 70 ada 1 parsel sayili taginmazin 307,80 m2 lik kisminin kiyr kenar ¢izgisi
icerisinde kaldigindan bahisle, Karasu Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.10.2007 tarih
2007/211 Es. 2007/389Kr. Sayili ilami ile anilan boliimiin tapu kaydmin iptaline karar
verildigi ve 07.03.2008 tarihinde kesinlestiginin anlasildigina,

Yargitay 1. Hukuk Dairesi bu kararinda; Miilkiyet hakkinin gerek Anayasa ve
yasalarla i¢ hukuk ydniinden, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokolleri ile
kabul edilmis temel haklardan oldugunu, (Anayasa Md. 35/1, AIHS Ek Prot. 1-1). Tiirk
Medeni Yasasinin 683. maddesinde bir seye malik olan kimsenin hukuk diizeninin sinirlari
igerisinde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi
belirtildigini, malikin malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi
acabilecegi gibi her tiirli haksiz elatmanin 6nlenmesininde dava konusu edebileceginin

hiikiim altina alindigin,

37 1.H.D. 15.07.2011 Tarih, Esas No. 2011/4661, Karar N0.2011/8362.
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Miilkiyet hakkinin kamu yararinin bulundugu hallerde sinirlandirilabilir veya tamamen
kaldirilabilir oldugunu, ne var ki, bu smirlandirma veya kaldirma gerceklestirilirken;
T.C.Anayasasinin 90/5.maddesi ile i¢ hukukun iistiinde sayilan AIHS. Hiikiimlerince AIHM
tarafindan olusturulan 30.5.2006 tarih 1262/02 sayili kararda ifade edildigi iizere; “... bir

b

kisiyi miilkiinden yoksun birakan bir dnlemin...”, “kamu yararina mesru bir amag¢ giitmesi
gerektigi...”, bu onlem alinirken “... bagvurulan yollar ve gergeklestirilmesi amaglanan hedef
arasinda makul bir oransallik iligkisi olmas1 gerektigi...”, kisinin “... kisisel ve haddinden
fazla yiik tasima zorunda kalmasi halinde gerekli dengenin kurulamayacagi...” agik oldugunu,
Diger bir anlatimla, kamu yarar1 ile miilkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun
birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir
oranin kurulmasi asil oldugunu, ayrica, devletin verdigi tapunun gegersizligini ileri siirerek,
hicbir karsilik 6demeksizin iptalini istemesinin, gecerli kayda dayali miilkiyet hakki ile
bagdasmayacagi gibi, devletin sayginligini zedeler nitelikte bir tutum olacagini, belirtmistir.
Ote yandan mahkeme yine ayni kararinda, Anayasa’nin 40. maddesinin 3.fikrasinda
kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore

b

Devletge tazmin edilir.” Hikmii Ongorildiigiini, keza Anayasanin 129. maddenin 5.

(13

fikrasinda “ memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarmin ancak idare aleyhine agilabilecegi” agiklandigini,
M.K.nun 1007. maddesi bu baglamda yorumlandiginda, tapu sicillerinin tutulmasindan ve
bundan dogan zararlardan devletin sorumlu olacag: ilkesinin benimsendigi anlasildigini,
yasanin bu agik hiikmiiniin kaynak oldugu devletin sorumlulugu tapu sicilinin tutulmasi
sirasinda, sicil memurunun hukuka aykiri islemi ile sonug arasinda nedensellik baginin varlig
gerekli ise de eylem yada islemin kusura dayanmasi gerekmedigini, zira devletin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk oldugunu, ki bu sorumluluk geregince, sicillerin dogru tutulmasini
tistlenen ve taahhiit eden devletin, aykiri kayitlardan dogan zararlari da 6demeyi taahhiit
ettigini, hiikkiim altina almistir.

Kiy1 kenar ¢izgisi iginde kalmasi nedeniyle tapular iptal edilen tasinmazlar i¢cin, TMK
1007 maddesi cercevesinde devletin tapu kayitlar ile ilgili alanlardaki kusursuz sorumlulugu

temelinde, tapu sahiplerine tazminat 6denmesi yolunu acan Yargitay 1. Hukuk Dairesi’ nin bu
ictthadim1  E.2011/4661, K.2011/8362; E.2011/6324, K.2011/8361; E.2011/3511,
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K.2011/8095; E.2011/4854; K.2011/5536; E.2011/4662, K.2011/8363 sayili ictihatlar1 takip
etmistir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’ nin bu igtihatlar1 neticesinde bu konuda daha 6nce mevcut

olan miilkiyet ihlali sebepleri ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

5.5. ORMAN SAHASINDA KALAN TASINMAZLARIN TAPU iPTAL DAVALARI
Orman sahasinda kalan tasinmazlarin tapu iptal davalariyla ilgili olarak AHIM’ in

aldig1 kararlar;

5.5.1. Turgut vd./Tiirkiye Davasi

Turgut vd./Tiirkiye Davasinda®; bagvuranlar, Kandira'da Kefken kdyiinde Karadeniz'e
ve ormanlik bolgeye yakin 102.500 m2'lik arazinin sahibi olan Tevfik Beyzade Hursit Beyin
mirascilaridir. S6z konusu tasinmaz ormanlik arazinin parcgasi olmasi gerekgesiyle 03.01.1962
tarthinde Orman Bakanlig1 taginmazinin tapusunun iptali istemiyle Kandira Kadastro
Mahkemesi'nde dava agmistir. Kandira Kadastro Mahkemesi taginmazinin tapusunu iptal
etmis ve tasinmazi Hazine adma tescil etmistir. Bagvuranlar, tazminat O6denmeksizin,
tapularinin iptal edilmesinin ve Hazine adimna tescil edilmesinin 1 No' lu Ek Protokol'iin 1.
maddesi uyarinca mallarina saygi haklarina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugunu ileri
sirmektedir. ATHM, 1 No' lu Ek Protokol'iin birinci bendinin ikinci ciimlesi anlaminda
basvuranlarin miilkiyet haklarina yonelik miilkten 'yoksun birakma' olarak degerlendirilmesi

gereken bir miidahalenin var oldugunu tespit etmistir.

38 Turgut vd./TiirkiyeDavas1 08.07.2008 Basvuru No: 1411/03.
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5.5.2. Hacisalihoglu/Tiirkiye Davasi

Hacisalihoglu/Tiirkiye Davasinda®; basvuran Erkan Hacisalihoglu’ dur. Olaylarin
gelisimi, 1948 yilinda, Kocaeli (Gebze) Durakli kdyiinde bulunan 3.801 m2’lik tarim arazisi
orman arazisi dahilinde tespit edilmistir. Kadastro tespit ¢calismalar1 ertesinde, 21 Mayis 1970
tarihinde Kadir Tiryaki, yasayla 6ngoriillen hak kazandirici siire olan yirmi yil zilyetinde
bulundurdugu s6z konusu taginmazin maliki olmustur. Adi gegcen 791 parsel numarasi ile
tasinmazi kendi adina kaydettirmistir.

Orman idaresi 10 Eyliil 1971 tarihinde bu tescile itiraz etmistir. Bununla birlikte
orman idaresi kadastro tespitince Ongoriilen siire i¢inde kadastro mahkemesinde dava
acmadigindan Kadir Tiryaki’nin tapu senedi nihai hale gelmistir.

1999 yilinda yapilan yeni bir kadastro ¢alismasi sonucunda séz konusu arazinin orman
vasfinin ortadan kalktig1 tespit edilmis ve Hazine lehine orman arazisi disina ¢ikarilmastir.

8 Subat 2002 tarihinde tapu kaydina serh diistilmiistiir.

Bagvuran 7 Mart 2002 tarihinde 2.000.000.000 TL (olaylarin meydana geldigi
dénemde yaklasik 1.700 Euro) karsiliginda bu tasinmazi Kadir Tiryaki’den satin almis ve
tapuda kendi adina kaydettirmistir.

7 Mayis 2002 tarihinde Orman Bakanlig1 ve Hazine, bir yandan s6z konusu arazinin
miilkiyetinin Devlete ait olmasi nedeniyle bagvuranin tapusunun iptali, 6te yandan bu arazinin
Hazine adina tescil edilmesi amaciyla Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi’nde (Mahkeme) dava
acmistir.

12 Temmuz 2002 tarihinde mahkeme hazirlattig1 iki bilirkisi raporuna dayali olarak
s0zli edilen tasinmazin evveliyatinda orman alami simirlar1 i¢inde yer almasi ve bilahare
Hazine lehine orman arazisi disina ¢ikarilmasi dolayisiyla bu talebi yerinde bulmustur.
Mahkeme basvuranin tapu senedini iptal ederek taginmazin Hazineye tescil edilmesine karar
vermistir.

Bagvuran 8 Ocak 2003 tarihinde temyize gitmistir.

2 Nisan 2003 tarihinde Yargitay, orman alani vasfindaki bir taginmazin 6zel miilkiyet
konusunu teskil edemeyecegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin biitlin

hiikiimlerini onamustir.

39 Hacisalihoglu/Tiirkiye 02.06.2009 Basvuru No: 343/04.
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Bagvuran herhangi bir tazminat 6demeksizin Hazine lehine miilkiyetinden yoksun
birakildigini ileri siirmektedir.

Hiikiimet bagvuranin ihtilaf konusu taginmazin orman arazisi oldugunu ve bu arazinin
sonrasinda Hazineye devredilecegini bilerek satin aldigin1 belirtmektedir. Hiikiimet
Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine gore bu vasiftaki bir tasinmazin 6zel bir miilkiyeti teskil
edemeyeceginin, dolayisiyla basvuranin tapu senedinin herhangi bir hukuki degerinin
bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Netice itibariyla basvuranin tasinmazi satin almasi
yoklukla maluldiir.

Bagvuran i¢ hukuktaki mahkemelerin tapusu kendisine ait ve hukuki bir degeri
bulunan tasinmazi Hazine adina tescil ettiklerini ileri siirmektedir. Bagvuran araziyi 7 Mart
2002 tarihinde satin aldigin1 ve yetkili mercilerin tapu senedini usuliine uygun sekliyle
verdiklerini ifade etmektedir. Bagvurana gore hicbir tazminat vermeksizin tapusunun iptal
edilmesi ve Hazine arazisi olarak kaydedilmesi miilkiyet hakkina karsi orantisiz bir
miidahaleyi teskil etmektedir.

AIHM basvuranm miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin oldugunu ve bunun Ek 1
no’lu Protokol’lin 1. maddesinin ilk bendinin ikinci ciimlesi anlaminda basvurani miilkiinden
yoksun biraktig1 sonucuna varmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, Brumarescu-Romanya karari,
no: 28342/95).

AIHM oéncelikle, bagvuranim tapuya giiven ilkesinden hareketle tapu kaydinda malik
Kadir Tiryaki adma tescilli tasinmazi kendi adina devralmasi Olgiisiinde adi gegenin iyi
niyetinin tereddiide mahal birakmadigini hatirlatir. Bagvuran ayrica taginmazin devri sirasinda
olusan tapu masraflarin1 da 6demistir. Tapu senedi iptal edilip Hazine adina tescil edilinceye
dek, basvuran biitiin hukuki sonuglariyla birlikte taginmazin maliki olmus, ayrica, tapu
sicilinde kayitli tapu belgesinin gegerligine iliskin “hukuki giivenceden” yararlanmistir ki bu
miilkiyet hakkinin tartisilmaz bir gostergesidir.

AIHM ikinci olarak basvuranim yargi kararlari ile tasinmazindan yoksun birakildigimi
saptamaktadir. Basvuranin itirazlarina ragmen, ulusal mahkemeler bu yondeki yasal
hiikiimleri uygulamis ve tapu kaydini iptal etmistir. Bunu yaparken evveliyatinda orman
arazisi i¢inde yer alan taginmazin bilahare Hazine lehine orman arazisi disina ¢ikarildigini
dikkate almiglardir. Ulusal mahkemelerin gerekceleri incelendiginde AIHM, basvurana

dayatilan bu mahrumiyetin amacinin, yani tabiat ve ormanlarin korunmasi konusunun 1 Nolu
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Ek Protokoliin 1. maddesinin ilk paragrafinin ikinci ciimlesi anlaminda kamu yarari
kapsamina girdigi kanaatindedir (Bkz. mutatis mutandis, Yunanistan aleyhine Lazaridi davasi,
no 31282/04, 13 Temmuz 2006; Tiirkiye aleyhine Ansay ve digerleri davasi (karar), no
49908/99, 2 Mart 2006). Bu konuda AIHM, AIHS hiikiimleri arasinda miinferiden gevreyi
korumaya yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber, (Yunanistan aleyhine Kyrtatos
davasi, no 41666/98, (alintilar)), bugiinkii toplumlarin ¢evreyi eskisinden daha fazla koruma
gayretinde olduklarini hatirlatir (Isveg aleyhine Fredin davasi (no 1), 18 Subat 1991).

AIHM, c¢evrenin korunmasiyla ilgili cok sayida davaya baktigini ve konunun biiyiik
onem tasidigini kaydetmektedir (Bkz. ornegin, Tiirkiye aleyhine Taskin ve digerleri davasi,
no 46117/99, CEDH 2004-X, ispanya aleyhine Moreno Goémez davasi, no 4143/02, CEDH
2004-X, Rusya aleyhine Fadeieva davasi, no 55723/00, CEDH 2005-1V, ve Italya aleyhine
Giacomelli davasi, no 59909/00, CEDH 2006-...). Tabiat ve ormanlarin, daha genel anlamda
cevrenin korunmasi kamu vicdaninda ilgili makamlarin stirekli ilgi ve destegini gerektiren bir
deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Devlet bu konuyla ilgili yasalar ¢ikarmis ise,
ekonomik zorunluluklar ve miilkiyet hakki gibi baz1 temel haklar, ¢evrenin korunmasiyla
ilgili degerlendirmeler karsisinda oncelikli olmamalidir (Belgika aleyhine Hamer davasi, no
21861/03.

Bununla birlikte, miilkiyetten mahrum edilme durumunda, ihtilafli miidahalenin
istenilen dogru dengeyi saglayip saglamadigini ve 6zellikle bagvuran iizerinde orantisiz bir
yiik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in, i¢ hukukta 6ngoriilen tazminat diizenlemelerini
dikkate almak gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ATHM daha énce de dile getirdigi gibi,
miilkiin gercek degerine gére makul kabul edilebilecek bir tazminat 6demeden miilkiyetten
mahrum birakmanin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi bakimindan asir1 zarar olusturdugunu
ve hi¢ tazminat 6denmeden mahrum birakmanin ise ancak istisnai durumlarla hakh
bulunabilecegini kaydetmektedir (Yunanistan aleyhine Nastou davasi (no 2), no 16163/02,
prg. 33, 15 Temmuz 2005; Almanya aleyhine Jahn ve digerleri davasi [GC], no 46720/99,
72203/01 ve 72552/01, Yunanistan aleyhine Manastir Azizleri davasi, 9 Aralik 1994, no 301-
A; Tirkiye aleyhine N.A. ve digerleri davasi, no 37451/97 ve Turgut ve digerleri, ilgili

bolim).
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Mevcut davada, basvuran miilkiiniin Devlet Hazinesine devredilmesine karsilik hicbir
tazminat almamustir. AIHM, Hiikiimetin higbir tazminat 6denmemesini hakli gdsterecek
herhangi bir istisnai duruma atifta bulunmadigini tespit etmektedir.

Dolayisiyla AIHM, basvurana hicbir tazminat denmemesinin, kamu yarari ile temel
insan haklarmin korunmasi arasinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi basvuran aleyhine
bozdugunu kaydetmektedir.

Bu itibarla, 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

5.5.3. Koktepe/Tiirkiye Davasi

Koktepe/Tiirkiye Davasinda’’; bagvuran Halil ibrahim Koktepedir. Gelisen olaylar 15
Haziran 1952 tarihli Toprak Komisyonu karari iizerine Hazine 30 Ocak 1953 tarihinde,
Canakkale Saricali' de bulunan 21.200 yiizolglime sahip bir araziyi Ozel bir sahsa satmistir.
Satis  islemi koyliillerin toprak edinmesine yonelik bir program ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Tarla olarak vasiflandirilan bu arazi s6z konusu 6zel sahis adina tescil
edilmistir. Arazi, 1953 ile 1993 yillar1 arasinda dort kez el degistirmistir. 26 Temmuz 1993
tarihinde s6z konusu araziyi basvuran satin almistir. Daha 6nceki {i¢ malike verildigi gibi
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi tarafindan basvurana da bir tapu verilmistir.
Bu arada, kadastro komisyonu devlete ait orman arazilerinin tahdit islemlerine baslamis, bu
caligma sonucunda s6z konusu parselin bir bolimii (krokiler tizerinde 20'den 24'e kadar
gosterilen noktalar, kuzey yonii) devlete ait orman arazisi iginde kalmistir. Dosya unsurlarina
gore komisyon kararlar1 19 Kasim 1990 tarthinde kamuoyuna agiklanmis ancak tapu sicil
kayitlarina serh konulmamistir. Bagvuran Orman Genel Miidirliigii'nlin orman arazisi
tahdidine iligkin kararmma karsi 17 Temmuz 1996 tarihinde Canakkale Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde dava agmistir. Bagvuran kadastro komisyonu tarafindan gergeklestirilen
islemin hatali oldugunu iddia etmistir. Hakim heyeti, bilirkisiler (tartm uzmani, orman uzmant
ve teknik uzman), ihtilafli taraflarin temsilcileri ve yerel taniklar kesif yapmak iizere ihtilaf
konusu araziye bir cok defa gitmislerdir. ilk kesif 10 Ekim 1997 tarihinde yapilmustir.
Diizenlenen bilirkisi raporu 17 Ekim 1997 tarihinde dosyaya konulmustur. Bilirkisi, kadastro

40 Koktepe/Tiirkiye Davasi 22.07.2008 Basvuru No: 35785/03.
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komisyonunun sinir ¢izgilerini 19 dan 25 e kadar numaralandirildigini ve arazinin A
boliimiiniin 'orman dis1' olarak tasnif edildigini, buna karsin B boliimiiniin devlet orman
arazisi simirlar1 i¢inde kabul edildigini, olaylarin meydana geldigi donemde arazide orman
ortiisii bulunmadigimmi ancak Canakkale Asliye Ceza Mahkemesi Oniinde devam eden
1995/205 no'lu dava unsurlarina gore basvuranin 'orman Ortlisiini' yok etmeye yonelik
caligmalar yapmakla suclandiginin anlagildigini ve arazinin bazi yerlerinin makiyle kapli
oldugunu belirterek ihtilaf konusu arazinin tamaminin devlet orman arazisi oldugu sonucuna
varmistir. Tarim uzmani 30 Ekim 1997 tarihinde raporunu dosyaya eklemistir. Bu raporda
arazi iizerinde uzun zamandan beri tarim yapilmadigi ve %15-20 oraninda yiikselti farki
oldugu belirtilerek arazinin otlak vasfi tasidigi sonucuna varilmistir. Bagvuran 16 Aralik 1997
tarthinde bu raporlara itiraz ederek yeniden bir bilirkisi incelemesi yapilmasi talebinde
bulunmustur. U¢ orman uzmani, bir tarim uzmani ve bir teknik uzman tarafindan 12 Nisan
1998 tarihinde yapilan bilirkisi incelemesinde ihtilaf konusu arazi, hava fotograflari, bolge
haritas1 ve amenajman plani 1s1¢inda incelenmistir. Bu incelemeye basvuranin temsilcisi de
katilmistir. Tarim uzmani 28 Mayis 1998 tarihli raporunda, her ne kadar 1957 yilina ait
haritada yesil olarak gosterilmisse de ihtilaf konusu arazinin tarla olarak miitalaa edilmesi
gerektigini, burada esasen maki ve caliliklarin bulundugunu tespitinde bulunmustur. Harita,
cogaltilmasi yasak oldugu gerekgesiyle dosyaya eklenmemistir. Yiikselti farkina iliskin olarak
ise, farkin A boliimiinde % 8-10 diizeyinde oldugu B boliimiinde ise % 18-20ye kadar
yiikseldigi tespitinde bulunulmustur. Ug kisiden miitesekkil orman uzmani heyeti, bolge
haritasi, dosyaya eklenmeyen bir hava fotografi, orman amenajman plant ve orman kadastro
tutanag1 temelinde bir rapor diizenlemislerdir. Heyet bunun disinda Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu'nun 22 Mart 1996 tarihli bir kararini1 esas almistir. Bu karara gore, 1953
yilinda verilen tapular, ilgili donemde arazi makilik ve ¢aliliklardan ibaret oldugu ve devlet
orman arazisi olarak degerlendirilmedigi gerekgesiyle gecerliliklerini korumaktaydilar.
Yiikselti farkina iligkin olarak ise heyet, bu farkin A boliimiinde % 6-10, B boliimiinde ise %
15-20 diizeyinde oldugu tespitinde bulunmustur. Bu unsurlarin tamaminin géz oOniinde
bulunduruldugu raporda ¢ogunluk, ihtilaf konusu arazinin orman arazisi olmadig1 sonucuna
ulasmigtir. Ayrik oy goriisiinde, orman bilirkisilerinden biri olan M.K. ihtilafli taginmazin
orman alani olarak degerlendirilmesi gerektigine ve bilirkisi kurulunun Yargitay kararina

basvuruda bulunmadigina kanaat getirmistir.13 Nisan 1999 tarihli ek raporlarinda, bilirkisiler,
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ihtilafli taginmazin bir kisminin (yaklasik 13.625 m2 lik alanin) maki ve calilarla kapliyken
tasinmazin diger kisminin (yaklagik 7.525 m2 lik kisminin) tarim alani oldugunu
belirtmislerdir. 1 Eyliil 1999 tarihinde, basvuran, bilirkisi raporu 6zellikle ayrik oy goriisi
hakkindaki goriislerini dosyaya sunmustur. 30 Haziran 2000 tarihinde, {i¢ bilirkisiden olusan
baska bir kurul tarafindan yeni bir bilirkisi raporu diizenlenmistir. Tahdit Komisyonu gibi
bilirkisi raporu da, ihtilafli tasinmazin kismen orman alani igerisinde yer aldigi sonucuna
ulagmistir. 16 Kasim 2000 tarihinde, mahkeme, dosyaya eklenen bilirkisi raporlarinin
sonuglart arasinda farklilik oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte mahkeme, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu kararmin, haritalar temel aliarak gergeklestirilen bilirkisi
incelemesini etkileyecek nitelikte olmadig: kanaatindedir. Ihtilafli tasinmazin kismen orman
alani icerisinde yer aldig1 hakkindaki bilirkisi raporu sonuglari 151¢1nda karar veren mahkeme,
orman arazisi niteligi tasiyan alanlarin edinilmesinin mimkiin olmadigini1 belirtmis ve
basvuranin talebini reddetmistir.

6 Agustos 2003 tarihinde, basvuran, temyize basvurmustur. Basvuran, ilk asamada
gerceklestirilen bilirkisi raporlarinin, planlara, havadan ¢ekilmis fotograflara ve 1945
Oncesine ait yerlesme planlarina dayanmamasi nedeniyle eksiklikleri oldugu kanaatindedir. 29
Ocak 2004 tarihinde, Yargitay, soz konusu bagvuruyu reddetmis ve ilk derece mahkemesinin
kararimi onamistir. Yargitay, toplanan kanit unsurlari ve dosyanin igerigi g6z Oniine
alindiginda, ihtilafin, 6831 sayili yasa cergevesinde tasinmazin tahdidine iliskin oldugunu ve
5653 sayili orman kanunu uyarinca Tahdit Komisyonunun taginmazi maki alani olarak
nitelendirmesine imkan saglayan hi¢bir unsurun bulunmadigini belirtmistir. Yargitay igtihadi
Birlestirme Genel Kurulu karar1 uyarinca yalnizca maki alani olarak degerlendirilen araziler
bir deger tasimaktadir. Yargitay, yiikselti farkini %18 oldugunu ve bu yiikselti farkinin %12'yi
gectiginde, arazinin, orman alani olarak degerlendirilmesi gerektigi tespitinde bulunmugtur. 2
Temmuz 2004 tarihinde, Yargitay, bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme bagvurusunu
reddetmistir.

AIHM vyerlesik i¢tihadima gore, miilkiyet hakkini 6zii itibariyla giivence altina alan 1
No' lu Ek protokol'iin 1. maddesinin birbirinden ayr1 ii¢ kural ihtiva ettigini animsatir (Bkz.,
ozellikle, James ve digerleri - Birlesik Krallik, 21 Subat 1986 tarihli karar). Genel nitelik arz
eden birinci bendin ilk ciimlesinde ifade edilen birinci kuralda miilkiyete saygi hakkindan sz

edilmekte olup, ayn1 bendin ikinci climlesinde yer alan ikinci kuralda miilkten yoksun
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birakma islemi bazi kosullara baglanir; ikinci bentte yer alan {i¢iincii kuralda ise sdzlesmeci
devletlere mal ve miilklerin kullanimim1 kamu yararma uygun sekilde diizenleme yetkisi
tanmir. Belli birtakim miilkiyet hakki ihlali 6rneklerine iligkin olan ikinci ve iiglincii kural
birinci kuralda ifade edilen ilkenin 1s1ginda yorumlanmalidir (Bruncrona-Finlandiya, no:
41673/98, 16 Kasim 2004, ve Broniowski-Polonya [Biiyiikk Daire], no: 31443/96,).

Ek 1 No' lu Protokol'iin 1. maddesi bakimindan bir miilkiyetin var olup olmadigi
hususunda ise AIHM' nin Hiikiimet'in iddiasin1 benimsemesi miimkiin degildir. AIHM,
mevcut davanin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen davalardan farkli oldugunu kaydetmektedir,
zira bagvuranin dava konusu araziyi satin aldigi sirada, tapu kayitlarinda herhangi bir serh
bulunmamasi nedeniyle, arazinin ormanlik alan olarak nitelendirildiginden haberdar oldugu
hicbir nesnel unsur ile ortaya konmamistir. Her haliikarda gegerli bir tapu senedine sahip olan
kisi, i¢ hukuk ve uygulamalar1 uyarinca, Kadastro Komisyonu'nun ¢alismalar1 sonrasinda
getirilen sinirlandirmalara kars1 kararin teblig edildigi tarihi takip eden on yil igerisinde itiraz
etme hakkina sahiptir. Baska bir ifadeyle, tapu senedine sahip bir kisi, orman tahdidi, bu
konuda bir kesinlesmis bir yargi karari ile nihai hale gelene dek tahditsiz bir miilke sahip
olmay1 ummasi pekala miimkiindiir. Bu nedenle bagvuran, Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi
uyarinca "miilk" sahibidir (Bkz., digerleri arasinda, Kopecky-Slovakya [Biiyiik Daire], no:
44912/98).

Bir miidahalenin varlig1 hususunda ise AIHM, dava konusu arazinin ormanlik alan
olarak nitelendirilmesi nedeniyle basvuranin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hususunda her
iki tarafin da hem fikir oldugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte taraflar s6z konusu
miidahalenin sonuglar1 hususunda ayni goriisii paylasmamaktadir.

Bagvuran, sinirlandirmayr de facto olarak nitelendirirken, Hiikiimet dava konusu
durumun miilklerin kullanimina iligskin diizenlemelerden kaynaklandigini belirtmektedir.
AIHM basvuran tarafindan dile getirilen simirlandirmanin etkilerinin tamaminimn, séz konusu
miilkiin kullanilabilirliginin ciddi bir sekilde azalmasindan ileri geldigini, bu hususun Ek 1
No' lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci bendinin birinci ciimlesi bakimindan incelenmesi
gerektigini tespit etmektedir. AIHM o&ncelikle basvuranin s6z konusu araziyi satin aldig
sirada 1yi niyetli olmadiginin higbir sekilde ispat edilemedigini tespit etmekte ve bagvuranin

gecerli bir tapu senedine sahip oldugunun altini1 ¢izmektedir.
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AIHM yetkili mahkemelerin, adli bir kararla dava konusu araziyi ormanlik alan olarak
nitelendirdigini tespit etmektedir. Basvuran tarafindan arazinin niteligine iliskin yapilan
itiraza ragmen, ulusal mahkemeler, arazinin orman alaninda bulundugu yoniindeki bilirkisi
raporlarina dayanarak Anayasa hiikiimleri geregince tapu senedini iptal etmistir. Ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekceleri gdz 6niinde bulunduran AIHM, basvurana
uygulanan yoksun birakma islemine gerekce olarak gosterilen tabiatin ve ormanlarin
korunmast amacinin Ek 1 No' lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci bendinin ikinci climlesi
anlaminda kamu yarar1 kapsamina girdigini diisiinmektedir (bkz., mutatis mutandis, Lazaridi -
Yunanistan, no: 31282/04, prg. 34, 13 Temmuz 2006). Bu ¢ercevede AIHM, her ne kadar
cevrenin genel olarak korunmasina yonelik AIHS' de 6zel bir hiikiim bulunmasa da (Kyrtatos
- Yunanistan, no: 41666/98, prg. 52) giiniimiiz toplumunun ¢evrenin korunmasi konusundaki
duyarliliginin her gecen giin daha da arttigin1 animsatir (Fredin - Isvec (no:1), 18 Subat 1991
tarihli karar, prg. 48). AIHM, g¢evrenin korunmasina bagli sorunlara miiteaddit defalar
degindigini ve konunun 6nemine dikkat ¢ektigini kaydeder (Bkz. 6rnegin, Taskin ve digerleri-
Tiirkiye, no: 46117/99, Moreno Gomez-ispanya, no: 4143/02,; Fadeieva-Rusya, no: 55723/00,
Giacomelli-Italya, no: 59909/00...).

Tabiatin ve ormanlarin ve daha genel olarak da ¢evrenin korunmasi, kamuoyunda ve
dolayisiyla kamu makamlar1 nezdinde stirekli ve desteklenen bir ilgiyle savunulan bir
degerdir. Cevrenin korunmasina iliskin miilahazalar s6z konusu oldugunda, bilhassa da devlet
konuyla ilgili olarak bir yasal diizenlemeye gitmisse, ekonomik zorunluluklar ve hatta
miilkiyet hakk: gibi baz1 temel haklar oncelik arz etmemelidirler (Hamer-Belgika, bagvuru no:
21861/03).

Mevcut davada istenilen adil dengeye riayet edilip edilmedigi hususunda karar
vermeden 6nce AIHM, Hiikiimet'in Ansay-Tiirkiye kararmin (basvuru no: 49908/99, 2 Mart
2006) isbu davanin incelenmesinde ilgili oldugunu savunmasi nedeniyle Hiikiimet'le ayni
goriisleri paylasamayacagini belirtmektedir. Ansay davasinda AIHM, basvuranlarin, mallarini
kullanma haklarma getirilen sinirlamanin gergek kisitlayici sonuglarina iliskin olarak olaylar
ve hukuk hakkinda yeterli unsurlara sahip degildi ve incelemesi gereken esas sorun,
basvuranlarin insa izinlerinin iptal edilmesinin s6z konusu tedbiri izlenen mesru amagla
orantisiz kilacak nitelikte bagvuranlarda bir zarara neden olup olmadiginin belirlenmesiydi.

AIHM, hakli olarak, séz konusu sorunu, 1 No' lu Ek Protokol'in 1. maddesinin ikinci
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paragrafi uyarmca "mallarin kullaniminin diizenlenmesi" kapsaminda incelemistir oysa
mevcut davada miilkten yoksun birakmanin ilk sathasini olusturan bir tedbir s6z konusudur.
Mevcut davada bagvuran, iyi niyetle, 1993 yilinda o dénemde nizasiz tarim arazisi olarak
nitelendirilen ve Tiirk Hukukunda esas alinan tapu kaydinda sinirlayici her tiirlii serhten uzak
dava konusu tasinmazi edinmistir. Dolayisiyla basvuran tasinmazi, kendisine karsi
kullanilabilecek higbir kuralsizlik olmadan edinmistir. Aksi bir durum s6z konusu olsaydi,
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, basvuranin halihazirda AIHM' e sundugu, mevzuata uygun
olarak diizenlenmis tapu senedini kesinlikle basvurana vermezdi.

Bu baglamda AIHM, basvuranin, tasinmazi edindigi tarihte tasinmazin orman
tahdidine girdigini bilmesi gerektigine dair Hiikiimet'in argiimani iizerinde durmaya gerek
duymamaktadir zira s6z konusu iddiayr desteklemek i¢in higbir gegerli unsur
bulunmamaktadir. Buna karsin AIHM, halihazirda sahip oldugu tapu senedine aykir1 olarak,
tarim arazisi alan bagvuranin araziyi isleyemedigini, ekip bigemedigini veya baska hicbir
islem yapamadigim1 gozlemlemektedir. Kisaca, araziden istifade edebilmek icin bagvuran
somut hi¢bir imkana sahip degildir.

AIHM, kararmin, orman tahdidine iliskin bir smiflandirmanmn, davaya iligkin
kosullardan bagimsiz olarak 1 No' Iu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ilk ciimlesi uyarinca
miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu seklinde bir ilke karar1 olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin ve s6z konusu dava olaylari ile sinirli oldugunun altin1 ¢izer.
Mevcut davada ihtilafli tasinmazin orman tahdidine dahil edilmesi bagvuranin yasal yoldan
edindigi miilkiyet hakkinin i¢ini bosaltmistir. Bagvuranin, 28 Eyliil 2007 tarihli ihtiyati tedbir
kararina kadar, s6z konusu tasinmaz {iciincii kisilere satabilecegi hususundaki argiiman sz
konusu tespiti hi¢bir sekilde etkilememektedir zira bir yandan s6z konusu satis imkani
tamamen teoriktir diger yandan ise tapu senedinin iptaline ve taginmazin Orman Midiirliigi
lehine devrine iliskin siire¢ baslamistir.

Bundan sonra artik ihtilafli tedbirin istenilen adil dengeye riayet edip etmediginin
ozellikle de bagvuram1 orantisiz bir yiikke katlanmak zorunda birakip birakmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ulusal hukuk tarafindan belirlenen tazminat
usullerinin gdz oniine alimmas1 gerekmektedir. ATHM, bu konuda mevcut davada etkili ic
hukuk yolunun bulunmadigint yukarida tespit etmistir. Davanin kosullari, ozellikle de

tahdidin nihai olusu, dava konusu durumu telafi edebilecek nitelikte etkili i¢ hukuk yolunun

46



bulunmayisi, basvuranin miilkiyet hakkindan yararlanmasi karsisindaki engel ve tazminat
ddenmemis olmasi, AIHM' yi, basvuranin, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki
arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve 6lgiisiiz bir yiike
katlanmak zorunda kaldig1 yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir. (mutatis, mutandis, Terazzi
S.r.l).

AIHM, hiikiimetin tazminat 6denmemesini hakli ¢ikaran istisnai hicbir kosulu
belirtmedigini kaydetmektedir.

Bu durumda, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

5.5.4. Oztok/Tiirkiye Davasi

Oztok/Tiirkiye Davasi*'; olaylarin gelisimi, 15 Haziran 1952 tarihli Toprak
Komisyonu karari iizerine Hazine, 30 Ocak 1953 tarihinde, Canakkale Saricali' de bulunan
23.000 m2 yilizolglimiine sahip bir araziyi M.S.S.'ye satmistir. Satis islemi kdyliilerin toprak
edinmesine yonelik bir program cercevesinde gerceklestirilmistir. 4 Mart 1953 tarihinde tarla
olarak vasiflandirilan bu arazi tapuda M.S.S. adina tescil edilmistir (parsel no: 743).

19 Agustos 1922 tarihinde M.S.S.'nin oglu ve mirasgisi araziyi bagvurana satmis,
tasinmazin tapu senedi Orman Genel Midiirliigii'ne devredilmistir.

Bu arada, 1990 yilinda kadastro komisyonu devlete ait orman arazilerinin tahdit
islemlerine baglamis, bu ¢alisma sonucunda s6z konusu arazi devlete ait orman arazisi iginde
kalmistir. Dosya unsurlarina gére komisyon kararlari 29 Kasim 1990 tarihinde kamuoyuna
aciklanmis ancak tapu sicil kayitlarina serh konulmamastir.

Basvuran Orman Genel Miidiirliigii'nlin orman arazisi tahdidine iligskin kararina kars1 9
Haziran 1995 tarihinde Canakkale Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agmistir. Bagvuran
kadastro komisyonu tarafindan gergeklestirilen islemin hatali oldugunu iddia etmistir.

Asliye hukuk mahkemesi 17 Aralik 1998 tarthinde basvuranin bu talebini yerinde
bulmustur. Mahkeme bilirkisilerin (tarim uzmani, orman uzmani ve teknik uzman) arazinin
ormanlik arazinin bir boliimiini olusturmadigini ve orman arazi smirlart iginde tasnif

edilemeyecegi yoniindeki raporlarini dayanak kabul etmistir. Mahkeme bu arazinin 1953

41 Oztok/Tiirkiye Davasi 08.12.2009 Bagvuru No: 42082/02.

47



tarihli toprak komisyonunun kdyliilerin toprak edinmesine yonelik karar1 kapsaminda verilen
birgok araziden biri oldugunu ve Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun hiikmiine gore
(1993/5 E. ve 1996/01 K) maki olarak tasnif edilen bu arazilerin ormanlik alanin bir
boliimiinii olusturamayacagint kaydetmistir. Mahkeme bagvuranin tapu senedinin gecerli
olduguna itibar etmistir.

20 Kasim 2000 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini bozmus, elde
edilen delil unsurlar1 ve dosyanin igerigi 1s18inda davanin 6831 sayili Kanun gergevesinde
arazinin tahdidine dayandigini saptamis ve 5653 sayili Orman Kanunu gere§ince arazinin
maki olarak vasiflandirilmasini gerektirecek herhangi bir unsurun yer almadigina kanaat
getirmistir. Zira Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun karar1 geregince (1993/5 E. ve
1996/01 K) yalnizca maki olarak vasiflandirilan arazilerin bir degeri bulunmaktadir. Kurul
ayrica yukselti farkinin % 10-20 diizeyinde oldugunu, bu durumda % 12'yi gecen bir
yiikseltinin orman arazisi olarak sayilmasi gerektigini saptamistir. Kurul, Yargitay Genel
Kurulu'nun benzer karakteristik 6zellikleri bulunan bitisik arazi hakkindaki 15 Kasim 2000
tarihli kararina atifta bulunmaktadir. Bu kararda arazinin orman alani igerisinde oldugu
sonucuna varilmistir.

16 Mayis 2002 tarihinde Asliye hukuk mahkemesi, Yargitay'in goriisiinii miiteakip
basvuranin talebini reddetmistir. Bu gerek¢elerde, Yargitay Genel Kurulu'nun 15 Kasim 2000
tarthli kararina gondermede bulunarak ozellikle % 12 yiikselti diizeyini asan makilerin
ormanlik arazi olarak sayilmasi gerektigini tespit etmistir.

29 Ocak 2004 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.

13 Temmuz 2004 tarithinde Yargitay basvuran tarafindan yapilan karar diizeltme
basvurusunu reddetmistir.

Bagvuranin tapu senedinin iptal edilmesine ve Hazine adina tapuya tescil edilmesine
iliskin stireg;

Orman Bakanligi, 12 Nisan 2007 tarihinde dava konusu arazi ile ilgili bagvuranin tapu
senedinin iptal edilmesi ve arazinin Hazine adina tapuya tescil edilmesi amaciyla Canakkale
Kadastro Mahkemesine bagvurmustur. Orman Bakanligi ayni zamanda arazinin {igiincii
sahislara transfer edilmesini dnlemek amaciyla bir takim tedbirlerin alinmasini talep etmistir.

Ayni giin Mahkeme tedbirlerin alinmasina iligkin talebi kabul etmis ve Tapu Sicil

Miidiirliigii'nden kayitlara serh diisiilmesini istemistir.
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Yargi siireci i¢ hukuktaki mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

AIHM bu konudaki genel ilkeler igin Koktepe kararina atifta bulunmaktadir.

Bu basvuruda AIHM &ncelikle basvuranin iyi niyete dayali olarak edindigi bir tapu
senedinin bulundugunu, sozii edilen tasinmazin kamu orman arazisi olarak vasiflandirilmasi
nedeniyle bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin oldugunu tespit etmektedir.

AIHM son olarak bu vasiflandirmanin s6z konusu tasinmazin tasarruf nisabini dnemli
dlgiide azaltan bir etki ettigini kaydetmektedir. Bu baglamda AIHM, maliki olmasina ragmen
ihtilaf konusu tasinmazin tapu senedine getirilen bu vasiflandirmayla birlikte tarim arazisine
sahip bagvuranin arazisini ekip bigemedigini ve lirlin yetistiremedigini gozlemlemektedir.
Ustelik 12 Nisan 2007 tarihinden bu yana basvuranin bu tasinmazi satmasi da arttk miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle, ad1 gegen taginmazindan gercek anlamiyla higbir sekilde istifade
edememistir.

Bu kosullar c¢ercevesinde ihtilaf konusu taginmaza getirilen nitelendirmenin
bagvuranin miilkiyet hakkinin igerigini her anlamda bosaltan bir etki yarattigi asikardir.

Bundan sonra artik ihtilafli tedbirin istenilen adil dengeye riayet edip etmediginin
ozellikle de bagvuram1 orantisiz bir yiikke katlanmak zorunda birakip birakmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ulusal hukuk tarafindan belirlenen tazminat
usullerinin gdz &niine alinmas1 gerekmektedir. ATHM bu amagla, i¢ hukukta bu yonde etkili
bir basvuru yolunun mevcut olmadigini tespit etmekte ve Hiikiimetin mutlak bir tazminatin
yoklugunu mesru kilacak herhangi bir istisnai durumu dile getirmedigine itibar etmektedir.
Ustelik AIHM' nin Koktepe (sozii edilen) kararinda benimsedigi sonucun disina ¢ikilmasini
gerektirecek ikna edici higbir argliman yer almamaktadir. Davanin kosullari, 6zellikle de
tahdidin nihai olusu, dava konusu durumu telafi edebilecek nitelikte etkili i¢ hukuk yolunun
bulunmayisi, bagvuranin miilkiyet hakkindan yararlanmasi karsisindaki engel ve tazminat
odenmemis olmasi, AIHM' yi, basvuranin, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki
arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve Slgiisiiz bir yiike
katlanmak zorunda kaldig1 yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir (Bkz, sozii edilen Kdktepe
ve mutatis, mutandis, Terazzi S.r.l, no: 27265/95, 17 Ekim 2002 ).

Bu durumda, EK 1 No' lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.
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56. ORMAN SAHASINDA KALAN TASINMAZLARIN TAPU iPTAL
DAVALARININ DEGERLENDIRILMESI

5.6.1 Tiirkiye’ deki Orman Mevzuati
Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi”
baslikli 169. maddesi su sekilde diizenlemistir;

Madde 169 - “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka gesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.
Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve
isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu
olamaz.
Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari i¢in genel ve 6zel af
¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel
ve Ozel af kapsamina alinamaz.
Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz. ”

31 Agustos 1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’ nun “orman” tanimlamasi

yapan 1. maddesi 1.fikrasi su sekilde diizenlemistir;

Madde 1 - “Tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklari yerleriyle
birlikte orman sayilir.”
Madde ayn1 zamanda orman sayilamayacak yerleri de belirtmektedir.

Orman Kanunu’ nun 2. maddesinin B.fikras1 su sekilde diizenlemistir;

Madde 2.b. - “31 Aralik 1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistigi,
cam fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir kasaba ve Koy yapilarmin toplu olarak bulundugu

yerlesim alanlari, Orman simirlart disina ¢ikartilir. Orman siirlart disina ¢ikartilan bu yerler
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Devlete ait ise Hazine adma hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri adina orman sinirlart disina ¢ikartilir. Uygumla kesinlestikten

sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.”

Orman Kanunu’ nun 7. maddesi orman kadastrosunun nasil yapilacagini belirtmistir.
Bu madde su hiikkiimdedir;

Madde 7 - “Devlet ormanlar ile evvelce smirlamasi yapilmis olup da herhangi bir nedenle
orman simnirlar1 diginda kalmis ormanlarin, hilkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait
ormanlarin, hususi ormanlarin, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitigiginde bulunan
her ¢esit taginmaz mallarin ormanlarla miisterek sinirlarinin tayini ve tespiti ile 2 nci madde
uygulamalar1 ile ilgili olarak kadastrosu kesinlesmis yerlerde tespit edilen fenni hatalarin
diizeltilmesi isleri orman kadastro komisyonlar1 tarafindan yapilir. (Ek ciimle: 15/01/2009-5831
S.K./2.mad) Ancak, henliz orman kadastrosuna baglanilmamis yerlerde, 3402 sayili Kadastro
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen orman sinir1, orman kadastro komisyonunca belirlenen orman
sinirt niteligini kazanir.

(Ek fikra: 05/11/2003 - 4999 S.K./3. md.) Orman kadastro komisyonlarinca ormanlarin
kadastrosu ve Devlet ormanlarinda yapilacak 2 nci maddenin (B) bendi uygulamalari resen, 2 nci
maddenin (A) bendi uygulamalari miiracaatin degerlendirilmesi ve Bakanligin onay1 ile bedelsiz
olarak, hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ve hususi ormanlarda 2 nci maddenin (B)
bendi uygulamalari ise bu ormanlarin sahiplerinin miiracaati iizerine bedeli karsiliginda yapilir.

Orman kadastro komisyonlari, Orman Genel Miidiirliiglince * atanacak bir orman yiiksek
miihendisi veya orman miihendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek miihendisi veya orman
miihendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde orman teknikeri, bir ziraat yilksek mithendisi veya
ziraat mithendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde ziraat teknisyeni, mahalli ziraat odalarinca
bildirilecek bir temsilci ile beldelerde belediye enciimenince, kdylerde kdy muhtarliginca
bildirilecek bir temsilci olmak tizere bir baskan ve dort tiyeden tesekkiil eder.

(Degisik fikra: 05/11/2003 - 4999 S.K./3. md.) Orman kadastro komisyonlari ve amenajman
heyetleri baskan ve iiyelerine ddenecek tazminat ve harcirah miktarlart her yil biitce kanunu ile
belirlenir. Arazi ¢aligmalarinin atama merkezleri disinda yapilmasi halinde arazi tazminati yerine
yurt i¢i giindelikler 6denir.

Komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir.”

Dikkat edilirse madde uyarinca, ormanlarin niteligi Orman Kadastro Komisyonlari
tarafindan belirlenmektedir ve ayrica heniiz orman kadastrosuna baslanilmamais yerlerde, 3402
saylli Kadastro Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen orman siniri, orman kadastro

komisyonunca belirlenen orman sinir1 niteligini kazanmaktadir.
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21 Haziran 1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun “kadastro sonuglarinin
ilan1” baslikli 11. maddesi su sekilde diizenlemistir;

Madde 11 - “Kadastro miidiirii, kadastro tutanaklarina gore yapilan tespitlere dayanarak, aski
cetvellerini diizenler; bu cetvelleri ve pafta 6rneklerini, miidiiriyette ve ayrica muhtarin ¢alisma
yerinde 30 giin siire ile ilan ettirir; itiraz1 olanlarin ilan siiresi icinde kadastro mahkemesinde dava
acabileceklerini belirtir. Bu ilanda kadastro harglar1 da gosterilir.

Kadastro miidiirii bu islemleri, kadastro ekibinin ¢alisma alanindaki isini bitirdigi tarihten
itibaren en geg li¢ ay igerisinde yapmak zorundadir.

Miidiir, Genel Miidiirliigiin iznini alarak, kadastrosu heniiz tamamlanmayan ¢aligma alanlarinda
mahalle bucak merkezi ve kdyde, bir ada veya mevkiden daha kiigiik olmamak {izere kadastro
caligmalar1 sonuglanan taginmaz mallara ait kismi ilan1 yukaridaki esaslara gore yapabilir.

Bu Kanun geregince yapilan ilanlar, ilgili gercek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizelkisilerine

sahsen teblig edilmis say1lir.”

Ayrica 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun “kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi ve hak
diistiriicii stire” baglikli 12. Maddesi su hiikiimdedir;

Madde 12 - “30 giinliik ilan siiresi gectikten sonra, dava agilmayan kadastro tutanaklarma ait
smirlandirma ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro mahkemesinin
kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle en ge¢ 3 ay
icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz. ( iptal ciimle: Anayasa Mah.12.5.2011 Tarih ve 2009/31 E. 2011/77
K.s.k) **

Kadastrosu tamamlanan c¢alisma alani igerisinde kalan eski tapu kayitlari, isleme tabi kayit
niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil midiirliiklerinde islem
yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmigse, iddia ve taginmazin
niteligine bakilmaksizin, taginmazi tescil tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis ve agilacak olan davalarda

medeni kanunun tapuya itimat prensibinden yararlanirlar.”

Yukaridaki maddelerde agiklandigi iizere Orman Kanunu’ nun ilgili 7. Maddesine gore
kadastro kanunun 11. ve 12. Maddeleri uyarinca yapilan kadastrolarin kesinlesmesinde sonra
kadastro parselleri 6zel kisiler adina tespit edilmektedir. Daha sonra bu parsellerin iizerinden

orman kadastrosu gecince orman sahasi i¢inde kalan parseller tapular: iptal edilerek hazine
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adina tescil edilmektedir. Bu uygulama sonucunda miilklerinden yoksun kalanlar 6nce Tiirk
yargisina oradan da sonug alamaymca AIHM’ e gitmektedirler. Miilklerinden yoksun kalan
bu kisilerin AIHM” den aldiklar1 lehte kararlar neticesinde Orman alanlarina giren parseller
konusunda yasanan tapu iptallerinin karsilifinda tazminat 6denmesi veya takas ydntemi

uygulamalar Yargitay kararlarinda giindeme gelmistir.

5.6.2. Orman Sahasinda Kalan Tasimnmazlara fliskin Céziim

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.06.2010 tarihli bir kararinda®®; Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (AIHM), Turgut Ve Digerleri/Tiirkiye Davas1 (Basvuru No: 1411/03,
Strazburg, 8 Temmuz 2008) kararinda, bagvuranlarin tapular iptal edilinceye ve Hazine adina
tescil edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki olduklarim1 ve miilkiyet haklarinin
tartismasiz delilini teskil eden sicile giiven ilkesinden yararlandiklarini, miilkiyet hakkindan
kamu yarari bulunmasi nedeniyle mahkeme karariyla mahrum kaldiklarini, ancak, Devlet
tarafindan tazminat Odenmeksizin taginmazin geri alinmasmin orantisiz bir miidahale
oldugunu ve s6z konusu davada tazminat O6dememeyi gerektirecek istisnai sartlarin
bulunmadigin1 kaydederek, kamu yarar1 ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin
kurulamadig1 gerekcesiyle AIHS’ ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.maddesinin ihlal edildigine
karar verdigini, benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343/04 basvuru nolu
Hacisalihoglu/Tiirkiye kararinda da yine ayni sonuca ulastigini, hatirlatarak,

AIHM’ in, 13 Ekim 2009 tarihinde de adil tatmine iliskin kararim1 aciklamis
oldugunu; s6z konusu kararda, basvuranlarin miilklerinden bir yargi karariyla yoksun
birakildiklari tespitine yer verildigini, AITHM’ in, basvuranlara uygulanan yoksun birakma
islemine gerekge olarak, gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacmin 1 No’ lu Ek
Protokol’tin 1.maddesi anlaminda kamu yarar1 kapsamma girdigine dikkat c¢ekerek,
miilkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip
etmediginin ve bilhassa da basvuranlara orantisiz bir yilik yiikleyip yiiklemediginin
belirlenmesi icin, i¢ hukukta ongdriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini

hatirlattigini, bu cergevede AIHM’ in, miilkiin degerine karsilik gelen makul bir meblagin

42 H.G.K. 16.06.2010 Tarih, Esas No. 2010/4-349, Karar No. 2010/318.
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6denmemesi durumunda miilkten mahrum birakmanin asir1 bir miidahale teskil edecegini ve
hicbir tazminat 6denmemesi durumunun ise 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.maddesi anlaminda
ancak istisnai kosullarda mesruiyet kazanabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine’ye
devredilmesi nedeniyle bagvuranlara higbir tazminat 6denilmedigini ifade ettigini, dile
getirmistir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresi icinde Hazine adina itiraz
etmekle yiikiimlii olan gorevliler iizerlerine diisen goérevlerini yapmadiklarini, tapu islemleri
kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu
kiitiigiiniin  olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan TMK’nun 1007. maddesi anlaminda
Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekecegini belirtmistir.

Hal boyle olunca; Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararinin
olustugu ve kadastro islemlerinden kaynaklanan bu sorumlulugun da TMK’ nun
1007.maddesi kapsaminda olmasi gerektigi, davacinin bu zararin tazminini Devletten
isteyebilecegi sonucuna varmistir.

Yargitay 20.Hukuk Dairesi’nin 20.06.2011 tarihli kararinda+3 dava konusu 2816 ada
454 parsel sayili taginmaza ait tapu kaydinin orman oldugu gerekgesiyle iptal edildiginin
anlasildigini,

Tapu Sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan giiven duygularim1 saglamak
bakimindan Medeni Yasa'min 1007. maddesi ile tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devletin sorumlu olacag: ilkesi benimsenmis oldugunu, bu sorumluluk asil ve
nesnel (objektif) bir sorumluluk oldugundan zarara ugrayan, zararinin 6detilmesini dogrudan
Devletten istenebilecegini, sicil tutma isleminden ya da bir islemin yerine getirilmemis
olmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda Borclar Yasasi’nin haksiz eylemden dogan
sorumluluga iliskin kurallarinin uygulanacagini,

Tapu islemleri, kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini izleyen islemler olup

tapu kiitiigliniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin

43 20.H.D. 20.06.2011 Tarih, Esas No. 2011/6930, Karar No. 2011/ 7613.
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olusturdugundan, bu kayitlarda olusan hatalardan da Devlet, Medeni Yasa'nin 1007. maddesi
geregince kusursuz olarak sorumluluk oldugunu, kusursuz sorumlulugun, tapu siciline bagh
cikarlarin ve mal varligma iliskin (ayni) haklarin, yanlis tescil sonucu sicile gliven ilkesi
yoniinden degismesi ya da yitirilmesi, bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayandigini,
clinkii sicillerin dogru tutulmasimi tstlenen Devlet, sicillerdeki yanlis kayitlardan dogan
zararlart 6demeyi de istlendigini, dayanaksiz ya da hukuki duruma uymayan kayitlar
diizenlemek, tasmmmazin niteliginde yanlisliklar yapmak da aymi kapsamda diisiintilmiis
oldugunu, devletin kadastro islemlerinden sorumlulugunun kapsami Medeni Yasanin 1007.
maddesi kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi, sonucuna varmistir.

Yargitay’ i yukaridaki kararlarinda gortildiigl iizere, orman sayilan yer yada 6831
sayill yasanin 2/B maddesi kapsaminda kalan yer oldugu iddiasiyla agilan tapu tescil
davalarinin kabuliine iliskin mahkeme kararlarinin kesinlesmesi lizerine tapu sahibi kisiler
tarafindan TMK’ nun 1007. maddesi geregince acilan tazminat davalarinin, dinlenebilir
olduguna karar verilmis, davalar magdur bagvurucularin yararina sonu¢landirilmistir.

Gelisen bu Yargitay igtihatlari nedeniyle AIHM nezdinde goriilmeyi bekleyen

davalarda ileri siiriilen ihlal nedenlerinin ortadan kalkacagi degerlendirilmektedir.

5.7. KAMULASTIRMA DAVALARI

Kamulastirma, dogal olarak bir "miilkten yoksun birakma" seklidir, ancak kisiyi
miilkiinden yoksun birakma yollarindan sadece bir tanesidir**. AIHM, tazminat hususta
sozlesmeci devletlerin adil denge kriterini yerine getirip getirmedigine bakmaktadir.
Mahkeme ifadesine gore, bu hususta, bir mal degeri ile makul baglantili 6deme yapilmaksizin,
miilkiyet kayb1 veya miilkiyetten yoksun birakma islemi, asir1 bir ihlal teskil eder.

AIHM yasal bir kamulastirma isleminin denetiminde, kamulastirma kararmin

alimisindan baglayarak, kararlastirilan bedelin ilgilisine 6denmesine kadar ulusal diizeyde

44 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2007,
S. 448.
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yasanan idari islemlerin ve yargisal islemlerin her asamasini, Sozlesme ilkeleri kapsaminda

degerlendirmektedir®.

5.7.1. Akkus/Tiirkiye Davasinda

AIHM, Akkus/Tirkiye Davasinda®®; ulusal makamlarm dava konusu tazminat
O0demesini on yedi ay geciktirmekle anilan tazminatin uygun niteligini degistirmis olup
miilkiyet hakkimin korunmasi ile genel menfaatin icaplar1 arasinda mevcudiyeti gerekli
dengeyi bozmalar1 nedeniyle s6z konusu durumun 1 No’ lu Ek Protokol’iin 1. Maddesine
aykir1 olduguna karar vermistir.

AIHM, tazminat alaninda, 6zellikle ulusal yasal mevzuat tarafindan dngériilen ddeme

yontemlerini ve belli bir durumda yapilan uygulama seklini dikkate alir.

5.7.2. Devecioglu/Tiirkiye Davasi

AIHM, Devecioglu/Tiirkiye Davasinda®’; basvuranlarm, Tirk mahkemelerinde
tazminat davalari agmalarina karsin, taginmazlarinin Hazine'ye devredilmesi karsiliginda
herhangi bir tazminat almadiklart sonucuna varmistir. Mevcut davanin kosullarinda, soz
konusu maddi kayiplar i¢in tazminata hitkkmedilmesi, bagvuranlar i¢in en uygun adil tazmini

teskil eder.

5.7.3. Efendioglu/Tiirkiye Davasi
AIHM, Efendioglu/Tiirkiye Davasinda®®; basvuranin séz konusu tasinmaza ait tapu
kaydinin, 2942 No.u Kanun'un kamulastirma tarihinden itibaren 20 yil igerisinde

kamulastirmaya kars1 tazminat davasi acilabilecegini dngdéren 38. maddesi uyarinca, Su ve

45 Ding, a.g.e., s.76.

46 Akkus/Ttiirkiye Davasi 09.07.1997 Bagvuru No: 19263/92.

47 Devecioglu/Tiirkiye Davasi 13.11.2008 Bagvuru No: 17203/03.
48 Efendioglu/Tiirkiye Davasi 27.10.2009 Basvuru No: 3869/04.
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Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii adina tescil edildigini hatirlatir. Geriye doniik olarak
bu hiikkmii uygulayan ulusal mahkemeler, bagvurani tapu kaydinin iptali karsilifinda tazminat
elde etme imkanindan mahrum birakmislardir. AIHM, bu baglamda, daha 6nce benzer
davalar1 inceledigini ve iyi niyetle edinilen ancak 2942 No.lu Kanun'un 38. maddesi uyarinca
tazminat 6denmeksizin Devlet miilkiyetine gegcirilen taginmazlara ait tapu kayitlarinin iptali

nedeniyle 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlalini tespit etmistir.

5.8. KAMULASTIRMA DAVALARININ DEGERLENDIRILMESI

Ozellikle kamulastirma alaninda sikinti yasayan bireyler siklikla AIHM® e
bagvurmaktadirlar. Gegmis yillarda Tiirkiye’den AIHM’ e goénderilen miilkiyet hakki
konusundaki basvurularin ¢ok biiyiik bir boliimii, kamulagtirma artirim bedelleri ve devlete is
yapan yiiklenici alacaklarindan olusmaktaydi. Ulusal mahkemelerin kesinlesmis kararlarina
ragmen, ilgili idareler borglarim1 ddememekte direniyorlardi. Ornegin AIHM, Akkus/Tiirkiye
Davas1 ve Aka/Tiirkiye Davasi. Tiirkiye bu ve buna benzer karalar sonrasinda 24.04.2001
tarihinde 4650 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu ve
03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun kabul etmistir. 4650 sayili kanun ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nda bir takim diizenlemeler yapilmistir.

4650 sayili kanunun 1. maddesi su sekilde diizenlenmistir;

Madde 1- “idarelerce yeterli 5denek temin edilmeden kamulastirma islemine baslanilamaz.”

Ayrica 4650 sayili kanunun igeriginde kamulastirilan mallarin ger¢ek degerlerini tespit
etmeye yonelik yontemler Ongériilmiistir. 4650 sayili kanun ile degisen 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesine gore, idare, kamulastirmak istedigi tasinmazi,
oncelikle satin alma veya trampa usulii ile almaya calismasi gerekmektedir. S6z konusu
usullerin isletilememesi durumunda, Kanun’un 10. maddesine gore islem yapilmaktadir. Bu
madde geregince kamulastirma bedeli mahkemece belirlenmekte ve bu bedelin 6denmesi
karsiliginda tasinmaz mal idare adina tescil edilmektedir. Bu maddenin 8. bendinde “ ...
hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder.” hiikkmii bulunmaktadir. Bedel

tespitine iliskin davanin yargilamasini yapan hakim bu hiikiimden yararlanarak, yargilama
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sirecinde bedelde meydana gelen deger kaybini, bu bedelin giincellenmesi suretiyle
onleyebilmektedir.

4709 sayili kanunun 18. maddesi ile 1982 Anayasasinin 46. maddesi su sekilde
diizenlenmistir;

Madde 46- “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararmmn gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirnm bedeli nakden ve pesin olarak Odenir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasit ve turizm amaciyla
kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak
ddenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftgiye ait olanlarinin bedeli,
her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada éngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ddenmemis kamulastirma

bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

1982 Anayasasmnin 46. maddesinde goriildiigii iizere kamulastirma konusunda ATHM

kararlar1 dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

5.9. CEMAAT VAKIFLARININ DAVALARI

Cemaat vakiflarinin tasinmazlariyla ilgili olarak AHIM’ in aldig1 kararlar;

5.9.1. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye Davasi

Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi /Tiirkiye Davasinda®; bagvuru yapan kurulus, Fener
Rum Erkek Lisesi Vakfi, Osmanli zamaninda Fener’de Yunan Ortadgretim olanaklar1 vermek
amaciyla kurulmus olan Tiirk kanunlar1 altinda mevcut bir kurulustur. Kurulusun anayasal

dosyalar1 dinsel azinliklar i¢in kamu hizmeti veren kuruluslarin korunmasina yonelik 1923

49 Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi /Tiirkiye Davast 09.01.2007 Bagvuru No: 34478/97.
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yili Lozan Baris Antlagmas: hiikiimlerine uymaktadir. 13 Haziran 2762 numarali kanunla
uyumlu olarak kanuni kisilik kazanmis olan bagvuru yapan kurulus, 1936 yilinda kendi
amaclar ve tasinmaz miilkleri hakkinda bir bildirge isleme koymustur. 1952 yilinda basvuru
yapan kurum Istanbul’da bir binanin bir boliimiinii hediye (bagis) olarak kazanmis ve 1958
yilinda binanin diger bolimiini de satin almistir. 1992 yilinda Hazine, Tiirkiye
mahkemelerine bagvuran kurulusun bu miilkteki bashigin1 kaldiran ve kayitli olan yerdeki
ismini silen bir maddeyle ilgili basvurmustur. 7 Mart 1996°daki bir kararla, Istanbul Yiiksek
Mahkemesi Hazinenin basvurusunu kabul etmis ve vakfin miilk tapularinin iptal etmistir.
AIHM, bu durumun 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesini ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Mahkeme, taraflarin, bagvuranin 1. Protokoliin 1. maddesine gore korunmaya deger
bir mal bulunup bulunmadig1 konusundaki farkli goriisleri olduguna isaret eder. O halde 6nce,
- tasinmaz mal iktisaplart iptal edildigine goére- basvuranin i¢inde bulundugu hukuki
durumunun tespiti i¢in, satin alma ve bagis yoluyla iktisap ettigi tasinmazlarin 1. Protokoliin
1. maddesindeki mallardan olup olmadiginin ortaya konmasi gerekir.

1. Bir miidahalenin varligi; Mahkeme, 1. Protokoliin 1. maddesinin bireyi mallarina
saygl gosterilmesi i¢in devletin tiim miidahalelerine kars1 uyarmak egiliminde oldugu gibi,
ayrica miilkiyet hakkinin korunmasi igin ¢esitli 6nlemler alinmasi i¢in devlete bazi olumlu
yiikiimliiliikler de getirebilir (Broniowski- Polonya, No. 31443/96, § 143, CEDH 2004-V).

Bu hiikmiin ihlal edildigi iddias1 olan her davada, Mahkeme, devletin eylemi veya
hareketsiz kalmas1 nedeniyle toplumun genel yararinin gerekliligiyle bireyin temel haklarinin
korunmasina iligkin amir hiikiimler arasinda hakli bir dengenin kurulup kurulmadigini ve ilgili
kisinin orantisiz ve askin bir yiikiimliilii§e maruz kalip kalmadigin1 arastirmalidir (Sporrong
ve Lonnroth- Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, Dizi A No. 52, § 69).

Devletin davranisinin 1. Protokoliiniin 1. maddesine uygunlugunun takdiri igin,
mahkeme, Sozlesmenin amacinin “gergek ve somut” haklar1 korumak oldugunu g6z 6niinde
tutarak, somut olayda yer alan tiim ¢ikarlarin biitiinciil bir degerlendirmesine girismelidir.
Goriinenin Gtesine gegerek uyusmazlik konusunun gergekligini arastirmalidir. Gergekten de,
genel bir yararin s6z konusu oldugu olaylarda kamu yetkilerinin zamaninda, dogru sekilde ve
tutarlilik i¢inde kullanilmalar1 gerekir (Vasilescu- Romanya, 22 Mayis 1998 tarihli karar,
Recueil des arréts et décisions 1998-I11, s. 1078, § 51).
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Olayda, adimin 1952 ve 1958’de tapuya kaydiyla bagvuran, Beyoglu’nda bulunan bir
tasinmazin yar1 hissesinin maliki haline gelmistir. Iktisap tarihleri olan 1952 ve 1958’den
Yargitay’ 1n karar tarihi olan 17 Nisan 1996’ya kadar kanuni malik olarak mallarindan
yararlanmistir. Mallarinin harg ve vergilerini de 6demistir.

O halde bu mallarin edinilmesinden 44 ve 38 yil sonra, tescillerinin 17 Nisan 1996’da
Yargitay tarafindan kesin olarak iptaliyle bagvuranin fiilen sahip oldugu mallardan yoksun
birakilmadigini sdylemek yapmacikli olacaktir.

Su halde bagvuranin malik sifatinin tapu sicilinden yargi karariyla iptali, 1. protokoliin
1. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “yoksun birakilma” anlaminda ilgilinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahaledir (Brumaresc- Romanya
[GC], no28342/95, § 77, CEDH 1999-VII, ve Zich ve digerleri- Cek Cumbhuriyeti,
no 48548/99, § 67, 18 Temmuz 2006). Ote yandan, bu kesinlesmis kararin 2002’de yerine
getirilmis olmasi da durumu degistirmemektedir. Bu husus aslinda, miidahale nedeniyle
dogmus olan zararin incelenmesi sirasinda dikkate alinacak bir unsurdur ( bkz. Asagida 76.
paragraf).

2. Yasallik ilkesine saygi

1. Protokoliin 1. maddesi her seyden 6nce ve en 6nemlisi, hiikiimet makamlarinin mal
ve miilke saygi gosterilmesini isteme hakkindan yararlanmaya miidahalesinin yasal olmasini
gerektirmektedir. Demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun tstiinliigi,
Sozlesme maddelerinin tiimiiniin 6ziinde vardir (Iatridis- Yunanistan [GC], no 31107/96, §
58, CEDH 1999-1I). Yasallik ilkesi, i¢ hukuk kurallarinin ulasilabilir, agik ve tahmin edilebilir
olmasini ifade etmektedir (Hentrich- Fransa, 22 Eyliil 1994 tarihli karar , Dizi A no 296-A,
19-20 paragraflar, § 42, Lithgow ve digerleri- Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986 tarihli karar,
Dizi A no 102, 47. paragraf, § 110, ve La Rosa ve Alba - Italya (no 1), no 58119/00, § 76, 11
Kasim 2005).

Daha once de birgok kez belirttigi gibi, Mahkeme, igtihat niteliginde bir ilkenin,
hukuki temeli her ne olursa olsun, Ongoriilebilirlik, ulasilabilirlik ve aciklik Olgiitlerini
karsilamas1 halinde, bir kara Avrupasi hukuk sisteminde diger mevzuat hiikiimlerine benzer
olup olmadigini soyut olarak incelemeyi gerekli bulmamaktadir. Mahkeme her zaman, bdyle

bir hukuki temelin varliginin yasallik ilkesini karsilamaya yeterli olmadig1 ve yasa niteligi
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sorununun iizerinde durmak gerektigi kanisini1 tasimaktadir (digerlerinden baska 6zellikle bkz.
La Rosa et Alba-italya (no 1), § 77).

Kusku yok ki, 1. Protokoliin 1. maddesi mal ve miilk edinme hakkin1 giivence altina
almamistir (Jantner- Slovakya, no 39050/97, § 34, 4 Mart 2003). S6zlesmeci devletlerin, tiizel
kisilerin ve bu arada vakiflarin taginmaz mal edinmelerine iligkin rejimi diizenleme
konusunda genis bir takdir payma sahip olduklari konusunda da kusku yoktur. Bdylece,
devletler, vakiflarin acikladiklar1 amaclar1 gergeklestirebilmelerini, kamu diizenini ve
tiyelerinin ¢ikarlarimi korumayr gozetmek bakimindan, kamu yararina uygun olarak gerekli
Onlemleri alabilirler.

Mahkeme, Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesinin 7 Mart 1996 tarihli kararinda soz
konusu taginmaz edinimlerinin hukuki temelden yoksun olduklarini takdir ederken 19 Aralik
1994 tarihli bilirkisi raporundaki degerlendirmelere dayanmistir (bkz. Yukarida, 18. paragraf).
Bu rapor, 1974 ictihadina gore tasinmaz mal edinme ehliyetlerini belirtmemis dini azinlik
vakiflar her ne sekilde olursa olsun, tasinmaz mal edinemeyeceklerinden, s6z konusu
edinimlerin hukuki temelden yoksun olduklarini belirttigini gozlemlemistir.

Oysa 2762 sayili kanunun higbir hiikmii vakiflarin 1936 beyannamesindekilerin
disinda taginmaz mal edinmelerini yasaklamamaktadir. Ne 1952’de ne de 1958°de s6z konusu
mallarin edinimi sirasinda bir hiikiimet kurumu bu islemlere karsi ¢ikmadiysa (bkz. yukarida
12-14. paragraflar), bu kisitlamaya, Yargitay’in 2762 sayili kanunun 1974’teki yargisal
yorumu neden olmustur.

Bu bakimdan, mahkeme 10 Ekim 1952 tarihli edinimin 3 Ekim 1952’de Istanbul
Valiligince verilen bir belgeyle gecerli kilindiginin altini ¢izer (bkz. Yukarida 12. paragraf).
22 Aralik 1934 tarih ve 2644 sayili Tapu kanununa gore verilen bu belge acik¢a, basvuranin,
tiizel kisi olarak tasinmaz mal edinmeye ehliyetli oldugunu belirtmektedir. 16 Aralik
1958°deki satin alma yoluyla edinimde de ayni durum s6z konusudur. Bu tasinmazlara iliskin
miisterek malik sifat1 bu sekilde tapuya tescil edilmistir (bkz. yukarida 14. paragraf).

Mahkeme, 1952 ve 1958’deki dinimler sirasinda bagvuranin o donemdeki Tiirk
hukukuna gére bu islemlerin yasal olduguna inandig1 konusunda siiphe duymamaktadir. Ote
yandan, bagvuranin tasinmaz mal edinebilme ehliyeti konusunda, 1974 ictihadinin kabuliine

kadar “hukuki giivenligi” de bulunmaktayda.
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Sonug olarak, bu tasinmaz mallarin iktisabindan on alt1 ve yirmi iki yil sonra kabul
edilen bir ictihatla s6z konusu tasinmazlara iligskin bu tescillerin iptal edilmesi, basvuranin
goziiyle bakildiginda ongoriilebilir degildir. Gergekten de, bagvuran, tasinmaz mal edinme
ehliyeti konusunda sessiz kalan ytriirliikteki hukuki metinlerin yeniden yorumuyla varilan
ictihatla, yillar Once edindigi malik sifatinin iptal edilebilecegini hakli olarak
ongoremeyecektir. Ustelik edinimlerini gecerli kilan bir belge vererek idare basvuranin bu
konudaki ehliyetinin varligini da kabul etmistir. Tasinmazlarin bu sekilde tapuya tescilinden
38 ve 44 y1l boyunca bagvuran tasinmazlarin kanuni maliki olarak bunlardan faydalanabilmis
ve harg¢ ve vergilerini de 6demistir.

Mahkeme Tiirk hukuk sisteminin yakin zamanda gecirdigi degisimi ve cemaat
vakiflarina taginmaz mal edinme ehliyetini tanidigini (bkz. yukarida 29. paragraf) da dikkate
almistir. Bununla birlikte bu degisimden bagvuranin faydalanamadigin1 da saptamistir.

Bu goriisler 1s18inda Mahkeme, uyusmazlik konusu miidahalenin yasallik ilkesiyle
bagdagmadigi ve basvuranin mal ve miilkiine saygi gosterilmesini isteme hakkini ihlal ettigi
goriisiindedir.

O halde, olayda 1. Protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

5.9.2. Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarhg Vakfi Yonetim
Kurulu/Tiirkiye Davasi

Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarlig1 Vakfi Yonetim Kurulu/
Tirkiye Davast®; Bagvuran 1832 yilinda Osmanli Imparatorlugu déneminde padisah
fermaniyla kurulmus bir vakiftir. Vakfin statiisii Lozan Antlagsmasi’nin dini azinlik cemaatleri
icin kamu hizmeti veren eski vakiflarin korunmasina iliskin hiikiimlerine uygundur.

Bagvuran 11 Ekim 1955 tarihinde Istanbul Sisli’deki bitisik {ic evden olusan toplam
266 m2 ylizolglimlii bir tasinmazi hibe yoluyla edinmistir. S6z konusu bu taginmazlar tapu

sicil kaydina bagvuran adina tescil edilmistir.

50 Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarligi Vakfi Yoénetim Kurulu/Tiirkiye Davasi
16.12.2008 Basvuru No: 1480/03.
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Istanbul Vakiflar Bélge Miidiirliigii, Yargitay Genel Kurulu’nun 8 Mayis 1974 tarihli
ictihadina atfen basvuran vakfin tasinmazlara iligkin malik sifatinin iptal edilmesi ve
miilkiyetin tapu siciline eski sahibi adina kaydedilmesi talebiyle 8 Ekim 1998 tarihinde Sisli
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu ictihat geregince vakfin kurulus senedi olarak
kabul edilen 1936 tarihli beyannamesinde yer almadigindan basvuranin tasinmaz mallari
edinme hakki bulunmamaktaydi. Basvuran mahkeme Oniinde Hazine’nin 1936 tarihli
beyannamesine atfettigi nitelendirmeye karsi ¢ikmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Kasim
2000 tarihli bir karar1 ile Hazine’nin talebini yerinde bularak basvuranin tapu senedinin
iptaline ve taginmazin eski maliki adina tesciline karar vermistir. Yargitay 25 Eyliil 2001
tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Yargitay 29 Nisan 2002 tarihinde karar
diizeltme talebini reddetmistir. ATHM, bu durumun 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesini ihlal

edildigi sonucuna varmistir.

5.9.3. Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi/Tiirkiye Davasi

Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi/Tiirkiye Davasi®; Bagvuran Yedikule
Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi 1832 yilinda Osmanli imparatorlugu déneminde padisah
fermani ile kurulmus bir Tirk vakfidir. S6z konusu Vakifin statiisii, Lozan Antlasmasi’nin,
dini azinliklara kamu hizmeti saglayan eski vakiflarin korunmasina iliskin hiikiimlerine
uygundur. 14 Mart 1962 tarihinde, bagvuran, bagis yoluyla, iizerinde bir gayrimenkuliin
bulundugu 10/132 arsa payli 276 m2 lik tasinmazin miilkiyetini edinmistir. Bu Beyoglu’nda
(Istanbul, Kocatepe Mahallesi, Resat Pasa Sokak, Pafta:49, Ada: 523, Parsel: 17 sayil1) zemin
katta bulunan (ylizol¢iimii belirtilmeyen) bir dairedir. S6z konusu miilk bagvuran adina tapu
siciline kaydedilmistir. 2 Kasim 1998 tarihinde, Hazine, bagvuranin tapusunun iptal edilmesi
ve tapunun ilk sahibi adina yeniden tescil edilmesi talebiyle Beyoglu Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde dava agmistir. Hazine, s6z konusu tasinmazin, basvuran tarafindan 1936
yilinda verilen beyannamede belirtilmedigini ve 2762 sayili Kanunun gegici 7. maddesi
uyarinca s6z konusu beyannamenin vakfin statiisiinii belirleyen “vakif senedi” olarak kabul

edildigini savunmustur. Hazine bagvuranin statiisiiniin basvurana s6z konusu tasinmazlari

51 Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi/Tiirkiye Davast 16.12.2008 Bagvuru No: 36165/02.
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edinme hakki tanimadigini belirtmektedir. Mahkeme Oniinde, basvuran, tlizel kisilerin
tasinmaz mal edinmeleri hakkina iligkin 1912 sayili Yasa’nin hiikiimlerine uygun olarak s6z
konusu tasinmazi edindigini ileri siirmiistiir. Basvuran, Istanbul Valiligi’nin basvuram tiizel
kisi olarak kabul ettigine ve s6z konusu tasinmazlar1 edinme hakki tanidigina dikkat ¢ekmis,
kazanilmis hakkinin sorgulanmasina itiraz etmistir. Bagvuran, Hazine tarafindan 1936
beyannamelerine atfedilen statiiye karsi ¢ikmis ve 6zellikle s6z konusu beyannamelerin devlet
tarafindan istenmesinin tek nedeninin vakiflarin mal varligi ve gelirlerini tespit etmek
oldugunu ileri siirmiistiir. Son olarak, basvuran, gayrimiilk edinme hakkina sahip oldugunu
gosteren vakif senedini sunmustur. 9 Mayis 2001 tarihli bir kararla, Asliye Hukuk
Mahkemesi, bagvuranlarin 1905 tarihli statiilerine dayanarak, s6z konusu vakfin yoksul ve
hastalara yardim etmek amaciyla kuruldugunu ve hastane vakfi olarak nitelendirilmesi
gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu taginmazin 1936 yilinda bagvuran
tarafindan sunulan beyannamede belirtilmedigi gerekgesi ile bagvuranin tapusunu iptal etmis
ve s0z konusu tasinmazin ilk sahibi adina yeniden tescil edilmesine karar vermistir. 13 Kasim
2001 tarihli bir kararla, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. 11 Subat 2002
tarthinde, Yargitay, karar diizeltme talebini reddetmistir. Boylece, bagvuranin tapusu tapu
kaydindan silinmis ve s6z konusu tasinmaz bagista bulunan miiteveffa Virkinya Basreisyan
adma tescil edilmistir. Bu davada ATHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi kararinda, dini
azmliklara ait vakiflar tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamelerin, bu vakiflarin “vakif
senedi” yerine gectigine iliskin 1974 tarihli igtihadin uygulanmasinin “6ngoériilebilirlik”
geregi ile bagdasmadig1 kanaatinde oldugunu belirttigini hatirlatir. ATHM sonug itibariyle,
ediniminden on alt1 ve yirmi iki yil gectikten sonra kabul edilen bir i¢tithadin uygulanmasi
nedeniyle taginmazlarin tapu senetlerinin iptal edilmesinin mesruiyet ilkesi ile bagdasmadig:
ve bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir ihlal olusturdugu neticesine varmustir. 1 No’ lu Ek
Protokol’iin 1. maddesine iliskin olarak ise, AIHM, ediniminden kirk yil sonra bagvuranin
tapusunun iptaline yol agan ayni i¢tihadin uygulanmasi s6z konusu oldugundan isbu davada
da benzer bir sonuca ulasmaktadir. Sonug olarak, isbu davay: incelemesinin ardindan AIHM,
bu davada farkli bir sonuca ulagsmak i¢in Hiikiimetin ikna edici hi¢bir delil ve tespit sunmadigi
kanisina varmaktadir. Bu durumda AITHM 1 No’ lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigi kanaatindedir.
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5.9.4. Fener Rum Patrikligi/Tiirkiye Davasi

Fener Rum Patrikligi/Tiirkiye Davasi®*; Olaylarin gelisimi; Vakiflar Genel Miidiirligii
22 Ocak 1997 tarihinde 2762 sayili Kanun’un 1. maddesine atfen aldig1 bir kararla o tarihe
kadar miilhak vakiflar kategorisine giren Biiyiikada Rum Erkek Yetimhanesi Vakfini
(Yetimhane Vakfi) —ki Vakif lehine devir ger¢eklesmis- mazbut vakif olarak nitelendirmistir.

Bilahare Yetimhane Vakfi s6z konusu kararin iptali istemiyle 4 Nisan 1997 tarihinde
Istanbul Idare Mahkemesi’ne basvurmustur. Basvuranin talebi ilk once reddedilmistir.
Bununla birlikte bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusunun ardindan, Danistay
Dava Daireleri Kurulu, 4 Aralik 2008 tarihli bir kararla, belli sayida taginmazlart bulunan ve
belli sayida ogrenciye burs veren Yetimhane Vakfi'nin “mazbut” degerlendirmesinde
bulunulamayacagini tespit etmistir. Bu durumda Danistay, amaca uygun kullanilmadig:
degerlendirmesinde bulunan Idare Mahkemesi’nin 29 Eyliil 2006 tarihli kararin1 bozmustur.

Vakiflar Genel Miudirliigl, 4 Aralik 2008 tarihli karara karsi karar diizeltme
basvurusunda bulunmustur. Dava dosyasindan, s6z konusu davanin idare mahkemeleri
oniinde halen derdest oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Basvuran, Yetimhane Vakfi’nin hi¢gbir zaman ihtilafli tasinmazi adina tescil edilmesini
talep etmedigini beyan eden ve Yetimhane Vakfi Genel Kurulu’nun imzasi bulunan 31 Mart
2006 tarihli bir mektubu ATHM’ e sunmustur.

AIHM, bir ihlal tespit edilen bir kararm, Savunmaci Devlet’e sézkonusu ihlale son
verme Ve olabildigince ihlalden 6nce iginde bulundugu duruma tekabiil edecek sekilde ihlalin
sonuglarin1 ortadan kaldirma hukuki yiikiimliligiini getirdigini hatirlatmaktadir (bkz,
ornegin, Brumarescu-Romanya, (adil tatmin), bagvuru no: 28342/95).

Bir davada Sozlesmeye taraf olan devletler, ihlale hilkmedilen bir kararin gereklerini
yerine getirmek i¢in kullanacaklar1 yollar1 se¢gmekte ilke olarak ozgiirdiirler. Bir kararin
infazinin yontemleri hakkindaki s6z konusu takdir yetkisi, AIHS tarafindan Sézlesmeye taraf
olan devletlerin birincil yiikiimliiliigii olan insan haklarina saygi ylikiimliiliigiiniin (1. madde)
ciizii olan segme hakkinin bir ifadesidir. Thlalin niteligi bir restitutio in integrum uygulama
imkan1 sagliyorsa, AIHM’ nin bu konunda ne yetkisi ne elverisli bir imkan1 bulundugundan

restitutio in integrum gerceklestirmek Savunmaci Devlet’e diigmektedir. Buna karsin sayet,

52 Fener Rum Patrikligi/Tiirkiye Davasi 15.06.2010 Basvuru No.14340/05.
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ulusal hukuk ihlalin sonuglarini ortadan kaldirma imkani tanimiyorsa ya da yalnizca bir
kismimi ortadan kaldirryorsa, ATHS’ nin 41. maddesi gerekirse AIHM’ ye, kendisine uygun
gelen tazminatin magdur tarafa 6denmesine hilkkmetme yetkisi sunmaktadir.

Mevcut davada, AIHM, davanin, hukuki bir kararla basvuranin tapusunun iptaline
iliskin oldugunu goézlemlemektedir. Bagvuran tarafindan 1902 tarihinde satis sdzlesmesi
yoluyla edinilen bir taginmaz s6z konusudur. 1903 yilinda miilkiin kullanim hakki, Yetimhane
Vakfi’na gegmistir. S6z konusu gegis tapu kaydinda belirtilmistir. Buna karsin tapu kaydinda,
basvuran, s6z konusu taginmazin “sahibi” olarak gegcmeye devam etmistir.

Esasa iliskin kararinda, ihtilafli tasnmazin basvurana ait oldugunu kabul eden ATHM,
bagvuranin tapusunun iptal edilmesinin bagvuranin mallarina saygi hakkina yonelik bir ihlal
olusturdugu kanaatindedir. Ayrica AIHM, basvuranin tapusunu iptal eden ulusal
mahkemelerin, ihtilafli tasinmazin malikliginin, Vakiflar Genel Miidiirliigi tarafindan
faaliyetlerini durdurmasi nedeniyle “mazbut” olarak degerlendirilen Yetimhane Vakfi’na
devredilmesine karar verdigini kaydetmektedir. Sonu¢ olarak AIHM, tasmmazin artik
basvurana ait olmadig1 ve Bagbakanlik hamiliginde, s6z konusu Genel Miidiirliik tarafindan
yonetilecek bir kamu binasi olacagi sonucuna ulagmistir.

Esasa iliskin kararinda, AIHM, miilkiyetten yoksun birakmanin keyfi olup olmadig1
hususuna iliskin bir hilkme varmamis olsa da esasa iligkin goriislerini sunmustur:

“...s0z konusu taginmazin, uzun seneler boyunca belirli bir kullanim amacia tahsis
edildigi gdz oniine alinsa bile, hicbir halde, s6z konusu tahsisin, miilkiyet hakkinin iceriginin
bosaltilmasin1  gerektirdigini  diislindiirecek bir durum bulunmamaktadir. Savunmaci
Hiikiimet’in s6z konusu tasinmazin tahsis edildigi amacini korumak istemesi kendi basina bir
sorun teskil etmemekle beraber, AIHM, Tiirk yetkililerin, basvurana uygun bir tazminat
O0demeksizin bagvurant bu sekilde malindan yoksun birakamayacaklarina kanaat
getirmektedir. Zira mevcut davada basvuranin higbir sekilde tazminat almadigini saptamak
gerekmektedir. Bu kosullarda, miilkten yoksun birakmanin yasa ile 6ngériilmiis oldugunu ve
kamu yarar1 amacima hizmet ettiginin ispat edildigi varsayilsa dahi AITHM, miilkiyet hakkinm
korunmas: ile kamu yararmin gerekleri arasinda hiikiim silirmesi gereken adil dengenin
bozuldugu ve basvuranin alisilmisin disinda ve oOlglisliz bir yiike katlanmak zorunda kaldig:

kanaatindedir. Bu durumda, 1 No’ lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.”

66



Séz konusu goriisler 1513:1nda, AIHM, ihtilafli tasinmazin basvuran adina yedinden
tescil edilmesinin, bagvurani, 1 No’ lu Ek Protokol’lin 1. maddesinin gerekleri ihlal edilmemis
olsaydi i¢inde bulunacagi duruma miimkiin oldugunca denk gelen bir duruma getirecegi
kanaatindedir. Bu baglamda, AIHM, Hiikiimet’in tazminat ddenmesinin sz konusu zararin
tazmini i¢in tek uygun yol olduguna dair olan argiimanin izleyemeyecektir.

Ayrica AIHM, “kanunlarin kabul edilmesini miiteakip [vakiflarin yonetimine iliskin
diizenleme] Yetimhane Vakfi’nin herhangi bir maliklik sifati belirtmedigine 6zel bir 6nem
atfetmektedir” (esasa iliskin karar).Bu baglamda, AIHM, sdz konusu tasinmazin Yetimhane
Vakfi adina tescil edilmesini hi¢bir zaman talep etmediklerine dair Yetimhane Vakfi Genel
Kurulu’nun mektubunu dikkate almaktadir.

AIHM’ ye gore, 6zii itibariyle, 1 No’ Iu Ek Protokol’iin 1. Maddelerinin gereklerine
aykiri olduguna hiikmedilen bir durumu kabul etmeye yonelik oldugundan basvurana
tazminat 6denmesi yeterli telafi yontemi olarak kabul edilemez. Ayrica AIHM, belli bir
tasinmazlart bulunan ve belli sayida 6grencilere burs veren Yetimhane Vakfi’nin “mazbut”
ilan edilemeyecegi degerlendirmesinde bulunan Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 4 Aralik
2008 tarihli kararini dikkate almaktadir.

Nitekim ATHM, Bozcada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi — Tiirkiye
no:2 (Basvuru no:37646/03, 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37996/03, 37998/03, 37999/03
ve 38000/03) kararinda, kendilerine 6zgl o6zellikleri olan tasinmaz oldugundan, Bozcaada
Rum Mezarligi, kilise ve eski manastirin iadesinin, en uygun tek telafi yontemi olduguna
hiikmettigini hatirlatmaktadir (bkz, mutatis, mutandis,Vontas vd-Yunanistan, basvuru no:
43588/06, 5 Subat 2009). ATHM, basvurana ait mamelek olarak ihtilafli tasinmazin dnemi goz
Oniine alindiginda, s6z konusu degerlendirmelerin mutatis mutandis mevcut davaya
uygulanacagmi gozlemlemektedir (mutatis, mutandis, Vontas vd-Yunanistan, bagvuru no:
43588/06, 5 Subat 2009).

Sonug olarak AIHM’ ye gore, isbu davada, tapu kaydinin basvuran adina yeniden
tescil edilmesi, bagvuranin maruz kaldigr zararin telafisi i¢in en uygun tek yolu

olusturmaktadir.
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5.10. CEMAAT VAKIFLARI DAVALARININ DEGERLENDIRILMESI

5.10.1. Tiirk i¢ Hukuk Mevzuatinda Cemaat Vakiflari
Cemaat vakiflar1 20.02.2008 Tarih 5737 Sayili Vakiflar Kanununun 3. maddesinde
tanimlanmustir. 5737 Sayili Vakiflar Kanunu 3. maddesi su hiikiimdedir;

Madde 3 - “Cemaat vakfi: Vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin 2762 sayih Vakiflar
Kanunu geregince tiizel kigilik kazanmis, mensuplarit Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan

Tirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflardir.”

Yukaridaki hiikiimden de anlasilacagi tlizere Cemaat vakiflari tiizel kisilige haiz
vakiflardir ve mensuplar1 gayrimiislim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslaridir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde, Imparatorluk sinirlari icinde yasayan azinliklara
Ozel bir statii taninmistir. Bu kapsamda azinliklar, padisah fermanlar ile sahip olduklar
(kilise, manastir, havra ve sinagog gibi) ibadet yerlerinin bakimi ve korunmasi igin dini;
okullarin korunmasi ve yasatilmasi i¢in ilmi ve hastanelerin veya diger hayri faaliyetlerin
yasatilmasi i¢in hayri vakiflar kurmuglardir®.

Osmanli Imparatorlugunda cemaat vakiflarma, 1328 (1912) tarihli Eshas1 Hiikmiye'
nin Emvali Gayrimenkule Tasarruflar1 Hakkindaki Kanunun gegici maddesi ile ilk defa
taginmazlarinin kendi tiizel kisilikleri adina tescili ile ilgili bir hitkkiim getirmistir. 1328 tarihli
Yasa' nin gegici maddesi; gayrimiislim cemaat vakiflarina ait hayir kurumlarinin tasarruf
ettikleri fakat muvazaa yolu ile gercek kisiler adina kayitli olan tasinmaz mallarinin, Yasanin
ilanindan itibaren alt1 ay i¢inde bagvurmalar1 halinde, bu kurumlar adina tescil edilecegi kabul
etmis bulunuyordu®.

Dikkat edilirse 1328 (1912) tarihli Eshasi Hiikkmiye' nin Emvali Gayrimenkule
Tasarruflart Hakkindaki Kanun ile Osmanlida cemaat vakiflarina tlizel kisilikleri verilmis

bulunuyordu.

53 Suat Simsek, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ic¢tihatlarinda Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Edinimi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, 2010, s. 29-30.

54 Aysel Celikel, Tiirk Hukukunda Yabanci Sirketlerin Tasinmaz Edinmelerine iliskin Yeni Esaslar, Istanbul
Ticaret Universitesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2004, 5.203-204.
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Gayrimiislim Cemaat Vakiflar1 Lozan Antlasmast’ nin 37; 38/1; 39/1,2; 40; 42/1,3 ve
45. Maddelerinde azinliklarin statiisiine iligkin hiikiimlerde yer almaktadir™.

Bu hiikiimlerden konuyla ilgili Lozan Antlagsmasi1 40. 42. ve 45. maddeleri su sekilde
diizenlenmistir;

Madde 40 - “Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk vatandaslari, hem hukuk bakimindan hem
de uygulamada, oteki Tiirk vatandaslariyla ayni islemlerden ve ayni giivencelerden
yararlanacaktir.”

Madde 42 - “Azinliklarin Tiirkiye'deki mevcut vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her
tirlii kolayliklar ve izinler saglanacaktir ve Tirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlan
kurulmasi igin, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan higbirini
esirgemeyecektir.”

Madde 45 - “Tiirkiye'nin Miisliiman-olmayan azmliklarina tanmmus olan haklar, Yunanistan'ca
da, kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninmustir.”

Gortliiyor ki Tiirkiye Cumhuriyeti kurucu antlagsmayla uluslar aras1 hukukun evrensel
ilkelerine uygun olarak azinliklara yonelik olarak bir takim gilivenceler vermistir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska unsur Cemaat vakiflari, 1926 tarihli Tiirk Medeni
Kanunun kabuliiyle kendilerine Lozan'da taninan haklardan degil, bu yasada esit bir sekilde
taninan haklardan yararlanir duruma gelmislerdir.

Gayrimiislim Cemaat Vakiflarinin hukuki durumuna iliskin olarak 1935 tarihli ve
2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun kabul edilmesi bir doniim noktast olmustur. Yasanin 44.
maddesi, cemaat vakiflarinin vakif olarak tasarruf ettikleri gayrimenkullerin vergi kayitlari,
kira sozlesmeleri, tapuya verilmis defterler ve buna benzer belgelerle anlasilmasi ile vakif
kiitiigiine kaydolunacagini kabul etmistir. Bu konu, T.B.M.M.' nin 1956 tarihli tefsir karari ile
cemaat vakiflarimin hiikmii sahsiyetlerinin bulundugu seklinde yorumlanmustir®®.

1936 yilinda 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun muvakkat maddesi ile cemaat
vakiflarini idare eden kisilerce bilcimle mallarinin, gelirlerinin ve bunlar1 sarf ettikleri yeri

birer beyanname ile Vakiflar idaresine bildirilmesi sart kosulmustur. Cemaat Vakiflarinin

55 Simgek, a.g.m., s.31.

56 Celikel, a.g.m., 5.204.
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cogunlugunun vakfiyeleri olmadigindan vermis olduklar1 1936 tarihli beyannameler, vakfiye
olarak kabul edilmektedir®’.

Cemaat vakiflarinin 1936 yilinda verdikleri beyanname sonrasinda taginmaz
edinimleri devam etmistir, ancak bu konu gesitli yargi kararlarina konu olmus ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 8.5.1974 giinli, E: 1971/2-820, K: 1974/505 sayili karariyla
birlikte, bu vakiflarin taginmaz mal edinmelerinin 6nii kapatilmistir. S6z konusu kararda,
cemaat vakiflarinin 1936 yilinda verdikleri beyannamelerin vakifname olarak kabuliiniin
zorunlu oldugu, vakifnamelerinde mal ya da bagis kabul edebilecekleri yoniinde agiklik
bulunmayan vakiflarin ise gerek dogrudan gerekse vasiyet yoluyla tasinmaz mal iktisap
edemeyecekleri belirtilmistir™®. Ciinkii vasiyeti kabul, yararina vasiyet yapilana ait bir haktir.
Vakif (vakfeden) vakifhamesinde izin vermedik¢e onun iradesi disina ¢ikilip mal kabul
olunamaz™. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararindan sonra, cemaat vakiflarinin 1936
beyannamesinde yer almayan tasinmazlari aleyhine agilan davalarda, Yargitay ayni goriis
dogrultusunda kararlar vermeye devam etmistir®®. Burada énemle belirtilmesi gereken konu
s0z konusu beyannamelerin vakiflarin fiilen tasarruf ettikleri tasinmaz mallarin tescili amaci
ile verilmis olmasidir. Vakiflarin statiilerini, amagclarini, vasiyet ve bagislama kabul
edebileceklerini agiklayan vakifname niteliginde olmadiklar1 gibi Yasa da bdyle bir yoruma
miisait degildi. Doktrinde, Yargitay’in verdigi sonucun yasanin amacina aykiri oldugu
belirtilmistir®.

Vakiflar, 22.11.2001 tarih 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 101. Maddesinin 3.
fikras1 su sekilde diizenlemistir;

Madde 101 - “Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel
ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat

mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”

57 Mustafa Cagatay, Gegmisten Giiniimiize Azinlik Vakiflarinin Mal Edinmeleri Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 96, Eyliil-Ekim 2011, s.116.

58 Cagatay, a.g.m., s.125-126.

59 Simgsek, a.g.m., s.39.

60 Cagatay, a.g.m., s.126.

61 Aysel Celikel, Gayrimiislim Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal Edinmesi Ve 27.01.2004 Tarihli Yargitay
Karar, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2005, s. 59.
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Gorildugii tizere Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesine gore, belirli bir irk ve
cemaati desteklemek maksadiyla vakif kurulamaz, bu hiikiim biitiin yurttaslar i¢in gegerlidir.
Yasa cemaat vakfi kurulmasmi hukuken miimkiin kilmamaktadir®. Bu ayni zamanda
anayasanin 10 uncu maddesinde ifadesini bulan "kanun Oniinde esitlik" prensibinin bir
geregidir.

Daha sonra Avrupa Birligi iiyesi olmak isteyen Tiirkiye Avrupa uyum yasalari
cercevesinde mevzuatinda bir takim degisikler yapmustir.

Konuyla ilgili 03.08.2002 tarihli 4771 sayili1 kanunun 4. Maddesi su hiikiimdedir;

Madde 4. — A) “5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin sonuna
asagidaki fikralar eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini,
hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak iizere tasinmaz mal
edinebilirler ve taginmaz mallari tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarimi karsilamak
iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar: altinda bulundugu, vergi kayitlar, kira sézlesmeleri
ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1
ay i¢inde bagvurulmasi halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflari adina bagiglanan veya

vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabidir.”’

Konu ile ilgili bir yonetmelik hazirlanmistir (RG. 4 ekim 2002-24896) Y onetmelikte,
Lozan Antlagsmasi’nin 45’inci maddesi ile diger uluslar arasi antlagsmalardan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin sakli oldugu hiilkmii (m.9) yer almistir. Yonetmelikte Bakanlar Kurulu’ na
izin yetkisinin taninmasi hakkin iktisabinin iktidarin siyasi iradesine baglanmas1 bakimindan
demokratik bir yaklagim degildi. Bu yaklasimin sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in 4 ay
sonra Vakiflar Kanunu’nun 1. maddesinin 6. fikras1 2.1.2003 tarihinde 4778 sayili yasa ile
degistirilerek izin verme prosediiri asagida anilan 3. Madde geregi Vakiflar Genel
Miidiirliigii’ ne verilmistir®,

Konuyla ilgili 02.01.2003 tarihli 4778 sayili kanunun 3. Maddesi su hiikiimdedir;

62 Adnan Er, Yeni Miilhak Esnaf Cemaat Vakiflar Mevzuati, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s.
23.

63 Celikel, Gayrimiislim Cemaat Vakiflarimin Taginmaz Mal Edinmesi Ve 27.01.2004 Tarihli Yargitay Karari,
s.60.
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Madde 3. — “5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin altinci
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin
izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak {izere
taginmaz mal edinebilirler ve taginmaz mallar1 lizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu maddenin uygulanmasina ilisgkin usul ve esaslar Vakiflar Genel Midiirligiiniin bagl

bulundugu Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”’

Yukarida anilan hiikiimlere dikkat edilirse 4771 ve 4778 sayili kanunlar cemaat
vakiflarinin mal edinimlerinin yolunu agmustir.

Daha sonra 09.01.2007 tarihinde AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi /Tiirkiye
Davasinda, Tirk mahkemelerinin karariyla Fener Rum Erkek Lisesi Vakfinin miilk
tapularinin iptal edilip, miilklerin Tiirk Hazinesi adina tescil edilmis olmasin1 1 No' lu Ek
Protokol'iin 1. maddesini ihlal edildigi sonucuna varmistir. Tiirkiye ‘deki cemaat vakiflari ile
ilgili olarak emsal olusturan bu kararin ardindan yukarida Orneklendirildigi {lizere baska
benzer kararlar gelmis Tiirkiye AIHM oniinde ve uluslararasi kamuoyunda zor durumda
kalmistir. Tiirkiye cemaat vakiflar1 ile ilgili olarak yasanan bu durumlarin ardindan
20.02.2008 tarihinde 5737 Sayili Vakiflar Kanunu kabul etmistir. 5737 Sayili Vakiflar
Kanununun cemaat vakiflariyla ilgili olan gegici 7. maddesi su hiikiimdedir;

Gegici Madde 7- “Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear veya
nam-1 mevhumlar adina tapuda kayitli olan taginmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya cemaat
vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig1 halde, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine
veya Genel Midiirlik ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayitli olan
taginmazlar,
tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren onsekiz ay iginde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu

sicil miidiirliiklerince cemaat vakiflari adina tescilleri yapilir.”

Bu maddenin B bendine dikkat edilirse Tirkiye’ de ilk kez, cemaat vakiflarinin el

konmus miilklerin bazilarinin iadesi i¢in yasal dayanak saglanmigtir.
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Bu diizenleme ile 181 adet tasinmaz mal vakfi adina tescil edilmis olup ayrica; 150
adet taginmazin tapuda isim tashihi yapilmak suretiyle miilkiyet sorunu ¢dziimlenmesine
yonelik adim atilmigtir®.

Tiirkiye yine sorunun ¢oziimiine yonelik olarak 22.8.2011 tarihinde 651 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 17. maddesi ile 5737 Sayili Vakiflar Kanuna gegici 11. maddeyi
eklemistir. Bu madde su hiikiimdedir;

Gecici Madde 11 — “Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamesinde kayitl olup malik hanesi agik olan taginmazlari,

b) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamulastirma, satig ve trampa digindaki nedenlerle Hazine,
Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi adina kayith taginmazlari,

¢) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamu kurumlari adina tescilli olan mezarliklar1 ve ¢cesmeleri,
tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren oniki ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu
sicil miidiirliikklerince cemaat vakiflar1 adina tescil edilir.

Cemaat vakiflar1 tarafindan satin alimmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya
bagislandig1 halde, mal edinememe gerekgesiyle Hazine veya Genel Miidiirliik adina tapuda kayit
edilen tasinmazlardan ii¢iincii sahislar adina kayithi olanlarin Maliye Bakanlhiginca tespit edilen

rayi¢ degeri Hazine veya Genel Miidiirliik tarafindan 6denir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. ”

Buna maddeye gore, cemaat vakiflarinin 1936 Beyannamesinde kayitli olup, malik
hanesi acgik olan taginmazlari, 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamulastirma, satis ve
trampa disindaki nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigli, belediye ve il 6zel idaresi
adina kayith tasinmazlariyla 1936 Beyannamesinde kayithi olup kamu kurumlar1 adina tescilli
olan mezarliklar1 ve ¢esmeleri, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleriyle, 12 ay iginde
miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra ilgili tapu miidiirliikklerince
cemaat vakiflar1 admna tescil edilecektir. Ayrica 5737 sayili Vakiflar Kanununun Gegici 11.
Maddesinin uygulanmasina iligkin yonetmelik 01.10.2011 tarih ve 28071 sayili resmi

gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

64 Cemaat Vakiflari, (Erigim) http://www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?1d=133, 03.05.2012.
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Bu yonetmegin tescil edilecek tasinmazlar bashikli 5. maddesi su sekilde
diizenlemistir;

Madde 5 — (1) Cemaat vakiflarmm 1936 Beyannamesinde kayitli olmak sartiyla; tapuda malik

hanesi agik olan taginmazlar, kamulagtirma satis ve trampa disindaki nedenlerle Hazine, Vakiflar

Genel Miidiirliigt, belediye ve il 6zel idaresi adina tapuda kayith tasinmazlar ile kamu kurumlari

adina tescilli olup halen bu vasiflarini koruyan mezarliklar ve ¢esmelerdir.

Bu konuda yasanan ilk gelisme Galata Rum ilkokulu Vakfina ait okul binasinin vakfa

iadesinin Vakiflar Meclisi toplantisinda kararlagtirmasidir®™.

5.11. TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA YASANAN DEGISiM

AIHS’ in Tiirk i¢ hukuk mevzuati agisindan anlamim Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasi acikca ifade etmektedir. Bu fikra su sekilde
diizenlenmistir;

Madde 90- “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin

ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas almir.”

Bireyin temel hak ve ézgiirliiklerini igeren ve onlar1 koruma altina alan AIHS bireyin
temel hak ve ozgiirliiklerini igeren Tiirk kanunlariyla aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi
halinde tiirk kanunlarinin 6niinde yer alacagi bu maddeden anlagilmaktadir. Anayasanin 90.
maddesinde yer alan “kanunlar” kavrami genis anlamda kullanilmistir. Bu kavramin kanun
hiikmiinde kararnameleri, tiiziik, yonetmelik ve idarenin diger diizenleyici islemleri de
kapsamaktadir. Aksi bir anlayis normlar hiyerarsisine ve s6z konusu diizenlemenin amacina

ayk1r1d1r66.

65 Tarihi Jestte Ik Tapu, Sabah, 23.03.2012, (Erisim) http://www.sabah.com.tr/Yasam/2012/03/23/tarihi-jestte-
ilk-tapu, 03.05.2012.

66 Yagar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar Ve Gergekler. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, 2009, s. 264.
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Tiirk devletinin sézlesme ihlalleri nedeniyle AIHM 6niinde sikinti yasamasi hiikiimeti
yeni arayiglara yoneltmis, bu arayislar sonucu bulunan yontemlerden biride Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru hakkinin tanmnmasi olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Anayasa Mahkemesine 12.09.2010 tarihli 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile bireysel
basvuru yolu agilmistir. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda bulunabilmek i¢in ilgili
kanunla Anayasanin 148. maddesinde su sekilde bir diizenleme yapilmistir;

Madde 148- “Herkes, Anayasada giivence altna alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, AIHS
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz. Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa degisikligi teklifinin madde gerekg¢esinde, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru hakkinin taninmasimna gerekce olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM)
Tiirkiye aleyhine her yil binlerce basvuru yapilmasi gosterilmistir. Bu yeni kurumla he-
deflenen amag, bu basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢6ziime baglanmasidir. Bu hak
dogrultusunda yapilacak insan haklari ihlal bagvurularinin incelenmesi ve karara baglanmasi,
Anayasa Mahkemesince gerceklestirilecek, bdylelikle AIHM’ ye yapilacak basvurular
azaltilacaktir®?.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hukuku usulii, bireysel bagvuru baslig: altinda
ayrt bir bolim olarak, 30.03.2011 tarih 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45. ile 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
kanunun 45. ila 51. maddelerinin yiiriirliik tarihi ayn1 kanunun 76. Maddesine gore 23.9.2012
tarihindir. Kanunun ge¢is hiikiimlerini diizenleyen 1. Gegici Maddesinin (8) numarali bendi
mahkemenin, 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

bireysel basvurular inceleyecegini hilkme baglamaktadir®®,

67 Ece Goztepe, Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 95, 2011, s.14.

68 Oykii Didem Aydin, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 4, s.124.

75



Bireysel Basvuru, 30.03.2012 tarih 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45. Maddesinde su sekilde diizenlemistir;

Madde 45 - (1) Herkes, Anayasada giivence altma almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.

(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan dnce tiiketilmis olmasi gerekir.
(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig:

islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

Yukarida verilen maddelerin hiikiimlerine dikkat edilirse temel hak ve Ozgiirliikleri
kamu giicli tarafindan, ihlal edilen herkes Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir. Federal
Alman Anayasas’nin bir tanimi olan kamu giicii (Offentliche Gewalt) islemleri ifadesi, en
genis manada yasama, ylriitme ve yarglt organlarinin islemlerini anlatmaktadir®®. Tiirk
anayasasinda da kamu giicii ifadesinden yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin islemlerini
anlamak gerekir. Anayasada bireysel basvuru yoluna “herkes” in basvurabilecegi ifade
edilmektedir. Burada ‘herkes’ tanimina bireyler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de girmektedir.
Ayrica temel haklar1 ihlal edilen yabancilarin da bireysel basvuru yoluna gidebilmesi
miimkiindiir’. Anayasada bireysel basvuru olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri i¢in Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmesinin yolu olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasidir. Bireysel bagvuruda
Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin bir kurali yanlis uygulamalarinin temel bir hakki
ihlal etmesi halinde yapilan bagvuruyu kabul eder. Dolayisiyla kurallarin dogru uygulanip

uygulanmadig1 ve delillerin degerlendirilip degerlendirilmedigini incelemez"".

69 Bahadir Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tirkiye
Agcisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi Dergisi, c.XXV, Ankara, s. 24.

70 Samet Ildes, 2010 Degisiklikleri Sonrasinda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu Ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Tirk Hukuk Sitesi Kiitiiphanesi, (Erisim) www.turkhukuksitesi.com (04.05.2012).

71 Kiling, a.g.m, s.25.
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Bireysel basvurunun subjektif islevi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa
yargisi yoluyla korunmasidir; objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa
yargisi i¢tihatlarinin gelistirilmesidir72.

Anayasanin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi ¢er¢evesinde bireysel
bagvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve ozgiirlikler Anayasada giivence altina
alimmis temel hak ve dzgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, Tiirkiye’nin taraf oldugu, ek protokolleri kapsaminda
bulunanlaridir. Buna goére Anayasada giivence altina alinmis her temel hak ve 6zgiirliik degil,
bu temel hak ve 6zgiirliiklerden ayn1 zamanda AIHS ve AIHS’ nin Tiirkiye nin taraf oldugu
ek protokolleri kapsaminda korunanlar bireysel basvurunun konusudur’®, Tirkiye’ de
miilkiyet hakki AIHS’ nin koruma altina alindigi temel hak ve ozgiirliiklerden olmasi

sebebiyle bireysel bagvurunun konusudur.

72 Aydin, a.g.m., s.126.
73 Aydin, a.g.m., s.127-128.
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ALTINCI BOLUM
SONUC

6.1. SONUC

Bu c¢alismada Oncelikle tasinmaz milkiyetinin Ust catis1 olan miilkiyet hakki,
uluslararasi organizasyonlarin tanimlar1 ve Tirk hukuk mevzuati 1s18inda ele alinmis, daha
sonra tasinmaz hakki agiklanmustir.

Miilkiyetin korunmasi hakki mutlak bir hak olmayip belli kosullar altinda miidahale
edilebilir bir haktir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasina gore miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. ATHS, miilkiyet hakkina miidahale i¢in ii¢ kosul aramaktadur.
Bu kosullar, kamu yararmin amaglanmasi, kanun tarafindan Ongoriilmiis oOlmasi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmasidir. Calismamizda miilkiyet hakki ti¢ kural ile
korundugu tespit edilmistir. Miilkiyet hakkinin korunmasina yoénelik ti¢ kural, mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi, miilkiyetten yoksunluk ve miilkiyetin kullaniminin
kontroliidiir.

Miilkiyet hakki devlete negatif ve pozitif iki yiikiimliiliik getirmektedir. Negatif
yiikiimliiliikte devlet bireyin mal ve miilkiine kars1 haksiz miidahalelerde bulunmazken pozitif
yiikiimliiliikte ise devlet, bireyin mal ve miilkiinii diger 6zel hukuk kisilerinden korumaktadir.

Calismamizin omurgasim AIHM” de Tiirkiye’ ye kars1 agilan tasinmaz davalari, bu
davalarda AIHM’ in vermis oldugu kararlar ve bu kararlarlar neticesinde Tiirk hukuk
mevzuatinin ve Tirk yargisinin ictihatlarindaki degisimi olusturmaktadir. Bu degisim, tiirk
hukuk sistemini evrensel hukuk ilkelerine uyumlu hale getirmistir.

(Calismada taginmaz davalar1 bes baglik altinda verilmistir. Bu bagliklardan ilki yunan
vatandaslarinin miras davalaridir. Bu davalarda AIHM’ e basvuranlar miras yolu ile
kendilerine intikal eden Tiirkiye’deki tasinmazlari miilkiyetlerine gecirmek icin Tirk
mahkemelerine bagvurarak veraset ilami ¢ikarmak istemisler ancak Tiirk mahkemeleri bu
istekleri dava tarihlerindeki 2644 sayili Tapu Kanunu ‘Tahdidi mutazammin kanuni

hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar Tiirkiye’de
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gayrimenkul mallara temellik ve tevariis edebilirler.’”” hikkmiine ve ayrica Adalet
Bakanligi’nin, Tiirk vatandaslarinin Yunanistan’da miras yoluyla taginmaz sahibi olmalarina
izin verilmedigini belirten goriisiine dayanarak reddetmistir. AIHM ise AIHS’ in ikili
anlagsmalardan farkli bir nitelik tagidigini belirterek, karsiliklilik ilkesi uygulamasinin Avrupa
Konseyi’nin hedef ve ideallerini ger¢eklestirmesinin ve Avrupa’ nin 6zgiir demokrasilerindeki
ortak kamu diizeninin olusturmasinin oniine gegemeyecegini vurgulamistir. Glinlimiizde ise
bu davalardaki durum ozellikle tapu kanunun 35. Maddesi 5. Fikras1 03.07.2003 tarihli
degisikligi ile ¢oziime kavusmus olup Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan
devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve smirli ayni haklarin
intikal iglemleri yapilarak tasfiye islemleri yapilmaktadir.

Tasinmaz davalariin ikinci bashigi kiyida kalan tasinmazlarin tapu iptal davalardir.
Kiyilar ihya, kadastro islemleri ve 13.05.1953 tarihli ve 6086 sayili (miilga) Turizm
Endiistrisini Tegvik Kanunu gibi nedenlerle 6zel miilkiyete konu olmustur. Ancak daha sonra
Kiyt Kanunu uyarinca Kiyr kenar ¢izgisindeki alanlarin 6zel miilkiyete konu olmalarinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle Hazine kiyilardaki 6zel miilkiyetlere tapu iptal davasi agmis
tirk mahkemeleri ise tapulari iptal ederek hazine adina, malin degerine uygun makul bir
miktar ddenmeksizin, tesciline karar vermistir. Konu AIHM’ e tagindiginda, ATHM, bir malin
degerine uygun makul bir miktar 6denmeksizin miilkten yoksun birakilmanin ciddi bir ihlal
olusturduguna ve tazminat 6denmemesinin 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki
miilkiyet hakkinin ihlali olduguna karar vermistir. Daha sonra Yargitay 1. Hukuk Dairesi
ictihat gelistirerek kiy1 kenar ¢izgisi iginde kalmasi nedeniyle tapulari iptal edilen taginmazlar
icin, TMK 1007 maddesi ¢ergevesinde devletin tapu kayitlart ile ilgili alanlardaki kusursuz
sorumlulugu temelinde, tapu sahiplerine tazminat 6denmesi yolunu agmustir.

Tasinmaz davalariin {igiincii baslig1 orman sinirlarinda kalan tasinmazlarin tapu iptal
davalaridir. Bu davalarda kadastrolarin kesinlesmesinde sonra 6zel kisiler adina tespit edilen
kadastro parsellerinin daha sonra iizerinden orman kadastrosu gec¢ince orman sahasi i¢inde
kalmalarmin tespitiyle bu parsellerin tapular1 iptal edilerek hazine adina tescil edilmesi
sonrasinda miilklerinden yoksun kalanlar ATHM’ e bagvurmuslardir. ATHM, basvurana higbir
tazminat 0denmemesinin, kamu yarar1 ile temel insan haklarimin korunmasi arasinda
olusturulmasi gereken dogru dengeyi basvuran aleyhine bozdugunu kaydederek tazminat

6denmemesinin 1 No' lu Ek Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlali
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olduguna karar vermistir. Bagvuranlarin lehte aldiklar1 kararlar neticesinde Yargitay orman
alanlarina giren parseller konusunda yasanan tapu iptallerinin karsiliginda miilklerinden
yoksun kalanlara tazminat 6denmesi veya takas yontemi uygulanmasi dogrultusunda kararlar
vermistir.

Tasinmaz davalarinin dérdiincii baglhigi kamulagtirma davalaridir. Kamulagtirma iglemi
konusunda AIHM’ de agilan davalarin konusu kamulastirma islemine karsi tazminat
alinamamasi, kamulastirilan mallarin gercek degerlerinin tespit edilememesi ve kamulastirma
bedelinde deger kaybi yasanmasidir. Agilan davalar sonrasinda Tirkiye kamulastirma
konusunda ATHM Kkararlar1 dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Tasinmaz davalarinin son baslig1 cemaat vakiflaridir. AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi /Tirkiye Davasinda, Tiirk mahkemelerinin karariyla Fener Rum Erkek Lisesi Vakfinin
miilk tapularinin iptal edilip, miilklerin Tiirk Hazinesi adina tescil edilmis olmasini 1 No' lu
Ek Protokol'iin 1. maddesini ihlal edildigi sonucuna varmistir. Tiirkiye ‘deki cemaat vakiflart
ile ilgili olarak emsal olusturan bu kararin ardindan baska benzer kararlar gelmis Tiirkiye
AIHM 6niinde ve uluslararasi kamuoyunda zor durumda kalmustir. Tiirkiye cemaat vakiflari
ile ilgili olarak yasanan bu durumun ardindan 20.02.2008 tarihinde 5737 Sayili Vakiflar
Kanunu kabul etmis ve bu kanunu gecici maddeler eklemek suretiyle birgok kez revize
etmistir.

AIHM kararlar sonrasinda Tiirkiye 12.09.2010 tarihinde anayasasinda ve 30.03.2011
tarihinde Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununda
diizenleme yaparak Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru hakkini tanmmustir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti anayasasinda bireysel bagvuru hakkini taniyarak iilke aleyhine AIHM ' e
yapilacak bagvurularda biiylik oranda azalma olacagini1 beklemektedir. Ayn1 zamanda bireysel
bagvuru hakki tiim temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi miilkiyet hakki konusunda da
bireyler tarafindan anayasa hukukunun kullanilmasini saglayacak ve {ilkede anayasal

ictihatlarin gelismesine yol agacaktir.

6.2. ONERILER
Tiirkiye’ nin miilkiyet hakki ve diger insan hak ve dzgiirliikleri konusundaki ATHM
goriintiisii i¢ acic1 degildir. ATHS’ i imzalayan devletler AIHM’ i kurarken Mahkeme nin
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yapacagl yargilama faaliyetinin ve denetim mekanizmasinin ulusal yargiya tamamlayici
nitelik tagimasini ongdrmiislerdir ki ilke Sozlesme’ nin taliligi ya da ikincil niteligi olarak
adlandirilir. Miilkiyet hakki ihlalleri ile ilgili olarak ayni1 konuda Tiirkiye bir¢ok kez AIHM
tarafindan AIHS 1 No' lu Ek Protokol' iin 1. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle tazminata
carptirilmugtir. Gergektende ayn1 konuda ATHM” in verdigi kararlara ragmen tiirk yargisinin
kendi kararlarinda diretmeleri anlamsizlik tasimaktadir. Tiirk yargiclarinin AIHS’ de yer alan
insanin temel hak ve ozgiirliikleri ile ilgili konularda AIHM kararlarmi goz oniinde tutarak
gorlslerinde gerekli degisiklikleri yapmalar1 yerinde olacaktir.

AIHM kararlar1 sonrasi Tiirkiye i¢ hukuk mevzuatinda gereken diizenlemeleri yapmak
konusunda irade sahibidir ve bu diizenlemeleri yapma iradesini siirdiirmelidir. Ayrica Tiirk
kamu kurum ve kuruluslari is ve eylemlerini AIHS’ e uygun hale getirmelidirler. Bu konuda
kamu organlarinin bilinglendirilmeleri 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye AIHS> e imza atarak Avrupa Konseyi’nin insan hak ve ozgiirliikleri
konusundaki ideallerine, siyasi geleneklerine ve hukukun stiinliigii gibi degerlerine ortak
olmustur. Tiirkiye’ nin miilkiyet hakki ve diger insan hak ve 6zgiirliikleri konusunda AIHS
dogrultusunda diizenlemeler yapmasi ona uluslararasi kamuoyunda sayginlik kazandiracaktir.

Tirkiye’ de 1982 Anayasasinin tamamen degistirilmesinin tartisildigi bugiinlerde
halihazirdaki anayasanin “Miilkiyet Hakki” baslikli 35. Maddesi su sekildedir;

Madde 35 - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarna sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullantimast toplum yararina aykiri olamaz.”

Yukarida incelendigi ilizere Tiirkiye’ de tasinmaz hakki 6zelinde miilkiyet hakkina
miidahaleler giindeme gelmekte ve miilkiyet hakki konusunda AIHM’ den mahkumiyet
kararlar1 c¢ikmaktadir. 35. maddede yer alan kamu yaran ilkesinin ¢ok genis tutuldugu
goriilmektedir. Kamu yarar1 ilkesinin genis yorumu miilkiyet hakkina miidahalenin siirlarini
genisletme ve hakki korumasiz birakmaktadir. Bireyin toplumun genel menfaatleri dolayisiyla
miilkiyet hakkindan vazge¢cmesi i¢in bu ilkeye yonelik bir takim smirlamalarin madde
icerisinde yer almasi ve bu simirlamalarda; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iili ve
demokratik toplumda gerekli olmasi, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri, hukukun tstiinligi
gibi demokratik toplumun temel ilkeleri 6l¢iit olarak kullanilarak s6z konusu maddenin

yeniden diizenlenmesi diistiniilmektedir.
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