KARAR NO: 2009/34    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM:             .......İli, ........İlçesi ....... köyünde 892 parseldeki Naime .....'in hissesini,  Naime ..... tarafından verilen İzmir 30. Noterliğinden verilme 17/09/2008 tarih 23790 sayılı vekaletname ile vekil Ali ......'un satış talebinde; ......Tapu ve Kadastro ...Bölge Müdürlüğünün 25.12.2008 tarih, 2008/19 nolu kararı ile onanan .......  Bölge Tapu Müdürlüğünün 07.11.2008 tarih, 3815 sayılı ret kararının kaldırılarak talebinin karşılanması istemiştir.  RED NEDENİ:             Vekaleten satış talebinde; müvekkilin soyadı ile tapu malikinin soyadının farklı olması ve Tapu Sicil Tüzüğünün 85 nci ve 1458 sayılı genelge ile düzeltilmesi konusunda Tapu Sicil Tüzüğünün 13 ncü maddesi gereği tapu malikinin isminin tashih edilmesinde Kanaat oluşmadığından Türk Medeni Kanunun 1016 ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesince reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER;              Ret Kararı dosyası tetkik edildiğinde; ......İli, ......İlçesi .....köyünde 892 parseldeki Naime .....'in hissesini, Naime ...... tarafından verilen ....30. Noterliğinden verilme 17/09/2008 tarih 23790 sayılı vekaletname ile vekil Ali ......'un satış talebinde;        l-Tapu malikinin iktisap şekli ve dayanak kayıtlarında; ...... İli, .....İlçesi ....... köyünde 892 parselde Naime .....hissesini "Hibe" edinme şekli ile 24.09.1958 tarih 1632 yevmiye ile 25.09.1958 tarih 1151 yevmiyeli " Hususi vekaletnameye" dayanarak iktisap ettiği, vekaletnamede Naime .....'in nüfus bilgilerinin olmadığı, umumi vekaletnamede fotoğrafının bulunmadığı, ayrıca 1958 de verilen vekaletnamede parmak izi kullanırken 2008 yılında verilen vekaletnamede imza kullandığı, tescilin dayanak kayıtlarına göre tescil edildiği ve idaremizce bir hata olmadığı,  2- Müvekkilin soyadı ile tapu malikinin soyadının farklı olduğu, bu farklılıktan dolayı talep edilen vekaletnamede adı geçen Naime ......'in soyadında bir değişiklik olup olmadığı konusunda ...... Valiliği Merkez İlçe Nüfus  Müdürlüğüne soru konusu yapıldığı, alınan cevap da " ...... ili ...... Mahallesi 381 hanede kayıtlı Halil ve Hatice kızı Naime .....'in kütüklerinde ve bilgisayar sisteminde soyadı ÖZBEY olup soyadında herhangi bir tashih  bulunmadığı" bildirildiğinden Tapu Sicil Tüzüğünün 13 ncü maddesine göre kanaat oluşmadığı gözlenmiştir.              Bilindiği üzere, Tapu Sicil Tüzüğünün "Hak Sahibinin Belirlenmesi" Başlıklı 13 üncü maddesinin l fıkrası "istem, müdür veya görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır" İkinci fıkrası "istemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmaz mal  dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir. ", Türk Medeni Kanunun 1007 nci maddesi, " Tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder",               Türk Medeni Kanunun 1016 maddesi, " Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe ilişkin belgeler tamam değilse istem reddedilir",              Tapu Sicil Tüzüğünün 23 üncü maddesi "Mevzuat ve bu Tüzükte yer alan hükümlere uygun olmayan ve Türk Medeni Kanunun 1011 inci maddesine göre geçici şerhe imkan bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekçesi itiraz yeri ve süresi de belirtilmek suretiyle reddedilir. Ret kararı, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ edilir.  Ret kararına, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde müdürlüğün bağlı bulunduğu üst birime, bu birimin kararına karşı da tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde Genel Müdürlüğe itiraz edilebilir" Hükümlerini içermektedir.  Bu nedenle açıklanan gözlemlerden dolayı, Türk Medeni Kanunun 1016 ncı maddesi, Tapu Sicil Tüzüğünün 23 ncı maddesi ve Tapu Sicil Tüzüğünün 13 ncü maddesine göre hiçbir tereddüt bulunmadan hak sahibi tespitinde Tapu Sicil Müdürlüğünce kanaat getirmekle yükümlü bulunması ve kanaatinin hilafına işlem yapmaya zorlanamayacağından ve ayrıca hatalı bir işlem  yapılması halinde Türk Medeni Kanunun 1007 nci maddesince Hazine sorumluluğu doğabileceğinden talebin karşılanması mümkün görülmemiştir.' Tapu kaydının Mahkeme Kararınca düzeltilmesi gerekmektedir.  SONUÇ:               Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı ......Tapu ve Kadastro ... Bölge Müdürlüğünün 25.12.2008 tarih, 2008/19 nolu kararı ile onanan Yenimahalle 2. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünün 07. 1 1 .2008 tarih, 3815 sayılı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.              Takdirlerinize arz ederim.
