KARAR NO:2009/45        GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    İSTEM :  .......... ili,.........ilçesi, ..... mahallesinde bulunan 1335 ada 41 parsel numaralı 640 m2 miktarlı 2 depo 2 dükkan ve 23 meskenli 8 katlı 2 blok kargir apartmanın A blok 30/2220 arsa paylı (3) bağımsız bölüm numaralı 261/1 nolu Dükkanın tamamı ........kızı .......... Perizat ..... adına kayıtlı iken ......... YENDÜM' e satışı talep edilmiştir   RET NEDENİ :  1335 ada 41 parsel numaralı 640 m2 miktarlı 2 depo 2 dükkan ve 23 meskenli 8 katlı 2 blok kargir apartmanın A blok 30/2220 arsa paylı (3) bağımsız bölüm numaralı 261/1 nolu Dükkanın tamamının cebri satış suretiyle ....... kızı ............ Perizat .......adına kayıtlı iken .........YENDÜM' e satışının talep edildiği satıcının iktisap dosyasındaki evrakları incelendiğinde malikin iş bu gayrimenkulun iksitabına dayanak teşkil eden ....... 2.İflas Müdürlüğünün  26.02.1968 tarih ve 1965/95 sayılı tescil müzekkeresinde adının sadece Perizat ........olarak yazıldığı, yine malikin iktisap evrakları arasında herhangi bir nüfus kaydı, talep veya imzasında bulunmadığı ve sadece tescil müzekkeresinin yevmiyeye alınarak işlem yapıldığından iş bu  gayrimenkulun .......YENDÜM'e satış talebi Tapu Sicil Tüzüğünün 13.maddesine göre hak sahibinin belirlenmesi hususunda kanaat getirilemediğinden ret edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER :  .......... ili, .....ilçesi, ...... mahallesinde bulunan 1335 ada 41 parsel numaralı 640 m2 miktarlı 2 depo 2 dükkan ve 23 meskenli 8 katlı 2 blok kargir apartmanın A blok 30/2220 arsa paylı (3) bağımsız bölüm numaralı 261/1 nolu Dükkanın tamamı ..... kızı ...... Perizat ..........adına kayıtlı iken ........ YENDÜM' e satışı talep edilmesi üzerine Tapu Sicil Müdürlüğünce malikin iktisap dosyasında yapılan inceleme neticesinde söz konusu taşınmazın  ............ 2.İflas Memurluğunun 26.02.1968 tarih ve 1965/95 sayılı yazısı ile baba adıda belirtilmeden Perizat ......adına tescilinin talep edilmesine rağmen nasıl olmuşsa Tapu kütüğüne yapılan tescilinin bir dayanak yada belge olmadan ..........kızı ...... Perizat ......olarak tescil edildiği ve dosyasında da adı geçene ait nüfus kaydı, icra memurluğunun satışının adına tescil edilmesini içeren bir talep ve imzasının bulunmadığı ayrıca tescil müzekkeresinin üzerinde kimin tarafından yazıldığı anlaşılamayan ......kızı ........ Perizat ....isminin yazıldığı görülmüştür.Tapu Sicil Müdürlüğünce adı geçen malikin iktisap dosyasında ve tescil yazısında nüfus bilgileri bulunmadığından dolayı konunun,10.04.2007 tarih ve ....... 689 sayılı yazı ile ........ İflas Memurluğuna intikal ettirildiği ve ........... İflas Dairesi Müdürlüğünün 13.04.2007 tarih ve 1965/95 sayılı yazıları ile de adı geçenin kimlik bilgilerine rastlamlamadığının bildirildiği, Adı geçen tarafından ......... Asliye Hukuk Hakimliğine isim tashihi davası açıldığı ve Mahkemece 22.05.2007 tarih ve 2007/201 Esas, 2007/2378 Karar sayılı  kararın verildiği ve bu karara karşı Hazine vekilince itiraz edildiği ve itiraz sonucu kararın Yargıtay 14.Dairesinin 18.07.2007 tarih ve 2007/8978 Esas, 2007/9682 Karar sayılı kararı ile tapu kütüğünde bulunması zorunlu olmayan nüfus bilgilerinin ilavesi veya düzeltilmesi dava yolu ile değil Tüzüğün 87. maddesi uyarınca ilgilisinin başvurusu üzerine o maddedeki koşullar  araştırılarak idarece düzeltilmesi gerektiği, gerekçesiyle hükmün bozulduğu ve ........1. Asliye Hukuk Mahkemesince yeniden yapılan yargılama sonucu davanın anılan Mahkemenin 06.11.2007 tarih ve 2007/435 Esas, 2007/446 sayılı kararı ile ret edildiği, Yine adı geçen tarafından ....... Sulh Hukuk Mahkemesine taşınmazın üzerinde hak sahipliğinin ve kayıtlarda yazılmayan doğum yerinin Kilis ve doğum tarihinin 1929 olduğunun tespit edilerek belirlenmesi davasının açıldığı ve Mahkemece bu davanın da 30.06.2008 tarih ve 2008/275 D. İş. Esas, 2008/ 275 karar sayılı kararı ile "... tespite konu hususlar açılacak eda davasında incelenebileceği gibi kaybolması muhtemel deliller olmadığı ve tespit ile belirlenmesinin mümkün görülmediğinden ...... " gerekçe gösterilerek ret edildiği, Adı geçen malike ait ............ Nüfus Müdürlüğünden alınan 01.07.2008 tarihli kayıt örneğinde adında tashih olduğuna yönelik açıklama bulunmadığının da görüldüğü, Tapu Sicil Müdürlüğünce, ........... İflas Memurluğunun 26.02.1968 tarih ve 1965/95  sayılı tescil müzekkeresinde sadece Perizat ......olarak yazılan ismin neye istinaden tapu kütüğüne .......kızı ........ Perizat ..........olarak yazıldığının belli olmadığı, herhangi bir nüfus kaydı, talep veya imzanın mevcut olmadığı ve sadece tescil müzekkeresinin yevmiyeye alınarak tescil yapıldığı ve kimlik tespitinin yapılmadığı gerekçesi ile talebin ret edildiği görülmüştür.  Mahallinde Başmüfettişlikçe yapılan incelemede; " Tapu sicilinde hak sahibinin tespiti yönünden istemde bulunan kişinin kimlik bilgileri ve görüntüsü ile işlem yapılması istenilen taşınmaz malın evrakında malik olarak gözüken kimsenin kimlik bilgileri ve fotoğrafının aynı olması ve imzaların benzerlik göstermesi gerektiği . (TST md.13)   1. ....... Perizat .......' nün tapuda ismi yazılan kişinin kendisi olduğunu  belirlemek için ......  1. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğüne ibraz ettiği belgelerden 01.6.2005 tarihli kira sözleşmesindeki imzasıyla, 01.8.1979 tarihli kira sözleşmesindeki imzasına hiç benzemediği ve bu imzanın farklı olduğu,  2. 1990-1993,' 1994-1997, 1998-2001, 2002-2005, 2006-2009 dönemlerine ait Emlak Vergisi Bina Bildirimlerinin kimlik bildirimi kısmında, bildirim sahibinin ..........kızı Kilis 01.01.1929 doğumlu ....... Peri .... olduğu, yani Emlak Vergisi Bina Bildirimlerinin ........ Perizat ........ ismiyle değil .......Peri .......ismiyle yapıldığı, (Perizat yerine Peri yazıldığı) ve nüfus kaydına göre 01.7.1929 olması gereken doğum tarihi 01.01.1929 olarak hatalı yazıldığı,  3. ....... Nüfus Müdürlüğünün 08.6.2009 tarihli ve 17.6.2009 tarihli nüfus kayıt örneğine göre; ..... İli-........ İlçesi- ..........Mahallesinde Cilt no:2,Hane no:730' da nüfusa kayıtlı bulunan ..........ve ....... kızı -Kilis 01.7.1929 doğumlu .......  Perizat ........' nün bu haneye 1980 yılında 1476(Kilis Merkez) 31,56,15 ilçe, cilt, hane, sıradan geldiği, 5490 sy. Kanunun 39 ucu md.ve Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Gn.Md.nün 07.8.2006 tarihli oluruna dayanılarak doğum tarihi  tamamlama işlemi yapıldığı,Bunun dışında ismiyle ilgili bir tashihin(düzeltmenin)yapılmamış olduğu, yani doğumdan itibaren adının ..... Perizat ...... olduğu,   4. Yapılan keşifte 261/1 nolu dükkânının kapı numarasının 205/A olarak değiştiği, dükkanın "Çukur ciğercisi" olarak kullanıldığı, "Bahtiyar" isimli şahıs tarafından kiralık olarak kullanıldığı ve kendisinin emanetçi olduğunu söylediği ve ....... Perizat ......' nün taımadığı belirlenmiştir.  Bu taşınmazın hak sahipliği yönünde ......... T.C kimlik numaralı ....Perizat .......' nün lehine olan tek durumun, taşınmazın işlem dosyasındaki edinimine  dair iflas memurluğunun tescil müzekkeresi üzerindeki adresiyle,satış talebinde bulunurken ibraz etmiş olduğu adresi ve ikamet adresinin birbirleriyle örtüşmesidir.  Ancak Tüzüğün 13 ııcü maddesindeki gerçek hak sahibinin tespiti için öngördüğü hususlar dikkate alındığında sadece adres örtüşmesinin tapu kaydında yazılı kişi ile bu taşınmazın edinmesine dair tescil müzekkersindeki kişi ve satış talebinde bulunan kişinin aynı kişi olduğuna yeterli kanaat oluşturması olanaklı değildir.  Bu nedenle;  ...... Mahallesinde 1335 ada 41 parseli teşkil eden kagir apartmanın A  Blok zemin kat (3) bağımsız bölüm numaralı 261/1 kapı nolu dükkanın işlem dosyasında edinimine ait .........İflas Memurluğunun tescil müzekkeresinin aslındaki fotoğrafın orijinal halde ve iyi durumda olduğu tespit edildiğinden ve kriminal olarak bu fotoğraf ile bu taşınmazda hak sahibi olduğunu iddia eden ...... Perizat ....' nün .....Bölge Tapu Sicil Müdürlüğüne söz konusu dükkanın satış işlemi için ibraz ettiği nüfus cüzdanındaki fotoğrafın aynı kişiye ait olup olmadığının tespiti mümkün olduğundan, bu taleple açılacak yeni tespit davası sonucunda hak sahipliği yönünden sorunun hallolacağı  sonucuna ulaşılmıştır.Türk Medeni Kanununun " Yetkinin ve Sebebinin Belirlenmesi " başlıklı 1015 nci maddesi, " Tescil, terkin ve değişiklik gibi tasarruf işlemlerinin yapılabilmesi, istemde bulunanın, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemiş olmasına bağlıdır. İstemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi görünen kişi veya bu kişinin temsilcisi olduğunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemiş olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin geçerliliği için gerekli şekle uyulduğunun ispatı suretiyle olur." hükmünde,Türk Medeni Kanunun 1016 maddesi, " Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe ilişkin belgeler tamam değilse istem reddedilir..." hükmünde,Tüzüğün 13 üncü maddesi ise, " İstem, müdür veya  görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır.  İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir.  İstem vekaleten yapılmışsa vekilden Noterlik Kanununa göre düzenlenmiş ve istem konusu işleri yapmaya yetkili olduğunu içerir vekaletname istenir.vekil tevkil yetkisine dayalı olarak bir başkasını vekil tayin etmiş ise, ayrıca dayanağı olan vekaletname de aranır.Vekilin kimliği saptandıktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile vekaletnamedeki müvekkilin kimliği karşılaştırılır." hükmünü içermektedir.  Sonuç itibari ile yukarıda açıklanan nedenlerle; Tapu Sicil Müdürlüğünce malik ............Perizat .......nün satış işlemi için ibraz ettiği nüfus cüzdanındaki bilgileri ile iktisap dosyasındaki nüfus bilgilerini karşılaştırarak aynı kişi olduğuna dair kanaat getirilemediğinden,Tapu Sicil Tüzüğünün 87 nci maddesinde de gerçek hak sahibinin olduğuna kanaat getirilememesi ve hatalı bir işlem yapılması halinde Türk Medeni Kanunun 1007 nci maddesince Hazine sorumluluğu doğabileceği ve Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi uyarınca Tapu Sicil Müdürlükleri talebin gerçek hak sahibinden geldiğine kanaat getirmekle bizzat yükümlü bulunmasından dolayı Tapu Sicil Müdürünün kanaatinin hilafına işlem yapmaya zorlanamayacağından,  Ayrıca, Müfettiş raporunda da belirtildiği üzere "..... Perizat ....... nün ....  Bölge Tapu Sicil Müdürlüğüne söz konusu dükkanın satış işlemi için ibraz ettiği nüfus cüzdanındaki fotoğrafın aynı kişiye ait olup olmadığının tespiti mümkün olduğundan, bu taleple açılacak yeni tespit davası sonucunda hak sahipliği yönünden sorunun hallolacağı sonucuna" varıldığından, .......Tapu Sicil Müdürlüğünün 21.07.2008 tarih ve 10400 yevmiyeli ret kararı yerinde bulunmuştur. Açıklamalardan da anlaşılacağı üzere bu talebin  idaremizce karşılanması mümkün bulunmamaktadır.   SONUÇ :  Yukarıda açıklandığı üzere; Tapu ve Kadastro .. Bölge Müdürlüğünün 24.09.2008 tarih ve 2008/16 sayılı kararı ile onanan ...Tapu Sicil Müdürlüğünün 21.07.2008 tarih ve 10400 yevmiye numaralı ret kararının " ONANMASI " gerektiği sonucuna varılmıştır.  Taktirlerinize arz ederim.
