KARAR NO:2011/69      
GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    
Tapu ve Kadastro ..... Bölge Müdürlüğünün 04/08/2011 tarih ve 2011/16 sayılı kararı ile onanan, ..... Tapu Müdürlüğü'nün 01/08/2011 tarih ve 19444 yevmiye numaralı ret kararına, süresi içinde Hüseyin ..... tarafından 19/08/2011 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.    
İSTEM;  Dilekçe sahibi Hüseyin ......  , .... İli, ..........  Mahallesinde bulunan 2944 ada 147 parsel ve 2945 ada 88, 89 ve 95 parsel numaralı taşınmazların kendisine  ait olduğunu iddia ederek, söz konusu taşınmazların Talip oğlu Ayhan  ......'a satışı için ..... Tapu Müdürlüğüne müracaat etmiştir.    
RET NEDENİ:  ...... İli, ........  Mahallesinde bulunan 2944 ada 147 parsel ve 2945 ada 88,  89 ve 95 parsel numaralı taşınmazları Hamdi oğlu Hüseyin .... tarafından Talip oğlu Ayhan ........'a satış talebi işleminde; Tapu Sicil Tüzüğünün 13. Maddesi gereğince taşınmazın evveliyatı incelenmiş, satışa konu her dört  taşınmazında 267 ada 19 parsel numaralı taşınmazın imar uygulamasına tabi tutulmasından oluştuğu görülmüş, satıcı Hamdi oğlu Hüseyin .......'in 14/08/1978 tarih ve 3757 yevmiye numarası ile gayrimenkulu edindiğinin tespiti üzerine resmi senet incelenmiş, talep sahibi, ..... köyü nüfusuna  kayıtlı olan 1949 doğumlu Hamdi oğlu Hüseyin ........'nın; Tapu Sicilinde kayıtlı olan, ...... köyü nüfusuna kayıtlı 1949 doğumlu Hamdi oğlu Hüseyin ......... olup  olmadığı hususunda; soyadı, nüfusa kayıtlı olduğu idari birim ve resmi senetteki resim ile mevcut halindeki farklılık nedeniyle, söz konusu talep .... Tapu Müdürlüğünce 01/08/2011 tarih ve 1 9444 yevmiye numarası ile ret edilmiştir.     
YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:  ...... İli, ..... Mahallesinde bulunan 2944 ada 147 parsel ve 2945 ada 88,  89 ve 95 parsel numaralı taşınmazların Tapu Sicil Tüzüğünün 13. Maddesi gereğince evveliyatı incelenmiş ve satışa .konu her dört taşınmazında 267 ada 19 parsel numaralı taşınmazın imar uygulamasına tabi tutulmasından oluştuğu görülmüştür. İmar uygulamalarından önceki 267 ada 19 parsel numaralı taşınmaz Mehmet oğlu Ahmet ....... adına kayıtlı iken, 14/08/1978 tarih ve 3757 yevmiye numaralı işlemle Hamdi oğlu Hüseyin ......'ya satıldığı ve işlemle ilgili resmi senet ve tapu kütüğünün malik sütununda malik soyadının ..... olarak tescil edildiği; Anılan taşınmazın daha sonra; 23/08/1996 tarih ve 6062 yevmiye numaralı ifraz işlemine tabi tutulduğu ve bu işlem sonucu 297 ada 149, 151, 153 ve 156 parsel numaralı taşınmazların Hamdi oğlu Hüseyin ..... adına tescil edildiği; 02/04/2002 tarih ve 2320 yevmiye numaralı işleme altlık oluşturan imar uygulaması işlemi sonucu oluşturulan dağıtım  cetvellerinde malik soyadının ..... olarak kaydedildiği ve bu işlem sonucunda 2944 ada 147 parsel ile 2945 ada 95, 89, 88 parsel numaralı taşınmazların Hamdi oğlu Hüseyin ....... adına tescil edildiği; 29/07/2011 tarihinde, ..... ili ........ Köyü nüfusuna kayıtlı Hamdi oğlu Hüseyin ...... , ..... İli, ..... Mahallesinde bulunan 2944 ada 147 parsel ve 2945 ada 88, 89 ve 95 parsel numaralı taşınmazların kendisine ait olduğunu iddia ederek, bu taşınmazların Talip oğlu Ayhan .......'a satışı için ......Tapu Müdürlüğüne müracaat ettiği;  ..... Tapu Müdürlüğü tarafından talep sahibi Hamdi oğlu 1949 doğumlu ......  Köyü Nüfusuna kayıtlı Hüseyin ........'nın; Tapu Sicilinde, ........ Köyü nüfusuna  kayıtlı Hamdi oğlu Hüseyin ...... olup olmadığı hususunda; soyadı, nüfusa kayıtlı olduğu idari birim ve resmi senetteki resim ile mevcut hali arasındaki fark nedeniyle satış talebinin karşılanması hususunda tereddüt edildiği ve talebin Medeni Kanunun 1015, 1016, 1027. Maddeleri ile Tapu Sicil Tüzüğünün 85 ve 23. Maddeleri uyarınca ret edildiği anlaşılmıştır.  Konu ile ilgili olarak; 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun "Yetkinin ve sebebin  belirlenmesi" başlıklı 1015. maddesi; " Tescil, terkin ve değişiklik gibi tasarruf işlemlerinin yapılabilmesi, istemde bulunanın, tasarruf yetkisini ve hukukî sebebi belgelemiş olmasına bağlıdır. İstemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi görünen kişi veya bu kişinin temsilcisi olduğunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemiş olur. Hukukî sebebin belgelenmesi, bu sebebin geçerliliği için gerekli şekle uyulduğunun ispatı  suretiyle olur." hükmündedir.   Yine Tapu Sicili Tüzüğü'nün "Hak Sahibinin Belirlenmesi" başlıklı 13. maddesi; "İstem, müdür veya görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmadığı saptanır. İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup olmadığı belirlenir. Nüfus cüzdanı ve pasaport  dışında kimlik tespitinde kabul edilebilecek diğer belgeleri belirlemeye Genel Müdürlük yetkilidir. İstem vekâleten yapılmışsa vekilden Noterlik Kanununa göre düzenlenmiş ve istem konusu işleri yapmaya yetkili olduğunu içerir vekâletname istenir. Vekil, tevkil yetkisine dayalı olarak bir başkasını vekil tayin etmiş ise, ayrıca dayanağı olan vekaletname de aranır. Vekilin  kimliği saptandıktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile vekâletnamedeki müvekkilin kimliği karşılaştırılır. İstem bir tüzel kişi adına yapılmış ise, talep edilen işlemi yapabileceğini ve temsilcilerini belirten, kanunlarda yazılı  mercilerden alınmış yetki belgesi aranır. İstemde bulunan kişi kanuni temsilci ise, yetkili olduğunu belirten karar veya belge istenir. İstem resmi kuruluşlarca yapılırsa, kuruluşların ve temsilcilerinin yetkilerinin olup olmadığı araştırılır." hükmündedir.   Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi gereğince talep konusu işlem için ibraz edilen evrakların, tapu müdürlüğünde taşınmazın dosyasında bulunan mevcut imza örnekleri, resim, kimlik bilgileri ve diğer belgelerle karşılaştırılarak incelenmesi gerekmektedir. Talebin gerçek hak sahibinden gelip gelmediğine kanaat getirmekle tapu müdürü yetkili kılınmış olup, kayıt maliki "Hüseyin ......" ile ...... İli, .......... Köyü, 67 cilt, 18 aile sıra no, 90 sıra numaralarında nüfusa kayıtlı, baba adı Hamdi, ana adı Şerife, doğum tarihi  .../... /1949 ve T.C. Kimlik No: ........... olan Hüseyin ........ 'nın aynı kişi olup  olmadıklarının tespit edilemediği ve konuyla ilgili olarak ibraz edilen belgelerden de bu yönde kanaat oluşturulamadığı görülmüştür.  İlgilisi tarafından başkanlığımıza iletilen itiraz dilekçesi ekinde sunulan ve işlemin temel  dayanağını oluşturan 14/07/1956 tarihli nüfus cüzdanı örneğinin 267 ada 19 parselde kullanılan cüzdan olduğu ve bu cüzdanda soyadının ..... ve köyünün ise ...... olduğu açık biçimde tespit edilmiş olup ayrıca ..... Nüfus Müdürlüğünün 23/08/2011 gün ve 1053 sayılı yazılarında bu cüzdan sahibi Hüseyin ...... ile istem sahibi Hüseyin ....... 'nın aynı kişiler olduğunu belirten yazısı mevcut olup, 14/08/1978 gün ve 3757 yevmiye numaralı satış resmi senedinde kullanılan imza ile 2011/20530 sayılı istemde kullanılan imzaların da aradan geçen 33 yıllık süreye rağmen benzer olduğu gözlenilmektedir.  Ayrıca Hüseyin ....... 'nın 28/07/2011 tarihinde ...... Tapu Müdürlüğüne  geldiği, ......  köyündeki diğer taşınmazlarına ilişkin olarak 28/07/2011 tarih ve 19196 yevmiye numarasıyla yapılan tashih işlemi ile taşınmazların kayıtlı maliki Hüseyin ......... yerine Hüseyin .......... olarak tashih edildiği tespit edilmiştir.  Bunun yanı sıra 267 ada 19 parselin, 23/08/1996 tarih ve 6062 yevmiye numaralı işlemle yola terk, cins değişikliği ve ifraz işlemine tabi tutulduğu gözlenmekle ve bu işlemde kullanılan kimlik bilgilerinin Tapu Müdürlüğü ve Bölge Müdürlüğümüz tarafından dikkate alınmamış olması büyük bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir. Eğer istemde bulunan kişinin taşınmazın maliki olduğu kanaati oluşturulamıyorsa 1996 yılında yapılan işlemin kimin  istemiyle ve nasıl bir kimlik belgesi kullanılarak yapıldığının da somut olayda izahı gerekmektedir.  Taşınmazın yaklaşık 33 yıl aynı kişi üzerinde kayıtlı olarak kalması nedeniyle ilgili Belediyeden temin edilecek emlak beyanına ilişkin belgelerin bu tür işlemlerde mutlak surette değerlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü verilen beyannamenin uzun süreli olması ve kamusal belge niteliği taşıması nedeniyle, tapu verileriyle örtüştürülebilmesi halinde somut olaya ilişkin önemli bir kanıt oluşturabileceği de değerlendirilmelidir. Tapu sicilinde talebin gerçek hak sahibinden gelip gelmediğinin tespiti için ibraz edilen  belgeler ile mevcut belgelerin karşılaştırılması, gerektiğinde belediye, noter, nüfus vb. idareler ve mahkemelerle yazışma yapılarak, ibraz edilen (Tapu senedi, emlak beyannamesi ve beyannamedeki nüfus bilgileri gibi) belgelerdeki kimlik bilgileri ile mevcut kimlik bilgilerinin aynı şahsa ait olup olmadığının, dolayısıyla talebin gerçek hak sahibinden gelip gelmediğinin  belirlenmesi gerektiği; aksi halde gerek Devlet ve kişi zararı, gerekse disiplin, ceza veya tazminat yönünden memur sorumluluğunun meydana gelmesinin önlenmesi bakımından ilgilisine, hak sahibi olduğunu  mahkemeden alacağı bir tespit kararı vb. bir yolla ispatlaması  gerektiğinin bildirilmesi, işlemin yapılması için ısrar edilmesi halinde de ret kararı verilmesi gerektiği,  Ancak tapu müdürlüklerimizin ret kararlarının gerekçelendirilmesi sürecinde, belgeler arası tutarlılık ve uyumluluk, birbirini destekleme, çelişik olmama, tutanakta ve resmi senette belirlenen edinme gerekçesi ve edinme öyküsü ile resmi kayıtların uyumluluğu, yerel otoritelerdeki veriler ile müdürlük verilerinin örtüşmesi gibi unsurları da gözeterek, istem sahibinin leh ve aleyhinde olabilecek tüm verilere ulaştıktan sonra kanaat oluşturmasının gerekeceği,  Tapu müdürünün kanaati hilafına işlem yapmaya zorlanamayacağı, ancak kanaat oluşturma sürecinde müdürlük tarafından tespit edilen tüm belge ve bilgiler ile ilgilisi tarafından sunulan ve mutlak doğrunun bulunmasına katkı sağlayabileceği değerlendirilen tüm verilerin gözetilmesi gerekeceği için, ortaya çıkan bilgi ve belgelerin tamamı değerlendirilmeden, soyut biçimde kanaat oluşmadığından bahisle işlemin ret edilmesinin doğru olmadığı; ret müessesesinin, tüm verilerin objektif olarak değerlendirilmesi sonucu   kanaat oluşturulamaz ise işletilmesi gereken bir süreç olduğu; özellikle ilgilinin sunduğu ve müdürlükte mevcut veriler ile somut olayın irdelenerek, TST'nün 13.maddesi anlamında kuşkuya yer vermeyecek biçimde hak sahibinin kimliğinin saptanmasının gerektiği, ........ İli, ...... Mahallesinde bulunan 2944 ada 147 parsel ve 2945 ada 88, 89 ve 95 parsel numaralı taşınmazları Hamdi oğlu Hüseyin ...... tarafından Talip oğlu Ayhan .....'a satış talebinin karşılanmasında; yukarda belirlenen olguların yeniden  değerlendirilebilmesi için, Tapu ve Kadastro ........ Bölge Müdürlüğünün 04/08/2011 tarih ve 2011/16 sayılı kararı ile onanan, ...Tapu Müdürlüğü'nün 01/08/2011 tarih ve 19444 yevmiye numaralı ret kararının Bozulması gerektiği kanaatine varılmıştır.     SONUÇ:  Tapu ve Kadastro ...... Bölge Müdürlüğünün 04/08/2011 tarih ve 2011/16 sayılı kararı ile onanan, ...... Tapu Müdürlüğü'nün 01/08/2011 tarih ve 19444 yevmiye numaralı ret kararının " B O Z U L M A S I " gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.      
