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DAVACI:
DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
TAPU VE KADAST 
DAVANIN ÖZETİ: Sinop Kadastro Müdürlüğü'nde kadastro teknisyeni olarak görev yapan davacının, intibakının 1.derece 4.kademeye yükseltilmesine yönelik olarak yaptığı başvurunun reddine ilişkin 01.04.2011 gün ve 9668 sayılı işlemin; intibakının 2.derecenin 6.kademesi üzerine öğrenim durumu ve kadro şartı aranmaksızın 1 derece ilavesi ile 1.derecenin 4.kademesine yapılması gerektiği öne sürülerek iptali ve hak ettiği maaş farklarının hesaplanarak yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETI: 657 sayılı Kanunun 36.maddesinde lise mezunlarının 13.derecenin 3. kademesinden görev başlayacakları ve 3.derecenin son kademesine kadar yükselebileceklerinin hüküm altına alındığı, davacının 657 sayılı Kanunun 37 ve 64.maddeleri gereğince en son 2.derecenin 6.kademesine yükselmesinin mümkün bulunduğu, ortada hatalı bir intibakın bulunmadığı, davacının bitirmiş olduğu kursun 657 sayılı Kanun'da tariflenen türden lise üzeri 2 yıllık bir kurs niteliğinde olmadığı öne sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Samsun 1. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek, gereği görüşüldü:
Dava, Sinop Kadastro Müdürlüğü'nde kadastro teknisyeni olarak görev yapan davacının, intibakının 1.derece 4.kademeye yükseltilmesine yönelik olarak yaptığı başvurunun reddine ilişkin 01.04.2011 gün ve 9668 sayılı işlemin iptali ve hak ettiği maaş farklarının hesaplanarak yasal faizi ile birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanuııu'nun 36.maddesinde, liseyi bitirenlerin 13.derecenin 3.kademesinden memuriyet başlayacakları ve 3.derecenin son kademesine kadar yükselebilecekleri, memuriyete girmeden önce veya memurlukları sırasında ortaokul ve dengi veya lise ve dengi öğrenim üzerine hizmet içi eğitim sayılmayan ve öğrenim süreleri en az Aralıksız 1 veya 2 öğrenim yılı olan ve kurumlarınca açılan mesleki kursları bitirenler hakkında 1 yıllık öğrenim için 1 kademe, 2 yıldan az olmayan öğrenim için 1 derece yükselmesi uygulanacağı ve bu kişilerin 3 derecenin son kademesine kadar yükselebilecekleri kuralına yer verilmiş, 37.maddesinde; " Bu kanun hükümlerine göre öğrenim durumları, hizmet sınıfları ve görev unvanları itibariyle azami yükselebilecekleri derecelerin dördüncü kademesinden aylık almaya hak kazanan ve son sekiz yıllık süre içinde herhangi bir disiplin cezası almayanların kazanılmış hak aylıkları kadro şartı aranmaksızın bir üst dereceye yükseltilir.", 64.maddesinde ise son sekiz yıl içinde herhangi bir disiplin cezası almayan memurlara, aylık derecelerinin yükseltilmesinde dikkate alınmak üzere bir kademe ilerlemesi uygulanır...”hükmüne yer verilmiştir.
Davacının talebinde belirttiği 20.02.1979 günlü Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2182 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna eklenen Ek Geçici 55.maddenin, davacının davalı idareye başvuru tarihi olan 29.03.2011 tarihinde yürürlükte olmadığı, 25.02.2011 günlü Resmi Gazete'de yayımlanan 6111 sayılı Kanunla yürürlükten kaldırıldığı anlaşılmıştır.
Dava dosyasının incelenmesinden, Sinop Kadastro Müdürlüğünde kadastro teknisyeni olarak görev yapan ve lise mezunu olan davacının, memuriyete fiilen 02.03.1979 tarihinde başladığı, 01.01.1982 tarihinde iki yıllık tapulama-kadastro kursunu bitirdiği, davacının davalı idareye başvurduğu tarih olan 29.03.2011 tarihinde 3.derecenin 8.kademesinden maaş aldığı, 2182 sayılı Kanunun ilgili hükümleri, öğrenim durumu, bitirdiği iki yıllık tapulama kursu, son 6 yıllık sicil notu ortalamasına göre ve ayrıca kadro ve öğrenim şartı aranmaksızın bir üst derece olan 1.derecenin 4.kademesine intibakının yapılması talebiyle yaptığı başvurunun dava konusu işlemle reddedilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
6111 sayılı Kanunun 100.maddesi ile yapılan değişiklik sonrasında, 657 sayılı Kanunun 64.maddesi uyarınca Devlet memurlarına uygulanacak 1. kademe ilerlemesi için ve yine aynı Kanunun 37.maddesinde, azami yükselebilecekleri derecelerin 4.kademesinden aylık almaya hak kazananlardan kadro şartı aranmaksızın bir üst dereceye yükselebilecekler için aranılan, 6 yıllık sicil notu ortalaması 90 ve daha yukarı olmak şartının yerine, son sekiz yıl içinde herhangi bir disiplin cezası almamak şartı getirilmiştir.
Dava dosyası içerisinde yer alan belgelerden, davacıya 01.01.1982 tarihinde iki yıllık tapulama-kadastro kursunu bitirdiği göz önüne alınarak, 657 sayılı Kanunun 36/A-12-a maddesi uyarınca 28.03.1987 tarihinden geçerli olmak üzere 1 derece verildiği, davacının bu derecenin verilmesi ile 11.derecenin 3.kademesinden, 10.derecenin 2.kademesine intibakının yapıldığı, yine davacıya 657 sayılı Kanunun 64.maddesi uyarınca 1 kademe ilerlemesi uygulanarak intibakının 5.derecenin 2.kademesinden 5.derecenin 3.kademesine yükseltildiği lise mezunu olarak en son 3.derecenin son kademesine yükselebilecek olan davacının, 2000-2012 yılları arasında herhangi bir disiplin cezası almadığı için 657 sayılı Kanunun 37.maddesi uyarınca kazanılmış hak aylığının kadro şartı aranmaksızın bir üst dereceye yükseltileceği, aynı Kanunun 64/4.maddesi uyarınca ise davacıya bir kademe ilerlemesi uygulanacağı anlaşılmaktadır.
Öte yandan, 2182 sayılı Kanunla 657 sayılı Kanuna eklenen Ek Geçici 55.maddenin, davacının davalı idareye başvuru tarihi olan 29.03.2011 tarihinde yürürlükte olmadığı, yürürlükte olsa bile 2182 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 20.02.1979 tarihinde davacının henüz memuriyete başlamadığı, belirtilen Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte aylık almakta olan personel için bir düzenleme getirdiği görülmektedir.
Bu duruma göre, yukarıda yer verilen belirlemeler doğrultusunda, davacıya 01.01.1982 yılında bitirdiği iki yıllık tapulama-kadastro kursuna ilişkin olarak 1 derece verildiği, 657 sayılı Kanunun 64/4.maddesi uyarınca bir kademe ilerlemesi uygulanması ile halen 3.derecenin 8.kademesinde olan davacının, en son 2.derecenin 6.kademesine intibakının yapılabileceği anlaşıldığından, intibakının 1.derece 4.kademeye yükseltilmesine yönelik olarak yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemde mevzuat hükümlerine aykırılık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 102,00 TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, 659 sayılı KHK'nin 14.maddesi uyarınca Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne göre belirlenen 600,00 TL vekâlet ücretinin davacı tarafından davalı idareye ödenmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesi sonucunda isteği halinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 29.05.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.


