KARAR NO:2010/51    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 11/10/2010 tarih ve 2010/12 sayılı kararı ile onanan, ....Tapu Sicil Müdürlüğünün 22/09/2010 tarihli ve 3290 yevmiye numaralı ret karanna, Av. Halil ....'ın 01/11/2010 tarihli dilekçesi ile itiraz edilmiştir.    İSTEM:    ..... Sulh Hukuk mahkemesinin 2007/253-1919 E-Karar sayılı kısıtlıya ait vasiye izin kararı ve izin kararı ekinde rıza-i taksim sözleşmesinde; Rıfkı .... 'ya 104 ada 23 ve 151 ada 17 ve 139 ada 182 ve 139 ada 84 (olması gereken 184 parsel olacak) ve 154 ada 26 nolu taşınmazlar, Mehmet .... 'ya ve 189 ada 14 ve 293 ada 35 nolu parseller, Rafet  ..... 'ya ve 293 ada 18 ve 293 ada 21 ve 137 ada 21 ve 139 ada 125 nolu parseller, Vefa .... 'ya 294 ada 10 ve 294 ada 20 ve 294 ada 11 ve 181 ada 4 ve 182 ada 6 ve 181 ada 6 ve 165 ada 44 nolu parseller ve M.K. gereği kısıtlı olan mirasçı Meryem ..... ya ..... mahallesi, 15144 ada 1 nolu parselde mevcut 12/372 hisseli 4.kat 16 nolu bağımsız bölüm olarak taksim edildiği ve Gülsüm .....'nın payına gayrimenkul isabet etmediği ve pay istemediği belirtilmiştir.Vasiye izin kararının gerekçe kısmında belirtilen parseller ile ilgili karann hüküm kısmında "Davanın kabulüne, mirasçılar arasında düzenlenen 15.05.2007 tarihli rıza-i taksim sözleşmesinin yapılması ve tapu sicil müdürlüğü nezdinde bu sözleşmenin tescil edilip uygulanması için vasi Mehmet ....' ya izin verilmesi "hükmü gereğince ...Tapu Müdürlüğünce, .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/253-1919 E-Karar sayılı mahkeme kararına ekli adi rıza-i taksim sözleşmesine yönelik vermiş olduğu izin kararının sadece Meryem ... yönünden değerlendirildiği ve bu taksimde de Gülsüm ...'ya herhangi bir gayrimenkul verilmemesi nedeniyle, Tapu Müdürlüğünce 4721 sayılı Türk Medeni Kanununu ve Tapu Sicil Tüzüğünün 23. maddesi gereğince redde ilişkin verilen kararının bozulması talebidir.    RED NEDENİ :    Tapu Sicil Müdürlüğüne yapılan taksim talebinde üvey anne Gülsüm  ....'ya herhangi bir mal verilmemiş olması ve ...Sulh Hukuk Mahkemesinin  2007/253-1919 E-Karar sayılı mahkeme kararına ekli adi rıza-i taksim sözleşmesine yönelik vermiş olduğu izin kararının sadece Meryem Torbalı yönünden değerlendirildiği ve bu taksimde de Gülsüm ......' ya herhangi bir gayrimenkul verilmemesi nedeniyle, talep ret edilmiştir.    YAPILAN İNCELEME :  ......Köyünde Şükrü TORBALI' nın ölümü ile mirasçıları...., Mehmet ......., Vefa......, Rafet ......., Meryem ...... ve Gülsüm ......., miras taksim sözleşmesinin onaylanmasına ilişkin mahkeme kararının kesinleşmesi ve dayanağı taksim sözleşmesinde belirtilen parsellerin ilgililerine tescili hakkında hüküm kısmında yer alması halinde tescil işleminin yapılabileceği bilinmekte ise de ..... Sulh Hukuk Mahkemesinin 1995/104 Esas ve 1995/102 karar sayılı mirasçılık belgesi ile .......Sulh Hukuk Mahkemesinin vermiş olduğu 2007/253 Esas ve 2007/1919 Karar sayılı vasiye izin kararı olup kararın hüküm kısmında "8 gün içinde temyizi kabil olmak üzere verilen kararın açıkça okunduğu belirtilmiş olup kesinleşme şerhinin bulunmadığı görülmüştür. ....1. Sulh Hukuk mahkemesinin 2007/253-1919E.Karar ile "Tapu Sicil Müdürlüğü nezdinde sözleşmenin tescil edilip uygulanması için vasi Mehmet ....'ya izin verilmesine" ve davanın konusu da vasiye izin talebinin olması nedeniyle ilamda belirtilen parsellerim ilgililer adına tesciline ilişkin hükmün yer  almadığı görülmekle verilen kararın taksim sözleşmesinin tescili ile ilgili karar olmadığı, vasiye izin karan olduğu kanatine varılmıştır.  Bilindiği üzere; 4721 Sayılı T.M.K'nun 676.maddesi "Mirasçılar arasında payların oluşturulması ve fiilen alınması veya aralarında yapacakları paylaşma sözleşmesi mirasçıları bağlar." Medeni Kanunun 699/1 'nci maddesi , "Paylaşma,malın aynen bölüşülmesi veya pazarlık ya da artırmayla satılarak bedelinin bölüşülmesi biçiminde gerçekleştirilir  .."hükmündedir.  Paylaşma sözleşmesiyle mirasçılar, tereke mallarının tamamı veya bir kısmı  üzerindeki elbirliği mülkiyetinin miras paylan oranında paylı mülkiyete dönüştürülmesini de kabul edebilirler. Paylaşma sözleşmesinin geçerliliği yazılı şekilde yapılmasına bağlıdır. Hükümleri yer almaktadır.  T.S.T'nün 21. maddesi; Resmi senet düzenlenmesini gerektirmeyen hallerde ayni hakların tescili için;    a) İstem, kanuni veya nıansup (atanmış) mirasçılar tarafından yapılırsa hâkim  tarafından verilmiş veraset belgesi,  b) İstem, lehine vasiyet edilen tarafından yapılırsa hâkim tarafından tescil için  yazılan yazı ile birlikte tenfiz kararı ve vasiyetnamenin onaylı bir örneği,  c) Miras taksimi noter tarafından yapılmış ise sözleşme, mirasçılar arasında yazılı olarak yapılmış olup da, mirasçıların imzalan noterce onaylanmamışsa tüm mirasçıların imzaların bir kısmı onaylanmış ise imzalan onaylanmamış olanlann başvuruları,  d) Hükmen yapılan kamulaştırmalarda,Mahkeme kararı,   e) Cebri icra veya ortaklığın giderilmesi yoluyla yapılan satışlarda, taşınmaz malın kime ihale edildiğini belirten ve tescili içeren ilgili merciin yazısı,  f) Mahkeme karanna dayalı tescillerde, kesinleşmiş mahkeme kararı, aranır.  1512 sayılı Noterlik Kanunu Madde 89 - Niteliği bakımından tapuda işlem yapılmasını gerektiren sözleşme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, mülkiyeti muhafaza kaydı ile satış, gayrimenkul satış va'di, vakıf senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanıma, mirasın taksimi sözleşmesi ve diğer kanunlarda öngörülen sair işlemler bu fasıl hükümlerine göre düzenlenir, hükmündedir.        Taksim, tapuda müşterek veya iştirak halinde kayıtlı taşınmaz mallardaki ortaklığın sona erdirilmesi amacıyla, her hissedara en azından bir mal düşecek şekilde paylaşılması işlemidir.  Bu itibarla söz konusu, mirasçıların kendi aralarında yapmış oldukları adi miras taksim sözleşmesinde tüm malik ve vereselere taşınmaz mal isabet etmesi gerekirken mirasçılardan Gülsüm ....'ya miras payının verilmemesi nedeniyle miras taksim sözleşmesinin mevzuata uygun olmadığı tespit edilmiştir.  Süreklilik kazanan yargısal uygulamalar gereğince, geçerli bir taksimin varlığından söz edilebilmesi için belirtilen taksimin hangi tarihte yapıldığının, taksime mirasçıların tümünün ya da temsilcilerinin katılıp katılmadıklarının, her bir mirasçıya hangi taşınmazın verildiğinin gösterilmesi gereklidir.  Tapu Müdürlüklerinde yapılan bir taksim işleminde paydaşlardan birine veya  birkaçına gayrimenkul verilmemesi durumunda bu işlemin bir taksim olarak değerlendirilmesi olanaksızdır.Taksim paylaşma demektir ve eğer paylaşma sonucu bir paydaşa herhangi bir pay verilmiyorsa aslında bu işlemde pay almayan hissedar açısından gizli bir bağış/satış olduğu gibi, mülkiyeti aktaran bir işlem yapılarak pay temliki yapılması gerektiği halde bu  işlem yapılmaksızın (taksimde hisse verilmemek suretiyle) mülkiyetin aktarılması nedeniyle eksik tapu harcı tahsilatı yapılarak hazine zararına neden olan bir işlem gerçekleştirilmiş olacaktır.  .... Sulh Hukuk Mahkemesinin 1995/104 Esas ve 1995/102 karar sayılı  veraset ilamı ile ....Sulh Hukuk Mahkemesinin vermiş olduğu 2007/253-1919 esas ve karar sayılı vasiye izin kararının hüküm kısmında, 8 gün içinde temyizi kabil olmak üzere verilen kararın açıkça okunduğu belirtilmiş olup, kesinleşme şerhinin bulunmadığı, ....Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/253-1919 E-Karar sayılı ilamı ile "Tapu Müdürlüğü nezdinde sözleşmenin tescil edilip uygulanması için vasi Mehmet .....'ya izin verilmesi" ve davanın konusunun da vasiye izin talebinin olması, ilamda belirtilen parsellerin tesciline ilişkin hükmün yer almaması ve karara ekli taksim sözleşmesinde mirasçılardan  Gülsüm .......'ya gayrimenkul verilmemesi nedeniyle, .....Tapu Müdürlüğünce verilen red kararın ONANMASI gerektiği kanaatine varılmıştır.    SONUÇ:    Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 11/10/2010 tarih ve 2010/12 sayılı  kararı ile onanan, Tapu  Müdürlüğünün 22/09/2010 tarihli ve 3290 yevmiye  numaralı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.    Takdirlerinize arz ederim.
