KARAR NO: 2010/16    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA  ...........Tapu ve Kadastro ....... Bölge Müdürlüğünün 26/02/2010 tarih ve 16 nolu  kararı ile onanan, ......Tapu Sicil Müdürlüğünün 18/01/2010 tarih ve 284 yevmiye nolu ret kararına, Kürşat ...... tarafından 08/03/2010 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.  İSTEM;  Mülkiyeti Metin oğlu Kürşat .... adına kayıtlı ......... Mahallesi 7713 ada 10 parselde kat irtifakı kurulması talebinden ibarettir.  RED NEDENİ:  Söz konusu kat irtifakı talebi; 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma  Kanununun 7, 8 ve 9 uncu maddeleri ile 17/01/1984 tarih ve 1457 sayılı Genelgenin;"Kanunun 18.maddesi ile korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı parsellerinin, taşınmaz kültür varlıklarının mahiyetine tesir edecek şekil ve suretle ayrılması ve birleştirilmesi yasağı getirilmiştir. İfraz veya tevhit işleminin, korunma alanı içerisine alman taşınmaz kültür varlığı parsellerinin mahiyetine tesir edip etmediğinin takdiri idaremize ait olmadığından, taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulunun olumlu kararı olmadan ayırma (ifraz) veya birleştirme (tevhit) işlemlerine ait taleplerin kabul edilmemesi gerekir." hükmü gereğince reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEBLER:  ..........Mahallesi 7713 ada 10 parsel nolu taşınmaza ........Kültür ve Tabiat  Varlıklarım Korama Bölge Kurulunun 10/03/2006 tarih ve 273 sayılı "19L pafta, 7713 ada da yer alan tüm parsellerin anılan cami ve hamamın koruma alanı olarak belirlenmesine ve bunu gösterir imar paftasının onaylanmasına, bu alanda yapılacak her türlü uygulama öncesi Kurulumuzdan izin alınması gerektiğine" şeklindeki kararına istinaden 03/04/2006 tarih ve 4929 yevmiye ile 7713 ada 10 parselin beyanlar hanesine "taşınmaz korunması gerekli  kültür varlığıdır" şerhi konulduğu, .........Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 30/10/2009 tarih ve 1456 sayılı karan ile 7713 ada 10 parselde Kurallarından "izin alınmadan yapılan uygulamaların yıktırılmasına; yapan ve yaptıranlar hakkında 2863 sayılı Kanun kapsamında yasal işlem yapılması gerektiğine" ilişkin karar verildiği,.........Kültür ve Tabiat Varlıklarını Korama Bölge Kurulunun 20/11/2009 tarih ve 1514 sayılı karan ile "7713 ada 10 parselde yapılmış olan binanın son iki katının yıkılmasına, sıfır kotu zemin olmak şartıyla, güney cephe saçak kotunun 14.50 m olarak uygulanmasına ve  çatı eğiminin %33'ü geçmeyecek şekilde uygulamak şartıyla mimari projesinin üzerinde düzeltildiği şekliyle onaylanmasına, uygulamanın onaylanan projesi doğrultusunda proje müellifi denetiminde yapılmasına, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Korama Yüksek Kurulunun14/11/2002 gün ve 696 sayılı ilke kararı gereğince proje müellifi tarafından uygulamanın onaylanan proje doğrultusunda bitirildiğine dair müellif mimar ve Belediyesinin teknik  raporu ile uygulama sonrası fotoğraflarının Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğüne iletildikten sonra "iskan izni" verilebileceğine" şeklinde karar verildiği,  29/12/2009 tarih ve 3864 sayılı yazı ile ..........Tapu Sicil Müdürlüğünün  Kuruldan kat irtifakı için izin istediği, alınan cevabi yazıda Kurulca alınan 30/10/2009 gün ve 1456 sayılı kararlarının yargıya intikal ettiği, .....Kültür ve Tabiat Varlıklarım Koruma Bölge Kurulunun 30/10/2009 tarih ve 1456 sayılı kararının .........2. İdare Mahkemesinin 14/01/2010 tarih ve 2010/30 Esas karan ile yürütmesinin durdurulmasına karar verildiği, yürütmesinin durdurulması kararının muhatabının .........Kültür ve Tabiat Varlıklarım Koruma Bölge Kurulu olduğu, yargı sürecinin devam ettiği,.........Tapu Sicil Müdürlüğünce,  ...... Belediyesine 14/01/2010 tarih ve 107 sayılı yazı ile inşaat ruhsatı verilirken .........Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulundan izin alınıp alınmadığının sorulduğu, .........Belediyesinin 15/01/2010 tarih 51 sayılı cevabi yazısında, Tapu Sicil Müdürlüğünden alınma 14/03/2008 tarihli tapu kayıtlarında herhangi bir korunması gerekli kültür varlığı şerhine  rastlanılamadığından 24/03/2008 tarih ve 2008/2 sayılı ruhsat ile 7713 ada 10 parsele inşaat ruhsatı verildiği, bahsi geçen yazıda .......Belediyesince inşaat ruhsatı verilirken, Kültür ve Tabiat Varlıklarını  Koruma Bölge Kurulundan izin alınmadığının bildirildiği, Kürşat .....in 19/01/2010 tarihli itiraz dilekçesinde ...........Tapu Sicil Müdürlüğünden alınma tapu kaydında taşınmazda herhangi bir şerhin gözükmediğinin iddia edildiği, 7713 ada 10 parsel nolu taşınmazın beyanlar hanesine "taşınmaz korunması gerekli kültür varlığıdır" şerhinin 03/04/2006 tarih ve 4929 yevmiye ile konulduğu; taşınmaz üzerinde yapılan inşaatın yapı ruhsatının........ Belediyesince 24/03/2008 tarihinde verildiği,  ...........Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğünün  05/01/2010 tarih ve 23 sayılı yazısında, 19L pafta, 7713 ada 6 parsel için "anılan parsel koruma alanı içinde yer almakta, ancak parsel bazında korunması gerekli kültür varlığı olarak tescilli değildir. Parselin kütüğünde böyle bir şerh varsa, bu sehven yapılmış bir işlem olduğundan düzeltilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, cins değişikliği yapılmasında Müdürlüğümüzce herhangi bir sakınca görülmemektedir." şeklinde ifade edilmiş olsa da, bu  yazının Bölge Kurulunun 10/03/2006 tarih ve 273 sayılı kararını ortadan kaldırmadığı,17/03/2009 tarih ve 1281 sayılı Duyuru (Bölgelerarası Genelge) ile kısıtlı taşınmazlarda kat irtifakı tesisi mümkündür. Ancak ret kararına konu taşınmaz üzerinde paylı mülkiyet değil tam mülkiyet olduğu ve kısıtlama değil, yasaklama olduğu görülmektedir.  Duyuru ile kaldı ki kat irtifakı öncesinde payı üzerinde kısıtlama olan hissedarın kat irtifakı kurulmasından sonra kendisine düşecek olan bağımsız bölümün üzerine kısıtlamanın taşınması manasına geldiği,17/01/1984 tarih ve 1457 sayılı Genelgenin; "Özel gerçek veya tüzel kişiler adına kayıtlı korunması gerekli kültür varlığı olarak saptanan taşınmazmallarm devir ve temliki veya üzerinde ayni bir hak tesisi yasaklanmamıştır. Bu nedenle, bu taşınmazların devir ve temlik veya üzerinde ayni bir hak tesisi talepleri düzenlenecek resmi senette taşınmazın "korunması gerekli kültür varlığı" olduğu belirtilmek suretiyle karşılanmalıdır." Hükmü gereğince, taşınmaz üzerinde kat irtifakı tesisi talebi her ne kadar yasaklanmamışta olsa; 2863  sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunun "Tespit ve tescil" başlıklı 7. maddesi ve bu madde ile getirilen Yönetmelik gereğince tescil edilen parsellerde ve sit alanlarında imar uygulamaları ve talebe bağlı olarak yapılan cins tashihi gerektiren işlemler (Yeni İnşaat, kısmi ve tamamen yıkım, restorasyon vb.) ile yüzölçümü değiştiren (yola terk, yoldan ihdas, ifraz ve tevhit vb.) işlemlerin ilgili koruma kurulundan izin alınarak yapılması gerekmekte olduğundan söz konusu taşınmaz üzerinde yapılacak inşaat ve kurulacak kat irtifakı için daha önce Koruma Bölge Kurulundan izin alınması gerektiği, Taşınmaz üzerinde tesis edilecek kat irtifakı neticesinde 7713 ada 10 parselin beyanlar sütununda var olan "korunması gerekli taşınmaz kültür varlığıdır" belirtmesi, kat irtifakının tesisi neticesinde meydana gelecek bağımsız bölümlerin her birinin beyanlar hanesine taşınacak, bu bağımsız bölümlerin ileride devir veya temliki mümkün olabilecek, bu devir veya  temlik sonucunda bağımsız bölümlere malik olabilecek veya bir başka ayni veya şahsi irtifak hakkı iktisap edecek üçüncü kişilerin bu iktisaplarından dolayı mağduriyetlerine ve bu mağduriyetlerinden dolayı bu kişilerin Devletin sorumluluğuna gidebilecekleri, TMK'nun 1007/2 maddesinin "Devlet, zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder."  hükmü gereğince işlemi yapacak olan personelin mali ve hukuki sorumluluğunu doğuracağı,Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulunun 05/11/1999 tarih ve 664 sayılı ilke kararına göre; "koruma alanı belirlenmemiş sit alanı dışındaki tescilli parsellerde, bu parsellere komşu olan veya aralarında yol geçse dahi bu  parsele cephe veren parsellerin koruma alanı olarak kabul edilmesine, bu alanlarda gelecekte yapılacak uygulamalarda aksaklıklara neden olunmaması için Bölge Koruma Kurullarından izin alınmadan herhangi bir uygulama yapılamayacağı"2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunun "İzinsiz müdahale ve kullanma yasağı" başlıklı 9.maddesi; "Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararları çerçevesinde koruma bölge kurullarınca alınan kararlara aykırı olarak, korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ve koruma alanları ile sit alanlarında inşaî ve fizikî müdahalede bulunulamaz,bunlar yeniden kullanıma açılamaz veya kullanımları değiştirilemez. Esaslı onarım, inşaat, tesisat, sondaj, kısmen veya tamamen yıkma, yakma, kazı veya benzeri işler inşaî ve fizikî müdahale sayılır." hükmündedir.2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunun "Yapı esasları" başlıklı 18/6 maddesi; "Mahalli idareler, taşınmaz kültür varlığı parselinde, ek veya eklenti suretiyle yapılacak veya yeni inşa edilecek yapılara ait koruma bölge kurulunca verilen kararlarda veya onaylanmış kültür varlığı projelerinde değişiklik yapamazlar. Ancak, inşa edilecek yapının fen ve sağlık şartlarının mevzuata uygunluğunu kontrol ederler." hükmündedir.........Kültür ve Tabiat Varlıklarını Korama Bölge Kuralunun 30/10/2009 tarih ve 1456 sayılı kararının........2. İdare Mahkemesinin 14/01/2010 tarih ve 2010/30 Esas karan ile yürütmesinin durdurulmasına karar verildiği görülmüştür. İşlem hakkında yürütmenin durdurulması kararı verilmesi idari işlemi iptal etmemekte ancak icra edilmesini durdurmaktadır. Dolayısıyla .........Kültür ve Tabiat Varlıklarını Korama Bölge Kuralunun  30/10/2009 tarih ve 1456 sayılı kararının iptal edilinceye kadar yürürlükte olup, yürütmenin durdurulması kararının muhatabı idari işlemi veren .......Kültür ve Tabiat Varlıklarım Koruma Bölge Kuruludur. Korama Bölge Kuralunun 30/10/2009 tarih ve 1456 sayılı "yıkım karan" iptal edilmediği ve Korama Bölge Kurulunca 7713 ada 10 parselde kat irtifakı kurulması için izin verilmediği müddetçe kat irtifakı kurulması mümkün bulunmamaktadır.  SONUÇ:  ...........Tapu ve Kadastro ........ Bölge Müdürlüğünün 26/02/2010 tarih ve 16 sayılı karan ile onanan, .......Tapu Sicil Müdürlüğünün 18/01/2010 tarih ve 284 yevmiye nolu ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.
