 KARAR NO: 2010/4    
GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA  
Tapu ve Kadastro ....Bölge Müdürlüğünün 22/01/2010 tarih ve 2010/1 sayılı kararı ile onanan .......Tapu Sicil Müdürlüğünün 30/12/2009 tarih ve 27732 yevmiye numaralı ret kararına mirasçılara vekaleten Emin ......tarafından 17/02/2010 tarihli dilekçe ile itiraz  edilmiştir.  
İSTEM :  .......... mahallesi 2614 parselin 816/46080 hissesi, ......... mahallesi 3288 ada 13 parselin 84/2121 hissesi, 3288 ada 55 parselin 62/538 hissesi,3288 ada 60 parselin 53/296 hissesi, 3288 ada 64 parselin 296/15541 hissesi, 3288 ada  67 parselin 185/12982 hissesi Ali Oğlu Hüseyin ....... adına tescilli olup, adı geçen Hüseyin .... öldüğünden bu taşınmazların mirasçıları adlarına intikalen tescil talebi.  
RED NEDENİ :  İntikale konu taşınmazların geldileri ...... Kadastro Mahkemesinin 1989/213  esas, 1994/49 Karar sayılı kesinleşmiş kararına dayandığından ve dayanağı olan dosya Kadastro Mahkemesince yapılacak soyadı tashihine istinaden incelenmek üzere Kadastro Mahkemesince istenildiğinden ve dosya Kadastro Mahkemesince Tapu Sicil Müdürlüğüne henüz teslim edilmediğinden intikal talebi 30/12/2009 tarih 27732 Yevmiye numaralı ret  kararı ile ret edilmiştir.  
YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER :  .........mahallesi 2614 parselin 816/ 46080 hissesi,...... mahallesi 3288 ada 13 parselin 84/2121 hissesi,3288 ada 55 parselin 62/538 hissesi,3288 ada 60 parselin 53/296 hissesi, 3288 ada 64 parselin 296/15541 hissesi, 3288 ada  67 parselin 185/12982 hissesi Ali Oğlu Hüseyin .......adına tescilli olup, ....... Sulh Hukuk Mahkemesi tarafından verilen 14/05/2009 tarih 2009/663 Esas, 2009/664 Karar sayılı Veraset belgesine göre Ali Oğlu Hüseyin ..............'in 02/05/2009 tarihinde ölümü ile geriye mirasçı olarak eşi Şerif Kızı Mevlüde .....ve çocukları Nergiz ........ve Cavit ......'i terk ettiği,adı geçen mirasçılardan Mevlüde ...... Ve Cavit ......'in ........3. Noterliğinden vermiş oldukları 14/12/2009 tarih 18195 sayılı vakaletname ile Şeref Oğlu Ertuğrul .......'u vekil tayin ettikleri, Ertuğrul .......da 22/12/2009 tarihinde .........Tapu Sicil Müdürlüğüne Başvuruda bulunarak yukarda yazılı taşınmazların intikalen tescilini talep ettiği, Tapu Sicil Müdürlüğünce taşınmazın geldi kayıtlan üzerinde yapılan incelemede taşınmazlar Tapu Kütüğüne ........Kadastro Mahkemesinin 18/02/1993 tarih 1989/213 Esas, 1994/49 Karar sayılı 22/05/1994 tarihinde  kesinleşmiş karan gereğince tescil edildiğinden ve söz konusu mahkeme dosyası tapu kütüğüne tescil yapıldıktan sonra kadastro mahkemesince 12/06/1995 tarih 1989/213 esas,1994/49 karar sayılı yazı ile soyadı tashihi yapılacağından bahisle Tapu Sicil Müdürlüğünden istendiği,Tapu Sicil Müdürlüğünce de işi bittikten sonra iade edilmek üzere dosyanın  11/07/1995 tarihinde elden teslim edildiği, bu tarihlerden sonra dosyanın iadesi için muhtelif yazışmalar yapıldığı, Kadastro Mahkemesinden alınan 26/04/2001 tarih 1989/213 esas, 1994/49 karar sayılı yazıda dosyanın tüm aramalara rağmen bulunamadığı ve halen aranmasına devam edildiği, bulunduğunda Tapu Sicil Müdürlüğüne gönderileceğinin bildirildiği, kesinleşmiş Mahkeme kararının mevcut olduğu,karar da sadece tescil kararı  verilen kişinin adı,soyadı ve baba adının bulunduğu,nüfusta kayıtlı olduğu yer,doğum yeri,doğum tarihi,anne adı,hane numarasının bulunmadığı, veraset ilamı ile evveliyat kayıtları arasında bir bağlantı kurulamadığından tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi gereğince talebin gerçek hak sahibinden geldiğine kanaat getirilemediğinden yapılan intikal talebi 30/12/2009 tarih 27732 yevmiye ile ret edilmesi üzerine 04/01/2010 ve 11/01/2010 tarih 170 kayıt  numaralı dilekçe ile hissedarlardan Cavit ...... yukarda yazılı ret kararına süresi içerisinde Bölge Müdürlüğüne itirazda bulunmuştur.Daha sonra da 12/01/2010 tarih 206/59 kayıt numaralı dilekçe ile .......Tapu Sicil Müdürlüğü ile Kadastro Mahkemesi arasında yukarda yazılı dosyanın teslim alınış ve teslim edilişine dair yazıları ibraz ettiği görülmüştür.  Bilindiği gibi 4721 sayılı Türk medeni Kanununun 1007. maddesi " Tapu Sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan devlet sorumludur.  Devlet, zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder.  Devletin sorumluluğuna ilişkin davalar, tapu sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görülür, "hükmündedir.  Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi İstem, müdür veya görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmağı saptanır. İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, Nüfus Cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup,olmadığı belirlenir.Nüfus cüzdanı ve pasaport dışında kimlik tespitinde kabul edilebilecek diğer belgeleri belirlemeye Genel Müdürlük Yetkilidir.  İstem vekaleten yapılmışsa vekilden noterlik kanununa göre düzenlenmiş ve istem konusu işleri yapmaya yetkiyi olduğunu içerir vekaletname istenir. Vekil, tevkil yetkisine dayalı olarak bir başkasını vekil tayın etmiş ise, ayrıca dayanağı olan vekaletname de aranır.Vekilin kimliği saptandıktan sonra tapu sicilindeki hak sahibi ile vekaletnamadeki müvekkilin kimliği karşılaştırılır.  İstem bir tüzel kişi adına yapılmış ise, talep edilen işlemi yapabileceğini ve  temsilcilerini belirten, kanunlarda yazılı mercilerden alınmış yetki belgesi aranır. İstemde bulunan kişi kanuni temsilci ise,yetkili olduğunu belirten karar veya belge istenir. İstem resmi kuruluşlarca yapılırsa, kuruluşların ve  temsilcilerinin yetkilerinin olup,olmadığı araştırılır. Tüzüğün 87.maddesinin (b) fıkrası ise, Kayda dayalı tespitlerde; dayanağı kayıt ve belgeler,  İncelenerek, talebin gerçek hak sahibinden geldiğine kanaat getirilmesi şartıyla ve talep yevmiye defterine kaydedilmek suretiyle  düzeltilebilir. ."hükmündedir.  Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünce yayımlanan 14/01/1985 tarih 1458  sayılı Genelgenin "C- Diğer İdarelerin Sebep Olduğu Hatalar:" Tapu Sicil  muhafızlıklarında yapılan akit ve tescil işlemlerine dayanak olan ve diğer idareler veya mahkemelerce düzenlenen (kimlik belgesi,tahsis kararı veraset belgesi v.s ) belgelerde bu idarece düşülen hatalar da yine aynı idarenin doğru durumu belirleyen resmi belgelerine dayandırılarak düzeltilmelidir. " denilmektedir.  Tapu sicilinde bir işlem yapılabilmesi için talebin gerçek hak sahibinden gelip gelmediğinin tespiti için ibraz edilen belgeler ile mevcut belgelerin karşılaştırılması gerektiğinde noter, nüfus vb. idareler ve mahkemelerle yazışma yapılmak, ibraz edilen belgelerdeki kimlik bilgileri ile mevcut kimlik bilgilerinin aynı şahsa ait olduğunun, dolayısıyla talebin gerçek hak sahibinden geldiğinin belirlenmesi,aksi halde (gerek Devlet ve kişi zararı gerekse disiplin,ceza veya tazminat yönünden memur sorumluluğunun meydana gelmesinin önlenmesi bakımından ) ilgilisinden, hak sahibi olduğunu mahkeme kararı vb. bir yolla ispatlaması gerektiğinin bildirilmesi, ısrar halinde de ret karan verilmesi gerektiği,  Buna göre; ..............mahallesi 2614 parsel ve......... mahallesi 3288 ada 13,55,60,64 ve 67 parsellerde istenen intikal işlemi için ibraz edilen veraset belgesindeki kimlik bilgileri ile, taşınmazların geldileriyle ilişkin mahkeme kararında yer alan kimlik bilgilerinin, karşılaştırılması neticesinde tapu kayıt maliki ile talep edenin müvekkillerinin murisinin aynı kişi olduğuna dair yeterli kanaat oluşturamaz ise kanaati hilafına işlem yapmaya zorlanamayacağından talepte bulunan hak sahibi olduğunu kanıtlaması için ibraz ettiği belgelerde görünen Ali Oğlu Hüseyin ......ile taşınmaz maliki Ali Oğlu Hüseyin .........'in aynı kişi olduğu yönünde yeterli kanaate varlamamıştır.   
SONUÇ:  Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı Tapu ve Kadastro ........Bölge  Müdürlüğünün 22/01/2010 tarih ve 2010/1 sayılı kararı ile onanan .....Tapu Sicil  Müdürlüğünün 30/12/2009 tarih ve 27732 yevmiye numaralı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.
