



DOSYA NO:641-01-10-909

T.C.

KELES

KADASTRO MAHKEMESİ

ESAS NO
: 2010/2

KARAR NO
: 2011/61

DAVACILAR:

DAVALI: 1- ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI-ORMAN GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA


       2- TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA

DAVA: KADASTRO (TESPİTE İTİRAZA İLİŞKİN)

DAVA TARİHİ: 03.03.2010

KARAR TARİHİ:15.12.2011

Mahkememizde görülmekte bulunan Kadastro (Tespite İtiraza İlişkin) davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacılar vekili tarafından 26.02.2010 havale tarihli dava dilekçesinde; Müvekkillerinin miras bırakanı H. A. adına kayıtlı bulunan Bursa İli, ...... İlçesi ...... Köyü, ...... Mevkiinde ......ada ...... parselde bulunan 6.000 m2 tapulu arazisi o bölgede yapılan kadastro çalışmaları neticesinde taşınmazı orman arazisi olarak Hazine adına tespit edildiğini, tespitin tamamen gerçek dışı olup mülkiyet hakkı gaspı sonucunu doğurmakta olduğunu, kadastro çalışması yapan heyet kadastro çalışması yapılan bölgedeki taşınmazların zilyetliğinin kime ait olduğunun fiili ve hukuki tespitini yapar ve; bu tespit doğrultusunda askı tutanağı hazırlanması gerekir. Ancak kadastro çalışması yapan heyete müvekkillerinin babasına ait taşınmaza ilişkin Tapu Sicil Müdürlüğünce verilmiş olan Türkiye Cumhuriyeti Tapu Senedi ve bu tapu senedinin verilmesine sebep olan Keles Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1970/48, 1971/72 karar numaralı mahkeme kararı önce kadastro çalışmaları yapan heyete verildiğini ve söz konusu taşınmazın müvekkillerinin babalarına ait olduğu bildirilmiş buna rağmen dosyasına alınmadığını, bu sefer tapu sureti ve mahkeme kararı posta yoluyla gönderildiğini ve; dosyasına girdiğini, davaya konu taşınmazın tapusuz alanlardan olmadığı için zilyetliğin tespiti yapılmasına gerek olmadığını ve zaten tapulu taşınmaz zilyetlikle mülkiyet iktisap etmek mümkün olmadığını, Hazine'nin söz konusu taşınmazda hak iddia ediyor ise de öncelikle tapu iptali ve tescili davası ikame etmesi gerekmekte olduğunu, davaya konu taşınmaz müvekkillerinin babası ve ailesi tarafından yıllarca üzüm bağı olarak kullanıldığını, bu durumun zaten asma ağaçlarının kökleriyle açığa çıkacağını, Medeni Kanun gayrimenkullere ilişkin hükümlerinde şahıs taşınmazını kullanmak zorunda olduğuna ilişkin bir hüküm söz konusu olmadığını, ayrıca tapu kaydının güvenirliliği ilkesi gereğince tapu kaydında bulunan arazinin kadastro çalışması sonucu müvekkillerinin adına kaydı yapılması gerektiğini, bu nedenlerle Bursa İli, ...... İlçesi ...... Köyü, ...... Mevkiinde ......ada ...... parselde bulunan 6.000 m2 lik alanı bakımından orman vasfı ile Kamu Hazinesi adına yapılan tespite itirazlarının kabulü ile müvekkilleri adına tesciline, yargılama harç ve masraflarının, vekâlet ücretinin davalılar üzerine bırakılmasına karar verilmesini dava ve talep etmiştir.
Davacılar vekilinin duruşmada alınan beyanında; “Dava dilekçemizi aynen tekrar ederiz, dava konusu yer müvekkillerimin miras bırakanlarından kalan tapulu yerleridir. Buna ilişkin mahkeme kararı da mevcuttur, davamızın kabulüne karar verilmesini talep ediyorum.
Davalı tarafın cevaplarını kabul etmiyoruz, dosyaya Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin vermiş olduğu, açmış olduğumuz davaya birebir uyan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararını sunuyorum, Ayrıca ...... Asliye Hukuk Mahkemesinin 1970/48 esas nolu dosyasında tesciline karar verilen diğer gayrimenkuller kadastro çalışmaları sonucu müvekkillerim adına tespit yapılmıştır, sadece dava konusu gayrimenkul müvekkillerim adına tespit görmemiştir, dava konusu taşınmaz bakımsız olduğu için ve müvekkillerimin ikametgâhına uzak olduğu için yazılmadığı kanaatindeyim, mülkiyet hakkı Anayasa tarafından korunan haklardandır, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararı da gözönüne alınarak davamızın kabulüne karar verilsin.. Davalı vekilinin beyan dilekçesini kabul etmiyoruz. AIHM'nin kararı olayımıza birebir uymaktadır. Müvekkillerimin babası mahkeme kararı ile mülkiyet edinmiştir. Dava konusu taşınmaz bağ olarak kullanılmıştır. Ancak daha sonra bakılmadığından coğrafi şartlarından etkisiyle üzerinde ağaçlar bitmiştir. Gayrimenkuller kullanılmamakla zilyetlik el değişmez, bu sebeple davamızın kabulüne karar verilsin " şeklinde beyanda bulunmuştur.
Davalı kurum vekilinin duruşmada alınan beyanında;”Cevap dilekçemizi aynen tekrar ediyoruz, davacı tarafın ibraz ettiği Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin kararını inceleyip yazılı beyanda bulunmak için süre talep ediyoruz. Bilirkişi raporuna karşı bir diyeceğimiz yoktur" şeklinde beyanda bulunmuştur.
Kadastro Müdürlüğüne müzekkere yazılmış, Bursa İli, ...... İlçesi ...... Köyü, ...... Mevkiinde ......ada ...... parsele ait kadastro tutanak aslı ve krokisi getirtilmiş incelenmesinde; dava konusu taşınmazın orman vasfı ile Hazine adına yazıldığını anlaşılmıştır.
Mahallinde 27.09.2011 günü keşif yapılmıştır.
Mahalli bilirkişi H. U.'un keşifte alman beyanında; “Dava konusu Bursa İli, ...... İlçesi ...... Köyü, ...... Mevkiinde ......ada ...... parsel sayılı taşınmaz Kovanlı mevkiindedir. Ben dava konusu taşınmazın kime ait olduğunu bilmiyorum. Ben Harmanalanı Köyü'ndenim. Bu civarda araziler genellikle Bıyıklıalan Köylülerine aittir. Bu yüzden kime ait olduğunu bilmiyorum" şeklinde beyanda bulunmuştur.
Tespit bilirkişi R. Y.'ın keşifte alınan beyanında; “Kadastro tespit tutanağı altındaki imza bana aittir. Kadastro tespiti sırasında ben buranın tespitine katılmadım. Ancak tutanakları bize toplu halde imzalattırdılar. Bizde okumadan imza atmak zorunda kaldık. Söz konusu yer evvelden H. A.'a aitti. H. A.'ın ölümüyle mirasçılarına kaldı. Burası evvelden de kullanıldığını hatırlamıyorum." şeklinde beyanda bulunmuştur.
Fen ve orman bilirkişisinin 25.11.2011 tarihli bilirkişi raporunda; Dava konusu taşınmazın fiziki durumu ve haritalara göre konumu tespit edilen ...... ada .......nolu parsel içerisinde kalan davalı kısım 6831 sayılı Yasaların ilgili hükümlerince orman sayılan yerlerdendir. Davalı taşınmazın tamamı eski tarihli (1959 yılı basımı) memleket haritasında yeşil renkli orman alanında kalmakta olup, orman sayılan yerlerdendir. Davalı taşınmaz 4785 sayılı Yasa ile devletleştirilmeyen 5658 sayılı Yasaya göre iadeye tabi olmayan yerlerden olduğunu belirtmişlerdir.
Ziraat bilirkişisinin 03.12.2011 tarihli bilirkişi raporunda; Fen ve orman bilirkişilerinin ortalaşa vermiş oldukları Bilirkişi Raporunda (A) harfi ile gösterilen kısmı tarım arazisi vasfını kaybetmiş ve orman görünümü kazanmıştır ve çamlık vasfında olduğunu, taşınmazın dava tarihi itibariyle değeri ise 1.474,38 TL civarında olduğunu belirtmiştir.
Davacı vekili beyanları, davalı kurum vekili beyanları, teknik bilirkişi raporları ve tüm dosya kapsamı birlikte değerlendirildiğinde; 144 ada 1 nolu parsel içerisinde kalan davalı kısım 6831 sayılı Yasaların ilgili hükümlerince orman sayılan yerlerdendir. Davalı taşınmazın tamamı eski tarihli (1959 yılı basımı) memleket haritasında yeşil renkli orman alanında kalmakta olup, orman sayılan yerlerdendir, orman bilirkişisi raporunda eski tarihli memleket haritasında yeşil renkli orman alanında kaldığı ve; 6831 sayılı Yasaya göre orman sayılan yerlerden olduğu, ziraat bilirkişisi raporunda dava konusu yerin çamlık vasfında olduğu, davacının dava konusu yere ilişkin olduğunu belirtmiştir. Eski tarihli tapu kaydının olduğunu ve AIHM kararının bu dosya açısından emsal teşkil ettiğini ve bu sebeple davanın kabulü ile dava konusu yerin davacı adına tapuya kayıt ve tescilini talep etmiştir. Bu yere ilişkin tapu olsa dahi gerek orman bilirkişisinin gerek ziraat bilirkişisinin incelenmesinde teknik olarak dava konusu yerin orman olduğu tespit edildiği, ormanla ise devletin hüküm ve; tasarrufunda olduğunu, her ne kadar dava konusu yere ilişkin 1970/48 esas 1971/72 karar sayılı Keles Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararı bulunsa dahi bu mahkeme kararı bu yapılan açısından kısım hüküm teşkil etmeyecektir. Şöyle ki dava tapu tescil davasıdır ve davada dava konusu yere ilişkin orman yönünden bir inceleme yapılmamıştır. Zaten her ne olursa olsun orman özel mülke tabi yerlerden değildir ve; devletin hüküm ve tasarrufundadır, davacı tarafından davaya emsal kısım olarak sunulan AIHM 2. Daire kararı ise davaya emsal teşkil etmediğinden dava konusu ve sebepleri yönüyle emsal teşkil etmediğinden değerlendirilmemiş ve; davalı taşınmaz 4785 sayılı Yasa ile devletleştirilmeyen 5658 sayılı Yasaya göre iadeye tabi olmayan yerlerden olması nedeniyle davanın reddine yönelik aşağıdaki gibi hüküm kurulmuştur.
HÜKÜM:
1-Davanın reddine,
Bursa İli, ...... İlçesi ...... Köyü, ...... Mevkiinde ......ada ...... parselde bulunan 6.000 m2 sayılı taşınmazın tespit gibi tesciline,
2-Alınması gerekli 18,40 TL harçtan, peşin alınan 17,15 TL harcın mahsubu ile eksik kalan 1,25 TL harcın davacılardan alınarak Hazineye irad kaydına,
3-Yargılama giderinin davacılar üzerinde bırakılmasına,
4-Davalı kurum kendisini avukat ile temsil ettirdiğinden AAUT’ göre 1.100,00 TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak davalı kuruma verilmesine,
5-Karar kesinleştiğinde dosyanın Keles Tapu Müdürlüğüne gönderilmesine,
Dair, davalı kurum vekilinin yüzüne karşı davacının yokluğunda tebliğinden itibaren 15 gün içerisinde Yargıtay Yasa yolları açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 15.12.2011

