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DAVACI:
DAVALI: TAPU KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
DAVANIN ÖZETİ:Nevşehir Kadastro İl Müdürlüğü emrinde Kadastro Teknisyeni olarak görev yapan davacı tarafından, "Verilen emirlere itiraz etmek" suçunu işlediği nedeniyle 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 125/B-j.maddesi uyarınca "Kınama Cezası" ile tecziye edilmesi gerekmekte ise de geçmiş hizmetleri göz önünde bulundurularak söz konusu cezanın bir alt cezası olan "Uyarma" cezasıyla tecziyesine ilişkin 30.03.2012 tarih ve 1820 sayılı işlemin; savunma verme süresinin kısa tutulması nedeniyle savunma hakkının kısıtlandığı ve hakkında yapılan soruşturmanın mevzuata aykırı yapıldığı, verilen cezanın usul ve mevzuata uygun olmadığı ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ Davacının, hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen soruşturma raporu ile üzerine atılı fiillerinin sübuta erdiği nedeniyle getirilen teklif doğrultusunda tesis edilen dava konusu işlemin usul ve mevzuata aykırı olmadığı öne sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Kayseri 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava; Nevşehir Kadastro İl Müdürlüğü emrinde Kadastro Teknisyeni olarak görev yapan davacı tarafından, "Verilen emirlere itiraz etmek" suçunu işlediği nedeniyle 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 125/B-j.maddesi uyarınca "Kınama Cezası" ile tecziye edilmesi gerekmekte ise de geçmiş hizmetleri göz önünde bulundurularak söz konusu cezanın bir alt cezası olan "Uyarma" cezasıyla tecziyesine ilişkin 30.03.2012 tarih ve 1820 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 124.maddesinde; kamu hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacı ile kanunların, tüzüklerin ve yönetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettiği ödevleri yurt içinde veya dışında yerine getirmeyenlere, uyulmasını zorunlu kıldığı hususları yapmayanlara, yasakladığı işleri yapanlara durumun niteliğine ve ağırlık derecesine göre 25.maddede sıralanan disiplin cezalarından birisinin verileceğini hükme bağlamış, bunlardan aynı maddenin (B-j) fıkrasında "Verilen emirlere itiraz etmek" fiilinin, Devlet memurunun kınama cezası ile cezalandırılmasını gerektiren fiil ve haller arasında sayılmış, devam edegelen fıkrasında ise "Geçmiş hizmetleri sırasındaki çalışmaları olumlu olan ve ödül veya başarı belgesi alan memurlar için verilecek cezalarda bir derece hafif olanı uygulanabilir." hükmü yer almıştır.
Mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden; memurların, mevzuata aykırı davranışlarının yapılan inceleme, değerlendirme, yürütülen soruşturma neticesinde veya buna benzer hukuki araçlarla sübut bulduğunun tespiti üzerine yasada tarifi yapılan eyleme uyan ceza ile cezalandırılacağına şüphe duymamak gerekir.
Dava dosyasının incelenmesinden; Nevşehir Kadastro İI Müdürlüğü emrinde Kadastro Teknisyeni olarak görev yapan davacının, "06.01.2012 gün gün ve 61 sayılı iç Genelge yazısı ile verilen görevi kabul etmeyip söz konusu Genelge yazısını almadığı nedeniyle savunması istenmesine karşın rapor alma yoluna gittiği ve savunmasını faksla gönderdiği, 12.01.2012 tarihli savunmasında her hangi bir sebep göstermeden verilen görevi yapmak istemediği ve bunu yapmamakta ısrarcı olduğu" hususları ile ilgili olarak hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucunda düzenlenen 28.02.2012 tarihli soruşturma raporu ile üzerine atılı bahse konu fiillerinin sübuta erdiği sonucuna varılarak 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 125/B-j.maddesi uyarınca "Kınama Cezası" ile tecziye edilmesi gerektiği yönünde getirilen teklifin 30.03.2012 tarih ve 1820 sayılı işlemle uygun bulunarak bu ceza ile tecziye edilmesi gerekmekte ise de geçmiş hizmetleri göz önünde bulundurularak söz konusu cezanın bir alt cezası olan "Uyarma" cezasıyla tecziye edildiği, davanın da anılan cezanın iptali istemiyle açıldığı anlaşılmaktadır.
Bakılan davada, dava dosyasında yer alan bilgi ve belgelerle davacının davalı idareye yaptığı savunmalardan; davacının, 06.01.2012 gün gün ve 61 sayılı iç Genelge yazısı ile verilen görevi kabul etmediği ve söz konusu Genelge yazısını almadığı açıkça görülmektedir.
Bilgi ve yeteneklere göre statüye girilebilme olanağının bulunduğu memurluk mesleğinde memurların liyakatine göre idarelerin tek yanlı tasarrufuyla genel, kişilik dışı, soyut bir işlemle pozisyonuna uygun bir memuriyet kadrosuna ataması ile birlikte statü içerisinde zorunluluk arz ettiği durumlarda hukuki koşullara göre memurun bulunduğu pozisyonda, görev yerinde veya yaptığı işte her zaman değişiklik yapabileceği memur hukukunun statü hukukunun bir parçası olması gereğidir. Bununla birlikte memur hukukunda personelin konusu suç dışındaki emir ve görevlere itiraz edemeyeceği, hukuka aykırı görevlendirme ya da sınıfı dışında başka işlerde -çalıştırma ve benzeri durumlarda bu durumun hukuki yol ve yöntemlerle tespit edileceği ve anlaşmazlığın buna göre çözümleneceği bilinen genel ilkelerdir.
Bu durumda; Nevşehir Kadastro 11 Müdürlüğü emrinde Kadastro Teknisyeni olarak görev yapan davacının, 06.01.2012 gün gün ve 61 sayılı iç Genelge yazısı ile verilen görevi kabul etmediğinin ve söz konusu Genelge yazısını almadığının sabit olması, bu fiilinin 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 125/B-j .maddesinde tanımlanan "Verilen emirlere itiraz etmek" suçu kapsamına girdiğinin sonucuna varılması karşısında eylemine karşılık "Kınama Cezası" ile tecziye edilmesi gerekmekte ise de geçmiş hizmetleri göz önünde bulundurularak söz konusu cezanın bir alt cezası olan "Uyarma" cezasıyla tecziyesine ilişkin 30.03.2012 tarih ve 1820 sayılı işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık görülmemiştir.
Diğer taraftan, davacı tarafından savunma süresinin kısa tutulduğu, soruşturma eklerinin verilmemesi ile savunma yapma hakkının elinden alındığı ileri sürülmekle birlikte yöntemine uygun olarak mevzuatta öngörülen süre kadar davacıya savunma yapma hakkının tanındığı görüldüğünden ve aynı zamanda savunma istem yazısına soruşturma eklerinin verileceği yönünde bir yasal dayanak olmadığından, bunun yanında bizatihi konunun özünün davacının 06.01.2012 gün gün ve 61 sayılı iç Genelge yazısı ile verilen görevi kabul etmediğine ve söz konusu Genelge yazısını almadığına yönelik olduğundan ve bunu da savunmaları ile açıkça beyan ettiği anlaşıldığından söz konusu iddialara itibar edilmemiştir.
Açıklanan nedenlerle; davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 132,00-TL. yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret tarifesi ile belirlenen 660,00-TL. avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta ücretinin karar kesinleştiğinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Kayseri Bölge İdare Mahkemesi'ne "İtiraz Yolu" açık olmak üzere, 26/03/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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