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DAVANIN ÖZETİ

: ... İli Kadastro... Müdürlüğü'nde görev yapan davacı hakkında yapılan soruşturma sonrası 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarınca "Devlet Memurluğundan Çıkarma" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin davalı idarenin 09.01.2013 gün ve; 1 sayılı kararının; hukuka aykırı olduğu, hakkında yapılan adli yargılamanın devam ettiği, davacının geçmiş hizmetleri de dikkate alındığında bir alt cezanın uygulanması gerektiği ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ
: Davacının bilirkişilere ödemesi gereken para üzerinden yasal oranda gelir vergisi kesmesi gerekirken daha yüksek oranda kesinti yaparak aradaki farkı zimmetine geçirdiği iddiası ile... Kadastro Müdürlüğü elemanlarınca tutulan 16.08.2012 tarihli tutanak düzenlenerek valilik tarafından davacı hakkında soruşturma başlatıldığı, ön inceleme sırasında tüm suçlamaları kabul ederek 13.400,00-TL'yi muhasebe müdürlüğü emanet hesabına ödediği, sicil karnesi incelendiğinde daha önce kademe ilerlemesinin durdurulması ve; uyarma cezası verildiği, ön inceleme raporunda zimmetine para geçirmek eylemi nedeniyle 657 sayılı DMK'nın 125/E-g fıkrası gereğince Devlet Memurluğundan Çıkarma cezası ile cezalandırılması yönünde teklif getirildiği, ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren... İdare Mahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Dava, ... İli Kadastro... Müdürlüğü'nde görev yapan davacı hakkında yapılan soruşturma sonrası 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarınca "Devlet Memurluğundan Çıkarma" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin davalı idarenin 09.01.2013 gün ve 1 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun değişik 124. maddesinin 2.paragrafında kamu hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacı ile; kanunların, tüzüklerin ve yönetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettiği ödevleri yurt içinde veya dışında yerine getirmeyenlere, uyulmasını zorunlu kıldığı hususları yapmayanlara, yasakladığı işleri yapanlara durumun niteliğine ve ağırlık derecesine göre 125.maddede sıralanan disiplin cezalarından birisinin verileceği belirtilirken değişik 125.maddesinin E/g bendinde, memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketlerde bulunmak, bir daha Devlet memurluğuna atanmamak üzere memurluktan çıkarılması cezası ile cezalandırılmasını gerektiren haller arasında sayılmıştır.
Dava dosyasının incelenmesinden, ... İli Kadastro... Müdürlüğü'nde yapılan usulsüzlüklerin incelenmesi ve ilgiler hakkında yapılan soruşturmada, daire mutemedi olarak görev yapan davacının 2011 yılında 14.12.2011 ve 28.12.2011 2012 yılında 12.06.2012,02.07.2012,23.07.2012 ve; 14.08.2012 tarihli bilirkişi ücretlerinin ödenmesi işlemlerinde 13.349,40TL zimmetine geçirdiği, bu işlemlerin yaparken Kadastro Müdür Vekili... imzanı taklit ederek bankadan para çekmek için " yetki belgesi" düzenlediği, adli yönden hakkında kamu davası açıldığı, disiplin yönünden ise Yüksük Disiplin Kumlunun 09.01.2013 gün ve 1 sayılı kararı ile davacının nitelikli zimmet suçunu işlediği, bu eyleminin memurluk sıfatıyla bağdaşmadığı gerekçesiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 125E/g. maddesi uyarınca Devlet Memurluğunda Çıkama" cezası ile cezalandırılmasına, ayrıca "gerçeğe aykırı belge düzenlemek suçundan Disiplin Kumlunun 22.01.2013 gün ve 5 sayılı kararı ile 657sayılı Devlet Memurları Kanununun 125/D-f maddesi uyarınca "1 Yılı Süreli Kademe İlerlemesinin Durdurulması Cezası ile Cezalandırılmasına" karar verildiği, Yüksük Disiplin Kumlunun 09.01.2013 gün ve 1 sayılı kararı ile davacının nitelikli zimmet suçunu işlediği, bu eylemi gerçekleştirirken de resmi belgede sahtecilik yaptığı, bu eyleminin memurluk sıfatıyla bağdaşmadığı gerekçesiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 125E/g. maddesi uyarınca Devlet Memurluğunda Çıkama" cezası ile cezalandırılmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Yapılan soruşturma sırasında, davacının hakkında isnat edilen fiilleri kabul ettiği, zimmetine geçirdiği parayı ise davalı kuruma iade ettiği görülmektedir.
Bu durumda, her ne kadar davacı soruşturma sırasında hakkında isnat edilen fiilleri kabul etmiş ve; kurum zararını karşılamış ise de, dava konusu işlemin gerekçesini oluşturan nitelikli zimmet suçunu işlediğini beyan etmesi ve bu eylemi gerçekleştirirken de resmi belgede sahtecilik yapması fiillerinin ağırlığı ve niteliği birlikte değerlendirildiğinde; memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede sabit bulan fiili karşılığı alt ceza uygulamaksızın tesis edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 660.00 TL avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 13/12/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

