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DAVACILAR:

DAVALI         :TAPU VE KADASTRO  GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA

Mahkememizde görülmekte bulunan Tapu Kaydında Düzeltim davasının yapılan açık yargılamasının sonunda;

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:

     
Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkillerinin İzmir ili, ............ ilçesi, ............ Mahallesi, ............ Mevkii ............ adada kayıtlı taşınmazın maliki olduklarını, tapu kaydının beyanlar hanesinde yazılı bulunan ............ parsel ile birlikte ............mübadillerinden ............'nin varislerinin işgalindedir şerhi bulunduğunu, tapu kaydındaki şerh gerçeği yansıtmadığını, tapu kaydındaki durum ile fiili gerçek durum birbiri ile örtüşmediğini  bu durumun tespiti için İzmir 6.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2010/124 Değ.İş sayılı dosyası üzerinden tespit yapıldığını, hatalı tapu kaydının iptali ile beyanlar hanesindeki "............ mübadillerinden ............ varislerinin işgalindedir" şerhinin kaldırılmasına karar verilmesini talep etmiştir.
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle; öncelikle davacının talebinin hak düşürücü yönünden reddi gerektiğini, esasa ilişkin olarak da usule ve yasaya aykırı açılan davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Dava;Davacı tarafından dava konusu taşınmazın tapu kaydındaki ............ mübadillerinden ............ varislerinin işgalindedir. Şerhinin dayanağı olmadığından bahisle mahkememizde açılmış bulunan bir şerhin terkini davasıdır.
Mahkememizin 2010/200 Esas, 2011/474 Karar sayılı kararı ile davanın kabulüne, İzmir ili, ............ ilçesi, ............ Mahallesi, ............ Mevkii, ............ nolu parselin üzerinde bulunan beyanlar hanesinde yazılı "............ Mübadillerinden ............'nin varislerinin işgalindedir" şerhinin kaldırılmasına karar verilmiş, mahkememiz kararı davalı vekili tararından temyiz edilmiş, Yargıtay 14. Hukuk Dairesi Başkanlığının 2011/12087 Esas, 2011/14795 Karar sayılı ilamı ile, dava konusu taşınmaz üzerindeki ............ mübadillerinden ............'nin mirasçılarının kullanımlarının olduğu şeklindeki kaydın ilgilileri açısından hakkın varlığına karine oluşturduğu, bu durumda terkin davasının hak sahiplerine karşı yöneltilmesi gerektiği, şeklinde gerekçe ile mahkememiz karan bozulmuştur.
Yargıtay 14. Hukuk Dairesi Başkanlığımın 2011/12087 Esas, 2011/14795 Karar sayılı ilamı usul ve yasaya uygun bulunarak yargılamaya kaldığı yerden devam olunmuş ve aşağıda hüküm kısmında belirtilen şekilde karar vermek gerekmiştir.
HÜKÜM: Yukarıda açıklanan nedenlerle;
İzmir ili, ............ ilçesi, ............ Mahallesi, ............ Mevkii, ............ nolu parselin üzerinde bulunan beyanlar hanesinde yazılı "............ Mübadillerinden ............'nin varislerinin işgalindedir" şerhinin kaldırılmasına ilişkin davanın, davalının pasif dava ehliyeti olmadığından DAVANIN REDDİNE,
Harçlar Kanunu Hükümlerine göre alınması gereken 21,15-TL harçtan, peşin alman 18,40-TL harem mahsubu ile bakiye kalan 2,75-TL harcın davacıdan tahsili ile hazineye irat kaydına,
Davacının yapmış olduğu masrafların üzerinde bırakılmasına, Davalı kendisini bir vekille temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte olan A.A.U.T. 12 maddesi gereğince hesap edilen 1.200,00-TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine,
Dair davacı vekili ile davalı vekilinin yüzüne karşı kararın tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde Yargıtay’a temyiz yasa yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı.


