KARAR NO: 2010-52    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA      İSTEM :            ....... İlçes  ....... mahallesi,26514 ada 2 parsel nolu taşınmazın 351/416  hissesi,26514 ada 10 parsel nolu taşınmazın 259/609 hissesi,26514 ada 13 parsel nolu taşınmazın 50/498 hissesinde Hüseyin Oğlu Mustafa Nihat ..........adına kayıtlı iken, bahsi geçen taşınmazların mirasçıları adına intikalen tescil talebi.  RED NEDENİ :          İntikal işlemi için ibraz edilen,......sulh Hukuk Hakimliğinden verilen bila tarih, 1992/158 Esas, 1993/47 karar sayılı veraset belgesinde muris Mustafa Nihat .........'in kimlik bilgilerinin eksik olması sebebiyle, talep edilen intikal işlemi ........... Bölge Tapu Müdürlüğü tarafından 05/02/2010 tarih 1541 yevmiye numarası ile ret edilmiştir  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER :              ........İlçesi, ....... mahallesi, 26514 ada 2 parsel nolu taşınmazın 351/416  hissesi, 26514 ada 10 parsel nolu taşınmazın 259/609 hissesi, 26514 ada 13 parsel nolu taşınmazın 50/498 hissesinin Hüseyin Oğlu Mustafa Nihat .......... adına kayıtlı olduğu, Mustafa Nihat ......hissesinin intikal işlemi için ibraz edilen evraklardan, ....Sulh Hukuk Hakimliğinden verilen bila tarih, 1992/158 Esas, 1993/47 karar sayılı veraset belgesinde ".....İlçesi, .....mahallesi nüfusunda kayıtlı iken, 1971 yılında evli ancak bilavelet vefat ettiği anlaşılan muris Hüseyin Oğlu Mustafa Nihat .......'in mirası..." ibaresinin bulunduğu,  Evveliyat kayıtlarında yapılan araştırmalarda ise murisin kimlik bilgisinin "Mustafa Nihat ......-Hüseyin-Ruhnaz-İst-1331-.....-...Şıhmuhittin-37-l-20" olarak tesbit edildiği, bunun üzerine tereddütün giderilmesi amacıyla ....Nüfus Müdürlüğü ile irtibata geçildiği, alınan 21/12/2009 tarih,3382 sayılı cevabi yazıda İlçe Hükümet binasında 31/12/1971 yılında çıkan yangın sonucu tüm evrakların yandığı, Mustafa Nihat Tiftikçigil'in yangından önce ölmüş olması nedeniyle nüfus kaydının bulunmadığının belirtildiği, Bu suretle de ...... bölge tapu Müdürlüğünce, "Mustafa Nihat .....Hüseyin-Ruhnaz-.....1331-.....-....-.....-37-l-20" ile ".....ilçesi, .........mahallesi nüfusunda kayıtlı iken, 1971 yılında evli ancak bilavelet vefat ettiği anlaşılan muris Hüseyin Oğlu Mustafa Nihat .......'in aynı kişi olup olmadıkları konusunda yeterli kanaat oluşmadığından, Hüseyin Oktay ..... tarafından talep olunan intikal işleminin 05/02/2010 tarih ve 1541 yevmiye ile reddedildiği anlaşılmıştır.  Medeni Kanunun 1015.maddesi, "Tescil, terkin ve değişiklik gibi tasarruf işlemlerinin yapılabilmesi, istemde bulunanın, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemiş olmasına bağlıdır. İstemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi görünen kişi veya bu kişinin temsilcisi olduğunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemiş olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin geçerliliği için gerekli şekle uyulduğunun  ispatı suretiyle olur." Şeklinde hüküm içerdiği. Tapu Sicil Tüzüğünün 13. maddesi İstem, müdür veya görevlendireceği bir memur tarafından incelenerek hak sahibi tarafından yapılıp yapılmağı saptanır.  İstemde bulunan hak sahibi gerçek kişi ise, nüfus cüzdanı veya pasaport istenilerek kütük, resmi senet ve taşınmaz mal dosyasındaki belgelerde yer alan imza ve fotoğraflara göre aynı kişi olup,olmadığı belirlenir..." şeklinde açıklanmış olup, talep konusu işlem için ibraz edilen evraklann, işlemle ilgili müdürlükte mevcut imza örnekleri, resim, kimlik, bilgileri ve diğer belgelerle karşılaştırılarak incelenmesi gerekmektedir.           Buna göre; .....İlçesi, ..... mahallesi, 26514 ada 2 parsel nolu taşınmazın  351/416 hissesi, 26514 ada 10 parsel nolu taşınmazın 259/609 hissesi, 26514 ada 13 parselin 50/498 hissesinin, intikal işlemi için ibraz edilen veraset belgesindeki kimlik bilgileri ile taşınmazlann geldi kayıtlannda bulunan kimlik bilgilerinin karşılaştırılması ve ....Sulh Hukuk Mahkemesinin 04/11/2010 tarih ve 1992/158 esas 1993/47 karar sayılı yazısı ile murise ait veraset ilamı ve nüfus kayıt örneğinin yoğun aramalara rağmen bulunamadığının  belirtilmesi nedeniyle ve tapu kayıt maliki ile talep edenin müvekkillerinin murisinin aynı kişi olduğuna dair yeterli kanaat oluşturulamadığı için tapu sicil müdürü kanaati hilafına işlem yapmaya zorlanamayacağından, Tapu ve Kadastro ..... Bölge Müdürlüğünün 17/03/2010 tarih ve 2010 / 1 sayılı red kararının onanması gerektiği kanaatma varılmıştır.  SONUÇ:  Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı Tapu ve Kadastro .......Bölge  Müdürlüğünün 17/03/2010 tarih ve 2010/ 01 sayılı karan ile onanan ......Tapu   Müdürlüğünün 05/02/2010 tarih ve 1541 yevmiye numaralı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.            Takdirlerinize arz ederim.
