KARAR NO: 2011-64    GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA      İSTEM:           ...... İli, ...... İlçesi, ....... mevkiinde 417 ada 180 parsel numaralı ......Tekstil  Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi adına tescilli bulunan taşınmazın, beyanlar sütununa "....Tekstil Fabrika mütemmim cüzü makine listesi..." açıklaması yapılarak işlenmiş olan teferruatın, ......Ticaret Sicil Memurluğundan verilen 15.02.2011 tarih ve 2011/76 sayılı yetki belgesi ve şirketi temsilen Mehmet ......' m .....l .Noterliğinden verdiği 16.02.2011 tarih ve 4174 yevmiye numaralı vekaletnamesi gereğince terkin edilmesi Salih Serpil .... tarafından talep edilmiştir.  RED NEDENİ:            ......Tapu Müdürlüğü tarafından, ..... İli, ...... İlçesi, ....... mevkii, ....  Mahallesi 417 ada, 180 parsel numaralı taşınmaz üzerinde, ..... 12. İş Mahkemesinin 02.02.2009 tarih ve 2009/84 Esas sayılı yazısı gereğince 13.02.2009 tarih ve 1036 yevmiye numaralı, .......14. İş Mahkemesinin 24.11.2009 tarih ve 2009/146 Esas sayılı yazıları gereğince 04.12.2009 tarih ve 8271 yevmiye numaralı ve ....... 14. İş Mahkemesinin 24.11.2009 tarih ve 2009/147 Esas sayılı yazıları gereğince, 04.12.2009 tarih ve 8279 yevmiye numaralı ihtiyati tedbir şerhleri bulunması nedeniyle istem 21.02.2011 tarih ve 1224 yevmiye numarası ile reddedilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKİ SEBEPLER           ......Tapu Müdürlüğünün, 21.02.2011 tarih ve 1224 yevmiye numaralı ret kararına ..... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi vekili Av. Salih Serpil ..... tarafından 18.03.2011 tarihli dilekçesi ile yapılan itiraz üzerine, ..... Tapu Müdürlüğünden işlemle ilgili bilgi ve belgeler Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünce 25.03.2011 tarihinde 100.01/176 sayılı yazı ile istenilmiş olup, .....Tapu Müdürlüğünce 27.04.2011 tarih ve 547 sayılı yazısı ekinde Bölge Müdürlüğüne gönderilmiştir.               Tapu Sicil Tüzüğünün 61. Maddesi " Teferruat, mülkiyet hakkı sahibinin yazılı istemi üzerine, herhangi bir belge aranılmaksızın kütüğün beyanlar sütununa yazılır.  Bu yazımda teferruatın adedi, cinsi, kıymeti gösterilir. Beyanlar sütunu, teferruatınyazımı için yeterli olmazsa yazılı istemin, tarih ve yevmiye numarası belirtilerek dosyasındaki istem belgesine yollama yapılır" hükmündedir.  Mülga 743 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 621 ve 622. Maddeleri ile düzenlenmiş olan teferruat, 4721 sayılı yeni Türk Medeni Kanunu'nun 686 ve 687. maddeleri ile "eklenti" başlığı altında düzenlenmiştir. Kanunun 686. maddesi "Bir şeye ilişkin tasarruflar aksi belirtilmedikçe onun eklentisini de kapsar, eklenti asıl şey malikinin anlaşılabilen arzusuna veya yerel adetlere göre, işletilmesi, korunması ve yarar sağlanması için asıl şeye sürekli olarak özgülenen ve kullanılmasında birleştirme, takma veya başka bir biçimde asıl şeye bağlı kalan taşınır maldır. Eklenti, asıl şeyden geçici olarak  ayrılmakla bu niteliğini kaybetmez."              Aynı Kanunun 687. maddesi ise: " Asıl şeye zilyet olan kimsenin sadece geçici olarak kullanılması veya tüketmesi için özgülenen ya da asıl şeyin özel niteliği ile herhangi bir ilişkisi bulunmadan sadece korunmak, satılmak veya kiraya verilmek üzere onunla birleştirilen şeyler eklenti sayılmaz" hükmündedir.            Türk Medeni Kanunu'nun 686. maddesinin " Bir şeye ilişkin tasarruflar, aksi belirtilmedikçe onun eklentisini de kapsar" hükmü gereğince taşınmaz üzerinde oluşturulan ayni ve şahsi hakların ve ilişiklerin teferruatın terkininden doğrudan doğruya etkilenecek olması, teferruatın tescilinden sonra tesis edilen ipotek işlemlerinin teferruatı kapsayacak şekilde düzenlenmiş olması ve muhtemelen teferruat tescil edilmese ipoteğinde banka tarafından yapılmayacağı hususları değerlendirildiğinde, muvafakat alınmadan  yapılacak terkinin, özellikle teferruatın (veya mütemmim cüzün) tapu siciline tescilli olmasına güvenerek ipotek yapan bankalar için büyük kayıp oluşturacağı tartışmasız olup, taşınmaz üzerindeki 04.12.2006 tarih ve 4397,4398,4400 yevmiye numaralı ipotek işlemlerine ilişkin resmi senetlerde, teferruatın ipotek kapsamına dahil olduğunun açıkça yazıldığı görülmektedir.  Her ne kadar yapılan işlem bir mütemmim cüz'ün tapu siciline kaydı olarak görünse bile, sicile kaydedilen makine aksamının teferruat niteliği taşıdığı tartışmasızdır. Bu bağlamda tapu sicilinde yapılabilecek işlem sadece ve sadece teferruatın tapu siciline kaydından ibaret olacaktır. Bunun yanı sıra teferruatın tapu siciline tescilinden sonra taşınmaz üzerine 3 ayrı ipotek yapılmış ve bu ipoteklerin tesis ve tescili esnasında taşınmaz maliki veya vekilleri tarafından böyle bir iddia gündeme getirilmemiştir. Yani hem taşınmaz maliki hem de ipotek alacaklısı olan banka üzerinde teferruat ( veya mütemmim cüz) olan taşınmazın ipoteğini bu kayıtla birlikte talep etmişlerdir. Bir kayda ekonomik bir değer yüklenildikten sonra, tarafların ve daha sonra hak sahibi olanların oluru alınmadan ekonomik değer içeren kaydın yanlış olduğu iddiasıyla tek taraflı olarak terkininin istenmesi Türk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi anlamında dürüstlük ilkesi ile de bağdaşmamaktadır.  Tapu siciline tescil edilen bir hakkın usuli eksiklikler (işlemin mütemmim cüz olarak yazılması, yetki belgesinin bulunmaması vb.) nedeniyle yok sayılması gerektiği itiraz dilekçesi ile ileri sürülmekle birlikte, bu eksikliklere rağmen daha sonradan itirazcılar tarafından rızai işlemlerin gerçekleştirilmesi ve şu an yok sayılması istenen işlemlerin tarafların bilgisine sunulmasına rağmen herhangi bir itiraza uğramaması hususları birliktdeğerlendirildiğinde, işleme taşınmaz malikinin muvafakatinin olduğu açıktır. 24/03/2005 tarih ve 965 yevmiyeli işlem ekinde tapu kütüğünün beyanlar hanesine tescil edilmesi  istenilen fabrikanın makinelerini gösterir listenin Tapu Müdürlüğüne sunulması da bu durumun açık kanıtıdır.         Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün tespit ettiği eksiklik ve çelişkilerin giderilebilmesi için, ilgililere tebligat yapılarak eksikliklerin ikmalinin sağlanmasının yamsıra teferruatın terkini için, taşınmaz üzerindeki ipotek alacaklıları, ihtiyati tedbir şerhlerinin konulduğu mahkemeler ile haciz, ihtiyati haciz ve 15 O/C şerhini koyduran İcra Müdürlüklerinin muvafakatinin alınması durumunda teferruatın terkin edilmesinin mümkün olduğu, aksi halde konunun hükmen halli gerekeceği için, Tapu ve Kadastro.... Bölge  Müdürlüğünün 09.05.2011 tarih ve 2011/7 sayılı kararı ile onanan, ..... Tapu  Müdürlüğünün 21.02.2011 tarih ve 1224 yevmiye nolu ret kararının yerinde olduğu değerlendirilmiştir.  SONUÇ:  Tapu ve Kadastro .... Bölge Müdürlüğünün 09.05.2011 tarih ve 2011/7 sayılı kararı ile onanan, ..... Tapu Müdürlüğünün 21.02.2011 tarih ve 1224 yevmiye nolu ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.          Takdirlerinize arz ederim.
