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ELAZIĞ

1.İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO:2012/1169

YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI İSTEYEN (DAVACI) :
 (DAVALI): TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
İSTEMİN ÖZETİ: Bingöl Tapu İl Müdürlüğünde bilgisayar işletmeni Olarak görev yapan davacının yapılan soruşturma nedeniyle görevden uzaklaştırılmasına ilişkin 21.03.2012 tarihli, 31 sayılı işlemin; hukuka aykırı olduğu, yetkili makam tarafından tesis edilmediği, soruşturmanın belirlenen süre içerisinde başlatılmadığı, zaten görev yaptığı birimden Yedisu ilçesine görevlendirildiği, isnat edilen olayla ilgili olarak alınan ifadelerin hiçbirinde suçlanmadığı ileri sürülerek iptali ile yürütmenin durdurulması istenilmektedir.
SAVUNMA ÖZETİ: Davacı hakkında yürütülen soruşturmalar nedeniyle Davacının görevden uzaklaştırıldığı, soruşturmaya konu eylemler nedeniyle davacı hakkında soruşturma izni verildiği, tesis edilen işlemde hukuka mevzuata aykırılık bulunmadığı öne sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Elazığ 1. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 137.maddesinde; "Görevden uzaklaştırma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdiği hallerde, görevi başında kalmasında sakınca görülecek Devlet memurları hakkında alınan ihtiyati bir tedbirdir. Görevden uzaklaştırma tedbiri, soruşturmanın herhangi bir safhasında da alınabilir."hükmü; 138.maddesinde "Görevden uzaklaştırmaya yetkililer şunlardır. a) Atamaya yetkili amirler, b) Bakanlık ve genel müdürlük müfettişleri, c) İllerde valiler, ç) İlçelerde kaymakamlar (İlçe idare şube başkanları hakkında valinin muvafakati şarttır.) Valiler ve kaymakamlar tarafından alınan görevden uzaklaştırma tedbiri, memurun kurumuna derhal bildirilir" hükmü 139. maddesinde "Görevinden uzaklaştırılan Devlet memurları hakkında görevden uzaklaştırmayı izleyen 10 iş günü içinde soruşturmaya başlanması şarttır. Memuru görevden uzaklaştırdıktan sonra memur hakkında derhal soruşturmaya başlamayan, keyfi olarak veya garaz veya kini dolayısıyla bu tasarrufu yaptığı, yaptırılan soruşturma sonunda anlaşılan amirler, hukuki, mali ve cezai sorumluluğa tabidirler hükmü, 140. Maddede, "Haklarında mahkemelerce cezai kovuşturma yapılan Devlet memurları da 138 inci maddedeki yetkililer tarafından görevden uzaklaştırılabilirler" hükmü, 141.maddesinde "Görevden uzaklaştırılan ve görevi ile ilgili olsun veya olmasın herhangi bir suçtan tutuklanan veya gözaltına alınan memurlara bu süre içinde aylıklarının üçte ikisi ödenir. Bu gibiler bu Kanunun öngördüğü sosyal hak ve yardımlardan faydalanmaya devam ederler- 143 üncü maddede sayılan durumların gerçekleşmesi halinde, bunların aylıklarının; kesilmiş olan üçte biri kendilerine ödenir ve görevden uzakta geçirdikleri süre, derecelerindeki kademe ilerlemesinde ve bu sürenin derece yükselmesi için gerekli en az bekleme süresini aşan kısmı, üst dereceye yükselmeleri halinde, bu derecede kademe ilerlemesi yapılmak suretiyle değerlendirilir" hükmü; 142. maddesinde "Soruşturma sonunda disiplin yüzünden memurluktan çıkarma veya cezai bir işlem uygulanmasına lüzum kalmayan Devlet memurları için alınmış olan görevden uzaklaştırma tedbiri, 138 inci maddedeki yetkililerce (Müfettişler tarafından görevden uzaklaştırılanlar hakkında atamaya yetkili amirlerce) derhal kaldırılır. Görevden uzaklaştırma tedbirini kaldırmayan görevli hakkında 139 uncu madde hükmü uygulanır" 143. maddesinde "Soruşturma veya yargılama sonunda yetkili mercilerce: a Haklarında memurluktan çıkarmadan başka bir disiplin cezası verilenler, b) Yargılamanın men'ine veya beraatına karar verilenler, c) Hükümden evvel haklarındaki kovuşturma genel af ile kaldırılanlar, ç) Görevlerine ve memurluklarına ilişkin olsun veya olmasın memurluğa engel olmayacak bir ceza ile hükümlü olup cezası ertelenenler, bu kararların kesinleşmesi üzerine haklarındaki görevden uzaklaştırma tedbiri kaldırılır." hükmü; 144. maddesinde " 140 ncı ve 142 nci maddelerde 143 üncü maddenin a, b, c fıkralarında yazılı olanlar hakkındaki görevden uzaklaştırma tedbiri, Devlet memurunun soruşturmaya konu olan fiillerinin, hizmetlerini devama engel olmadığı hallerde her zaman kaldırılabilir" hükmü 145. maddesinde "Görevden uzaklaştırma; bir disiplin kovuşturması icabından olduğu takdirde en çok 3 ay devam edebilir. Bu süre sonunda hakkında bir karar verilmediği takdirde memur görevine başlatılır. Bir ceza kovuşturması icabından olduğu takdirde görevinden uzaklaştırmaya yetkili amir (Müfettişlerin görevinden uzaklaştırdıkları memurlar hakkında atamaya yetkili amir) ilgilinin durumunu her iki ayda bir inceleyerek görevine dönüp dönmemesi hakkında bir karar verir ve ilgiliye de yazı ile tebliğ eder" hükmü yer almıştır.
Ayrıca, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tanımlar" başlıklı 2 nci maddesinde; "Bu Kanunun uygulanmasında; ... e) Soruşturma: Kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi, f) Kovuşturma: iddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi... İfade eder." düzenlemesine yer verilmiştir.
Dava dosyasının incelenmesinden; Bingöl Tapu II Müdürlüğünde bilgisayar işletmeni olarak görev yapan davacının yapılan soruşturma nedeniyle Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü müfettişlerince görevden uzaklaştırılmasına ilişkin 21.03.2012 tarihli, 31 sayılı işlemin iptali istemiyle görülmekte olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Bakılan davada davacı hakkında yürütülen soruşturma raporları ve ekleri ile dava dosyası içerisinde yer alan bilgi ve belgelerin birlikte değerlendirilmesinden; 11.04.2012 tarihli, 36439/10 sayılı soruşturma raporuna konu olayda; müşteki Ş.Anin şikâyeti üzerine soruşturmanın başlatıldığı, müşteki ile babası tarafından Bingöl Tapu Müdürlüğüne 31.03.2010 tarihinde yapılan başvuru sonucunda, bu kişilere imzalattırılan ölünceye kadar bakma sözleşmesi resmi senedine mevzuat gereği yevmiye numarasının verilmesi ve sonrasında hak sahibi adına gerekli olan tescillerin yapılması gerekirken belirtilen işlemde 2010/1831 sayılı resmi senet gereği müşteki adına yapılması gereken işlem ve tescillerin yapılmadığı ancak işlem tamamlanmış gibi gösterilerek davacı tarafından tapu senetlerinin verildiği ancak söz konusu tapu senetlerinin bir dayanak olmadan sahte olarak düzenlendiğinin tespiti üzerine davacının 657 sayılı Yasanın 125/D-f maddesi uyarınca kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile tecziyesi gerekmekte ise de yine aynı yasanın 127. Maddesi hükmü uyarınca eylemin disiplin yönünden zamanaşımına uğradığı bu nedenle yapılacak herhangi bir işlem bulunmadığı ve soruşturma izni verilmesinin gerektiğinin belirtildiği, bu rapor uyarınca da davacının bu tür olaylara sebebiyet vermemesi ve daha dikkatli çalışması için yazılı olarak dikkatinin çekildiği, ayrıca davacı hakkında bu olay nedeniyle Bingi Valiliği II İdare Kurulu tarafından da soruşturma izni verildiği, öte yandan yine davacı hakkında düzenlenen 12.04.2012 tarihli, 36439/9 sayılı soruşturma raporunda ise; Bingöl Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından Bingöl Valiliğine hitaben yazılan yazıda, N. B adlı şahıs hakkında tefecilik suçundan devam eden yargılama nedeniyle Bingöl Sulh Ceza Mahkemesinin 25.02.2009 tarihli, 2009/137 Değ. İş sayılı kararı ile CMK 128. Maddesi gereğince N.B adına kayıtlı taşınmazlar üzerine tedbir şerhi konulması yönündeki kararın Tapu Müdürlüğünce 27.02.2009 tarihli, 813 sayılı yevmiye numarasıyla yerine getirildiği, bu kararın 3,5 sene taşınmazlar üzerinde aynen kaldığı, ancak daha sonra yeni bir Mahkeme kararı olmadan 25.02.2009 tarihli Mahkeme kararı ile taşınmazlar üzerine konulan şerhlerin 20.02.2012 tarihinde terkin edilerek görevin kötüye kullanıldığı iddiası ile ilgili olarak, Bingöl Sulh Ceza Mahkemesinin 25.02.2009 tarih 2009/137 Değ. İş kararı ile ilgili olarak Mahkemeden açıklayıcı bir yazı alınmadan çelişkili, ve net ifadeler içermeyen mahkememe kararını yeni bir karar olmadan ikinci kez işleme koyan 20.02.2012 tarihli 745 numaralı işlemi yapan davacının kınama cezası ile tecziye edilmesi gerektiği ve ayrıca soruşturma izni verilmesine gerek olmadığının belirtildiği, Bingöl Valiliği İl İdare Kurulunun 16.04.2012 tarihli, 14 sayılı kararı ile davacı hakkında soruşturma izni verildiği, yapılan bu soruşturmalar sırasında davacının önce Bingöl İli, Yedisu İlçesi Tapu Sicil Müdürlüğüne görevlendirildiği ve daha sonra da dava konusu görevden uzaklaştırma işleminin tesis edildiği görülmektedir.
Olayda; dava konusu görevden uzaklaştırma işlemin 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 137. Maddesi hükmü uyarınca tesis edildiği ve davalı idare tarafından gönderilen savunma dilekçesinde de görevden uzaklaştırma işleminin yapılan soruşturmalar nedeniyle tesis edildiğinin belirtildiği görülmekte olup, yapılan soruşturmaların sonuçlandığı, soruşturma sırasında davacının geçici olarak Bingöl İli, Yedisu İlçesi Tapu Sicil Müdürlüğüne görevlendirildiği, davacının yukarıda belirtilen ilk eylemi nedeniyle yazılı olarak dikkatinin çekildiği, ikinci eylemi ile ilgili olarak kınama cezasının önerildiği görülmekte olup, yukarıda belirtilen 657 sayılı Yasanın 143/a maddesi uyarınca davacının memurluktan çıkarma cezasından başka bir ceza ile cezalandırılmış olması nedeniyle tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
Öte yandan UYAP sistemi üzerinde yapılan araştırmada davacı hakkında açılmış bir ceza davasının bulunmadığı, ancak verilen soruşturma izinleri nedeniyle davacı hakkında soruşturma açılmasının mümkün olduğu görülmekte olup, 5271 sayılı Yasanın yukarıda aktarılan maddesindeki, soruşturmanın, kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi; kovuşturmanın ise, iddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi ifade ettiği hükmü ile 657 sayılı Yasanın 145 inci maddesinin 2 nci fıkrası uyarınca, görevden uzaklaştırma süresinin 2 ay süreyle uzatılabilmesi için, söz konusu görevden uzaklaştırmanın, bir ceza kovuşturması icabından olması gerektiği kuralı birlikte değerlendirildiğinde, davacı hakkında açılmış bir ceza soruşturması bulunmakla birlikte, işlemin tesis edildiği tarih itibariyle hakkında açılmış herhangi bir ceza kovuşturmasının bulunmaması, nedeniyle, davacının görevden uzaklaştırmasına ilişkin dava konusu işlemde bu yönüyle de hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uygulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunun 27.maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütmesinin durdurulmasına, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 7 gün içerisinde Malatya Bölge İdare Mahkemesi'ne itiraz yolu açık olmak üzere 29.05.2012 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.

AZLIK OYU (X) : 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fıkrasında idari mahkemelerin, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda, gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebilecekleri hükme bağlanmıştır.
Dosyanın incelenmesinden, olayda yukarıda anılan kanun hükmünde öngörülen şartların gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması talebinin reddi gerektiği düşüncesiyle aksi yöndeki çoğunluk kararına katılmıyorum.

