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DİYARBAKIR
BÖLGE İDARE MAHKEMESİ
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YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİ HAKKİNDA
VERİLEN KARARA İTİRAZ EDEN (DAVACI)
: 
KARŞI TARAF (DAVALI)        : TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA
İSTEMİN ÖZETİ: Diyarbakır İli, ........... İlçe Tapu Müdürü olarak görev yapan davacının, hakkında yapılan soruşturma sonucu getirilen teklif doğrultusunda 657 sayılı Kanun'un 76.maddesi gereğince Şanlıurfa İli, ................. İlçesine aynı görevle atanmasına ilişkin 31.7.2013 tarih ve 9609 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle acılan davada yürütmenin durdurulması isteminin reddi yolunda Diyarbakır 3.İdare Mahkemesi'nce verilen 24.10.2013 günlü ve E:2013/2404 sayılı kararın; soruşturmanın nesnellik ve bilimsellikten uzak olarak, belirli amaca yönelik yapıldığı, soruşturma kapsamında yapılan tespitlerin tümünün yersiz ve dayanaksız olduğu, 5 yıl ¡perisinde yapılan 4 ayrı denetimde herhangi bir sorun tespit edilmediği, 33 yıllık hizmet süresinde Diyarbakır ilinde geçen 6 yıllık görev süresinin olağan olduğu, soruşturma sonucu verilen kınama cezasına karşı Diyarbakır 2.İdare Mahkemesi'nin 2013/2527 esasına kayden yapılan davanın devam ettiği, atama işlemi sebebiyle kendisinin ve ailesinin maddi manevi mağduriyet yaşayacağından bahisle itirazen incelenerek kaldırılmasına ve yürütmenin durdurulmasına karar verilmesi istenilmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Diyarbakır Bölge idare Mahkemesi'nce işin gereği görüşülüp düşünüldü: Dava konusu uyuşmazlıkta, idare Mahkemesince 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27.maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmediği dikkate alınarak yürütmenin durdurulması isteminin reddedildiği anlaşıldığından ve davacı tarafından öne sürülen hususlar kararın kaldırılmasını ve yürütmenin durdurulması isteminin kabulünü gerektirecek nitelikte bulunmadığından, aynı maddenin 7.fıkrası uyarınca itirazın reddine, 05/11/2013 gününde oy çokluğuyla karar verildi.
                                                                    KARŞI OY

Dava, Diyarbakır ili, Bağlar İlpe Tapu Müdürü olarak görev yapan davacının, hakkında yapılan soruşturma sonucu getirilen teklif uyarınca 657 sayılı Kanun'un 76.maddesi gereğince Şanlıurfa ili, Viranşehir İlçesine aynı görevle atanmasına ilişkin 31.7.2013 tarih ve 9609 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "Memurların Kurumlarınca Görevlerinin ve Görev Yerlerinin Değiştirilmesi" başlıklı 76.maddesinin birinci fıkrasında, "Kurumlar, görev ve unvan eşitliği gözetmeden kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecesine eşit veya 68 inci maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum ipinde aynı veya başka yerlerdeki diğer kadrolara naklen atayabilirler" hükmüne yer verilmiştir.
Anılan madde ile idarelere kamu görevlilerinin naklen atanmaları konusunda takdir yetkisi tanınmış ise de, bu yetkinin kullanımının mutlak ve sınırsız olmayıp kamu yararı ve hizmet gerekleri ile sınırlı olduğu ve bu açıdan yargı denetimine tabi bulunduğu İdare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Davacının da aralarına bulunduğu Bağlar Tapu Müdürlüğü çalışanları hakkındaki şikayetler üzerine yapılan denetim sonucu hazırlanan ve Diyarbakır 2.idare Mahkemesi'nin 2013/2527 esas sayılı dosyası içerisinde bulunan Özel Denetim Raporu'nun incelenmesinden; davacıya isnat edilen fiiller sebebiyle bir kınama ve iki ayrı aylıktan kesme cezasıyla cezalandırılması ile, davacının Diyarbakır Bölge Müdürlüğü dışında işlem kapasitesi az bir müdürlüğe atanması yolunda teklif getirildiği, disiplin yönünden davacının eylemlerinde kasıtlı davranmadığı değerlendirmesiyle 657 sayılı Kanun'un 125/B-a maddesi uyarınca 'kınama' cezasıyla cezalandırıldığı ve idari yönden de 657 sayılı Kanun'un 76.maddesi uyarınca Viranşehir Tapu Müdürü olarak atandığı görülmektedir.
Olayda, davacıya isnat edilen fiiller sebebiyle, gerek iş sahiplerinin, gerekse de kamunun herhangi bir zarara uğradığına, davacının menfaat temin ettiğine yönelik herhangi bir tespitin bulunmadığı, sadece Diyarbakırlı olan ve uzun süreden beri Diyarbakır İli’nde görev yapan davacının, iş sahipleriyle olan ilişkilerinde yerelleştiği, iş ve işlemlerin yürütülmesi sırasında, genelge ve yönergelerle getirilen kurallara aykırı hareketlerin, Tapu Müdürlüklerinde menfaat karşılığı iş yapıldığı ve bazı kişilere ayrıcalık tanındığı düşüncesine sebebiyet vereceği kanaatiyle atama işleminin tesis edildiği anlaşılmakta ise de; davalı idarece ileri sürülen sebeplerin davacının görev yeri değişikliğini gerektirecek nitelikte bulunmamasının ve davacının mevzuata aykırı hareketleri sebebiyle 'kınama' cezasıyla cezalandırılmasının yanı sıra, söz konusu eylemlerde kasıt bulunmadığının idarece de kabul edilmesi, atamayı haklı kılacak başkaca hukuken geçerli somut herhangi bir bilgi ve belgenin de ibraz edilememiş olması karşısında, kamu yararı ve hizmet gerekleri gözetilmeksizin tesis edildiği sonuç ve kanaatine ulaşılan dava konusu işlemde hukuka uyarlık, aksi yönde verilen İdare Mahkemesi kararında ise hukuki isabet bulunmadığından, itirazın kabulü ile açıkça hukuka aykırı olan ve uygulanması halinde davacının çalışma ve aile hayatını olumsuz etkileyeceği ve bu türden telafisi güç zararlara sebebiyet verebileceği açık olan dava konusu işlemin, 2577 sayılı Yasanın 4001 sayılı Kanunla değişik 27 nci maddesi uyarınca teminat aranmaksızın yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle, karara katılmıyorum.
