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KARARIN DÜZELTİLMESİNİ 
İSTEYEN (DAVALI)

: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
KARŞI TARAF (DAVACI)
:
İSTEĞİN ÖZETİ
: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'nde İdari ve; Mali İşler Dairesi Başkanı olarak görev yapmakta iken, 6083 sayılı Kanun uyarınca kadrosu iptal edilen davacının, anılan Kanun'un Geçici 1.maddesi kapsamında, Destek Hizmetleri Daire Başkanlığı emrine mühendis olarak atanmasına ilişkin 08.06.2011 günlü, 15194 sayılı işlemin iptali istemiyle açtığı davanın reddi yolunda Ankara 8. İdare Mahkemesince verilen 29,2.2012 günlü, E:2011/1732, K:2012/246 sayılı kararın bozulmasına dair, Danıştay Beşinci Dairesinin 31.10.2012 günlü, E:2012/5386, K:2012/6513 sayılı kararının, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 54.maddesi uyarınca düzeltilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ
: Düzeltilmesi istenen kararın yöntem ve yasaya uygun olduğu, ileri sürülen nedenlerin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 54. maddesine uymadığı, bu nedenle istemin reddi gerektiği yolundadır.
DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ DÜŞÜNCESİ
: Düzeltilmesi istenen karar yöntem ve yasaya uygun bulunduğundan, istemin reddi gerektiği düşünülmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Beşinci Dairesince işin gereği düşünüldü: Danıştay dava daireleri ile İdari veya Vergi Dava Daireleri Kurulları tarafından verilen kararların düzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54.maddesinin 1.fıkrasında gösterilmiş, aynı maddenin 2.fıkrasında ise, anılan daire ve; kurulların kararın düzeltilmesi isteminde ileri sürülen nedenlerle bağlı oldukları belirtilmiş bulunmaktadır. Dilekçede ileri sürülen düzeltme nedenleri anılan maddede sayılan nedenlere uymadığından düzeltme isteminin reddine, karar düzeltme giderlerinin istemde bulunan davalı üzerinde bırakılmasına, 19.09.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

