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DAVACI:

DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA

DAVANIN ÖZETİ: T. Telekomünikasyon A.Ş.'de görev yapmaktayken 4046sayılı Yasa uyarınca davalı idareye atanan davacı, .406 sayılı Yasanın Ek 29. maddesinde değişiklik yapılarak sözleşmesi feshedilenlere, o yıla kadar kamu görevlilerine yapılan artışlar dikkate alınarak belirlenecek ücretleriyle kamu kurumlarına nakil olanağı verilmesi üzerine, davalı idareye naklen atandıktan sonra 2006 yılı Temmuz ayında ve sonrasında kamu görevlilerine yapılan artışın kendisinin T. Telekomünikasyon A.Ş.'deki net ücretine yansıtılmadığı savıyla bu yöndeki işlemin iptali ve, yoksun kaldığı parasal hakların işletilecek yasal faizi ile tazminin ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: 4046 sayılı Kanun'un 22. maddesi hükümlerine göre davacının önceki görev yerinde aldığı maaşın dondurulduğu ve aynı kanun hükmü uyarınca kendisine fark tazminatı ödemesi yapıldığı; fark tazminatı ödemesi yapıldığı müddetçe davacının eline geçen maaş tutarında artış olmasının mümkün olmadığı ileri sürülerek davanın reddine karar verilmesi gerektiği savunulmaktadır. 

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Çorum İdare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 14/10/2009 tarih ve 2009/71 Esas, 2009/618 sayılı kararının Danıştay 5.Dairesi'nin 23/05/2013 gün ve 2010/862 Esas, 2013/4277 sayılı kararı ile bozulması üzerine bozma kararına uyularak dava dosyası yeniden incelenmek suretiyle işin gereği görüşüldü:
Dava, T. Telekomünikasyon A.Ş.'de görev yapmaktayken 4046 sayılı Yasa uyarınca davalı idareye atanan davacı, 406 sayılı Yasanın Ek 29. maddesinde değişiklik yapılarak sözleşmesi feshedilenlere, o yıla kadar kamu görevlilerine yapılan artışlar dikkate alınarak belirlenecek ücretleriyle kamu kurumlarına nakil olanağı verilmesi üzerine, davalı idareye naklen atandıktan sonra 2006 yılı Temmuz ayında kamu görevlilerine yapılan artışın kendisinin T. Telekomünikasyon A.Ş.'deki net ücretine yansıtılmadığı savıyla bu yöndeki işlemin iptali ve, yoksun kaldığı parasal hakların işletilecek yasal faizi ile tazminin ödenmesine karar verilmesi istemiyle dava açmıştır.
4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun'un 22.maddesinin 5.fıkrasında; 'Bu madde hükümlerine göre kamu kurum ve kuruluşlarına nakledilen sözleşmeli personel ile iş kanunlarına tâbi personele, Devlet Personel Başkanlığına bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarına ilişkin olarak bildirim tarihi itibarıyla almakta oldukları sözleşme ücreti, ücret fazla mesai ücreti hariç ikramiye, bankacılık tazminatı, ek ücret, ek ödeme, teşvik ödemesi ve benzeri adlarla yapılan ödemelerin toplam net tutarının bu tutar sabit bir değer olarak esas alınır nakledildiği kurum veya kuruluştaki kadro veya pozisyonlara ilişkin olarak yapılan aylık, ek gösterge, ikramiye, her türlü zam ve tazminatları ek tazminat ve bankacılık tazminatı dâhil makam tazminatı, temsil tazminatı, görev tazminatı, sözleşme ücreti, ücret, ek ücret, ek ödeme, teşvik ödemesi, döner sermaye payı ve benzeri adlarla yapılan her türlü ödemelerin fazla mesai ücreti, fiilen yapılan ders karşılığı ödenen ek ders ücreti hariç toplam net tutarından fazla olması halinde aradaki fark tutarı, herhangi bir vergi ve, kesintiye tâbi tutulmaksızın fark kapanıncaya kadar ayrıca tazminat olarak ödenir. Atandıkları kurumdaki kadro unvanı veya pozisyonlarında isteğe bağlı olarak herhangi bir değişiklik olanlarla, başka kurumlara geçenlere fark tazminatı ödenmesine son verilir.
406 sayılı Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Ek 29.maddesinin birinci fıkrasında yer alan ve 5457 sayılı Kanun'un 1.maddesiyle değişik cümlesinde; 'Bu fıkranın birinci cümlesinde sayılanlardan aylıksız iznin bitiminden sonra Türk Telekomun tâbi bulunduğu mevzuata ve, bu fıkraya istinaden akdedilen sözleşmeye göre çalışmaya devam edenlerden hisse devir tarihinden itibaren en geç beş yıl içinde iş sözleşmesi herhangi bir nedenle sona erenler, bu madde hükümlerine göre işlem yapılmak üzere iş sözleşmesinin sona erdiği tarihten itibaren otuz gün içinde sözleşmenin sona erdiği yılın 15 Ocak tarihindeki üçüncü fıkraya göre hesaplanan ücretleriyle Devlet Personel Başkanlığına bildirilir ve bunların bildirim tarihine kadar geçen süre içindeki aylık ücret, harcırah, sağlık giderleri, cenaze giderleri ve ölüm yardımı ile diğer malî ve özlük hakları Türk Telekom tarafından karşılanır.' hükmüne, aynı maddenin üçüncü fıkrasında da; 'Birinci fıkra kapsamına giren personelden, sözleşmeli personel statüsünde çalışanlar ve kapsam dışı personel statüsünde çalışanlar hakkında, 4046 sayılı Kanunun 22 nci maddesinin dördüncü ve beşinci fıkrası hükümlerinin uygulanmasında, Devlet Personel Başkanlığına bildirildikleri tarihteki unvanları esas alınarak Yönetim Kurulunca 15/04/2004 tarihi itibarıyla bu unvana göre belirlenmiş olan ücret ve diğer mali haklarına bu tarihten Devlet Personel Başkanlığına bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarına ilişkin olarak bildirim tarihine kadar geçen süre içinde kamu görevlilerine yapılacak artış oran ve/veya miktarları uygulanmak suretiyle bulunacak tutar dikkate alınır.' hükümlerine yer verilmiştir.
Dosyanın incelenmesinden; T.Telekom Aş Çorum il Müdürlüğü'nde kapsam dışı statüde idari uzman olarak görev yapmakta iken kurumun özelleştirilmesi nedeniyle 4046 sayılı yasanın 22.maddesi hükmü uyarınca 23.02.3006 tarihinde Devlet Personel Başkanlığı'na bildirilen ve 15.05.2006 tarihinde de eski görev yerinden ayrılarak atamasının yapıldığı Çorum Tapu Sicil Müdürlüğü'ndeki görevine başlayan davacının, 16.04.2008 tarihli dilekçesi ile davalı idareye müracaat ederek 2006 yılı Temmuz ayında kamu görevlileri aylıklarına yapılan %2,5 oranındaki zam 406 sayılı Kanun'un değişik ek 29.maddesi gereğince 5 yıl süre ile Türk Telekom AŞ'de kalan kapsam dışı personele uygulandığı ve 5 yıl süre ile Devlet memurlarına yapılan her artışında uygulanacağı yasa hükmünde olduğu halde ve kendisinin de kamu görevlisi sıfatının devam ettiği ileri sürülerek anılan maaş zamlarından yararlandırılması talebinde bulunduğu, söz konusu talebin reddi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır..
Olayda, davacının aylıksız izninin bitiminden sonra Türk Telekomun tâbi bulunduğu mevzuata ve 406 sayılı Kanun'un Ek 29.maddesine istinaden akdedilen sözleşmeye göre çalışmaya devam eden ve 5 yıllık süre içerisinde çeşitli nedenlerle sözleşmesi feshedilerek Devlet Personel Başkanlığı'na bildirilen personelden olmadığı, davacının 4046 sayılı yasanın 22.maddesi uyarınca ataması farklı bir kuruma yapılmak amacıyla 23.02.2006 tarihinde Devlet Personel Başkanlığı'na bildirilen kapsam dışı personel olduğu, bu haliyle 406 sayılı Kanun'un Ek 29.maddesi hükmü uyarınca davacının ancak Devlet Personel Başkanlığına bildirildiği tarihteki kadro ve pozisyonuna ilişkin olarak bildirim tarihine kadar geçen süre içinde kamu görevlilerine yapılacak artıp ve oranlardan yararlanabileceği, Devlet Personel Başkanlığı'na bildirildikten sonra diğer personel ile maaşı eşitleninceye kadar herhangi bir maaş artışından yararlanması olanaklı olmadığından davacının, durumları mevzuatta farklı olarak düzenlenmiş personeli örnek göstermek suretiyle Devlet Personel Başkanlığı'na bildirildiği tarihten sonra Devlet memurlarına yapılan maaş artışından yararlanması istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan dava ve temyiz aşamasına ilişkin toplam 237,80 TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, A.A.Ü.T uyarınca 660 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davada hukuk müşaviri ile temsil olunana davalı idareye verilmesine, artan posta avansının davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere 18/09/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

