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DAVACILAR:

DAVALI         :TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA
DAVA             :Tapu Kaydında Düzeltim (Yüzölçümü Düzeltilmesi)
Mahkememizde görülmekte bulunan Tapu Kaydında Düzeltim (Yüzölçümü düzeltilmesi) davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
Davacı vekili mahkememize vermiş olduğu. ......../......./......... havale tarihli dava dilekçesinde özetle; hissedarı olduğu ve Çınar İlçesi ............ köyünde kain ........ nolu parsel hakkında Diyarbakır Kadastro Müdürlüğü tarafından 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesine göre düzeltme işlemi yapıldığı, taşınmazın .............................. metrekare olan yüzölçümünün ..............................metrekareye düşürüldüğünü, yapılan ölçümün hatalı olduğunu bu nedenle de yapılan işlemin iptalini talep etmiştir. 
Dava dilekçesi davalı kuruma usulüne uygun tebliğ edilmiş ancak davalı kurum hiç bir cevap vermemiştir.
Davacı vekili mahkememizdeki beyanında dava dilekçesini aynen tekrar etmiştir.
Tapu Müdürlüğüne müzekkere yazılarak dava konusu parselin tapu kayıtları ve kadastro tutanakları istenmiştir.
Mahkememizce mahallinde ..............................tarihinde keşif yapılmış, yapılan keşif neticesinde kadastro fen bilirkişisi sunmuş olduğu ..............................havale tarihli raporda özetle; Dava konusu parsel ile ilgili yüzölçümü farkının planimetre ile yapılan alan hesaplama hatasından kaynaklandığı, parselin geometrik şeklinde ve sınırlarında herhangi bir değişikliğin olmadığı sadece yüzölçümü hesaplama hatası yapıldığı ve parselin gerçek yüzölçümünün ..............................m2 olduğunu belirtmiştir.
Toplanan deliller birlikte değerlendirildiğinde; Davamıza konu olan parsel üzerinde yapılan ölçümler neticesinde davacının parselinde her hangi bir azalma olmadığı, taşınmazın fiili sınırları ile düzeltme sonucunda tespit edilen alanın, miktarının aynı olduğu, taşınmazın yüzölçümünün ..............................m2 olduğu anlaşıldığından davanın reddine karar verilmesi gerektiği kanaatine varılarak aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur.
HUKUM-.Gerekçesi Yukarıda Açıklandığı Üzere
Davacının davasının REDDİNE;
1 - Harç peşin alındığından yeniden harç alınmasına yer olmadığına,
2- Yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına,
Dair; Davacının yüzüne karşı davalıların yokluğunda kararın tebliğinden itibaren 8 gün içerisinde Yargıtay ilgili hukuk dairesine temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 17.12.2012

