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DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA
İSTEMİN ÖZETİ: Balıkesir Merkez, ... 123 ada, 4 parselde kayıtlı taşınmaz için Balıkesir 3. İcra Müdürlüğünce yapılan ihale uhdesinde kalan, ancak anılan taşınmazın; kayıt ve tescili için yapılan başvuruların kabul edilmemesi nedeniyle adına tescil yapılmayan davacı tarafından icra işlemleri sürecinde yapmış olduğu masraflar nedeniyle 7.012,50 TL. ile bu tutara işletilen 568.22 TL. olmak üzere toplam 7.580,72 TL.'nin davalılardan dava tarihinden itibaren işletilecek %9 yasal faizi ile birlikte müştereken ve müteselsilin tazminine karar verilmesi istemiyle açılan davayı; borçlu Mehmet Keskin adına 07.06.1999 tarihinde tahsisli olan ve Balıkesir 3. İcra Müdürlüğü'ne sunulan taşınmaz bilgilerini içeren belgede malik olarak ... Köyü Tüzel Kişiliği olarak gözüken taşınmazın, hak düşürücü süre olan 5 yılın geçmesi ve buna rağmen taşınmaz üzerinde bina yapılmadığının ... Köyü Muhtarlığı'nın 24.03.2011 günlü yazısından anlaşılması karşısında, taşınmazın borçlu ... mülkiyetinde olduğunun kabul edilmesinin ve tahsis yükümlülüğünü yerine getirmeyen ... lehine olacak şekilde, adı geçenin borçlarına karşılık olarak satışının yapılabilmesinin mümkün olmadığı ve davacı adına tescilinin sağlanması şeklinde işlem tesis edilmesinin kamu yararı ve hakkaniyete uygun düşmeyeceğinden, bu doğrultuda yapılan başvurunun reddine ilişkin işlem ile bu ret işlemine yapılan itirazların reddine dair işlemlerde, diğer bir ifadeyle; Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ve bu idare bünyesindeki alt hizmet birimlerince tesis edilmiş davaya konu işlemlerde mevzuata ve hukuka aykırılık bulunmadığı ve davalı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü yönünden davaya konu tazminat istemi koşullarının oluşmadığı, 2004 sayılı icra ve İflas Kanunu'nun 82. maddesine son fıkra olarak, 05.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6352 sayılı Kanunun 16. maddesi ile eklenilen düzenlemeden önce ve davaya konu tazminat istemine dayanak icra işlemlerinin yapıldığı süreçte; icra memurlarının; haczi talep edilen mal veya hakların haczinin caiz olup olmadığını değerlendirme yetkilerinin bulunmadığı, alacaklı tarafın istemi üzerine haciz işlemlerinin yürütüldüğü, bu haliyle de Balıkesir 3. icra Müdürlüğünün 2004/137 esasına kayıtlı olan dosyadaki, borçlu adına 3367 sayılı Yasa uyarınca ve Köy Kanunu'nun Ek 15. maddesi gereğince 07.06.1999 tarihinde ...tahsis edilen Balıkesir Merkez, ... Köyü, 123 ada, 4 parselde kayıtlı taşınmaza ilişkin haciz ve satış işlemlerinin ve bu işlemler nedeniyle yapılan ve uyuşmazlıkta tazmini istenilen harcamaların davacı isteği doğrultusunda yapıldığı, Balıkesir 3. İcra Müdürlüğünün 2004/187 - esasına kayıtlı olan dosyada ise, ilgili taşınmaza ilişkin olarak Tapu Sicil Müdürlüğünce ibraz edilen belgelerde taşınmazın 3367 sayılı Yasa uyarınca ve Köy Kanunu'nun Ek 13. maddesi gereğince borçlu adına tahsis edildiği ve taşınmazın malikinin ... Köyü olduğunun açıkça anlaşıldığı, nitekim haciz işlemleri sırasında Balıkesir 1. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğü'nce "taşınmazın 4467 sayılı Yasa ile borçlu adına tahsis edildiği, taşınmaz üzerinde 10 yıl süre ile takyidat olduğundan haciz talebinin 11.09.2006 tarih ve 6944 sayılı yevmiye numarası ile reddedildiğinin" 21.12.2006 tarih ve 10 sayılı yazı ile icra Müdürlüğü'ne bildirildiği ve tazminat istemine dayanak Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü işlemlerinin hukuka uygun olduğu göz önünde bulundurulduğunda, davacının kendi kusuru ile 492 sayılı Yasalar uyarınca belirlenen harçları yatırdığı, bu haliyle olayda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanamayacağı kanaatine varıldığından, davacının Balıkesir 3. İcra Müdürlüğü'nce yapılan 03.12.2010 tarihli ihalenin uhdesine kalması neticesinde, ilgili taşınmazın davacı adına kayıt ve tescil edilmesi isteminin reddine ilişkin işlemlere dayalı olarak açılan davada davalı Maliye Bakanlığı yönünden de tazmin şartlarının oluşmadığı gerekçesiyle reddeden Balıkesir İdare Mahkemesi'nin 31/07/2012 gün ve E:2011/1648, K:2012/1654 sayılı kararı onayan Bursa Bölge İdare Mahkemesi'nin 07/02/2013 gün ve E:2012/4063 , K:2013/508 sayılı kararının; ihalede üzerinde kalan tapuyu davacı üzerine tescilinin yapılmasının sağlanamadığı, bundan dolayı uğradığı maddi zararların karşılanması gerektiği, davacının tüm icra işlemleri süresince taleplerinin hukuka uygun olduğu, ihalede davacı üzerinde kalan gayrimenkul tapuda tescilinin yapılmamasının davacının kusuru olmadığı davacı vekili tarafından öne sürülerek düzeltilmesi istenilmektedir.
TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ SAVUNMASININ ÖZETİ: Karar düzeltme isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.
MALİYE BAKANLIĞI SAVUNMASININ ÖZETİ: Savunma verilmemiştir.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Bursa Bölge İdare Mahkemesi'nce işin gereği görüşüldü: Danıştay Dava Daireleri ile İdari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarının temyiz üzerine verdikleri kararlar ile Bölge İdare Mahkemesinin itiraz üzerine verdikleri kararların düzeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesinde yazılı nedenlerin varlığı halinde mümkün olup, bu maddede sayılan nedenlerden hiçbirine uymayan karar düzeltme isteminin REDDİNE, 57,60.-TL posta ücretinden oluşan karar düzeltme yargılama giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın kararın kesinleşmesinden sonra mahkemesince karar düzeltme isteminde bulunana iadesine, 27/06/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
