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DAVACI: 
DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA

İSTEMİN ÖZETİ
: Bursa İli, Mudanya İlçesi, Tekkei Atik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayılı taşınmazın kamulaştırma davasına yönelik mahkeme kararı uyarınca Mudanya Tapu Müdürlüğündeki tescil işlemi sırasında 116,-TL döner sermaye ücreti alınmasına ilişkin 27.10.2011 tarihli işlemin iptali istemiyle açılan davada; "Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Döner Sermaye İşletmesinin yaptığı hizmetler karşılığı ücret almasına olanak tanındığı, bu konuda davacı tarafından yaptırılacak işlemlere ilişkin olarak istisna tanınması yönünde gerek Yasada gerekse Yönetmelikte herhangi hükme veya başkaca bir ayrım ve sınırlamaya yer verilmediği, buna göre, davacı adına kayıtlı bulunan Bursa ili, Mudanya ilçesi, Tekkei Atik Mahallesi, ... ada, ... parsel sayılı taşınmazın kamulaştırma davasına yönelik mahkeme kararı uyarınca 116,-TL döner sermaye ücreti alınmasına ilişkin dava konusu 27.10.2011 günlü işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı, Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kumlunun 17.10.1997 günlü ve 1997-550 kararı ile onanan Danıştay Onuncu Dairesinin 21.2.1995 günlü ve 1995-709 sayılı kararının da bu yönde olduğu, davacı tarafından yatırılan 116,-TL döner sermaye ücretinin iadesi talebinin de yerinde görülmediği" gerekçesiyle davanın reddine ilişkin Bursa 1. idare Mahkemesi'nce verilen 03/12/2012 gün ve E:2011/1652, K:2012/1220 sayılı kararını itirazen inceleyerek onayan Bursa Bölge İdare Mahkemesi'nin 27/06/2013 gün ve E:2013/2601, K:2013/2117 sayılı kararının; döner sermaye ücreti-kontrolör ücreti adı altında tahsil edilen tutarın ücret değil harç niteliğinde olduğu, davanın görevsiz mahkemede görüldüğü, yasaya göre belediyenin kamu hizmetine ayrılan ve kamunun yararlanmasına açık, gelir getirmeyen taşınmazlarının katma değer vergisi ve özel tüketim vergisi hariç her türlü vergi, resim, harç, katılma ve katkı paylarından muaf olduğu, kamulaştırılan taşınmazın kamunun yararlanmasına açık olduğu ve gelir getirmediği davacı tarafından öne sürülerek düzeltilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ
: 5393 sayılı yasanın 16. Maddesinin idarelerinin harç almasını engelleyecek düzenlemeler içermediği, davanın vergi mahkemesinde görülmesinin gerektiği yolundaki iddianın yerinde olmadığı, davanın reddine ilişkin emsal kararların mevcut olduğu ileri sürülerek karar düzeltme isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.
                                                          TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Bursa Bölge İdare Mahkemesi'nce davalı idarenin görev itirazı uygun bulunmayarak işin gereği görüşüldü:
Danıştay Dava Daireleri ile İdari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarının temyiz üzerine verdikleri kararlar ile Bölge İdare Mahkemesinin itiraz üzerine verdikleri kararların düzeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. maddesinde yazılı nedenlerin varlığı halinde mümkün olup, bu maddede sayılan nedenlerden hiçbirine uymayan karar düzeltme isteminin REDDİNE, 24,00.-TL posta ücretinden oluşan karar düzeltme yargılama giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın kararın kesinleşmesinden soma mahkemesince karar düzeltme isteminde bulunana iadesine, 03/10/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi..

