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DA VA: Kadastral Mülkiyet Durumunun ihyası
DAVA TARİHİ: 07.06.2011 
KARAR TARİHİ: 15.11.2011
Mahkememizde görülmekte bulunan Kadastral Mülkiyet Durumunun İhyası davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
TALEP: Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; müvekkilinin maliki bulunduğu Bursa ili, ............ ilçesi, ............  Mahallesi ...... ada ...... parselin bulunduğu bölgede davalı ............  Belediye Başkanlığı tarafından 23.01.2004 tarih 2004/120 sayılı encümen kararına istinaden 3194 sayılı yasanın 18. Maddesi gereğince imar uygulaması yapıldığı, yapılan uygulama neticesinde Bursa ili, ............  ilçesi, ............ Mahallesi ..... ada ..... parsel sayılı 1069,21 m2 miktarlı taşınmazda 170/2400 hissenin müvekkili adına tahsis ve tescil edildiği,
Söz konusu imar uygulamasının Bursa 3. idare Mahkemesinin 2009/392 esas 876 karar ve Bursa 2. İdare Mahkemesinin 2006/2318 esas 2765 karar sayılı kararları ile iptal edildiği,
Halen tescilli olan ilk imar uygulamasının iptali üzerine yapılan ikinci imar uygulaması ve onun da iptali üzerine yapılan 3. imar uygulamasının da Bursa İdare Mahkemelerinin değişik dosyaları ile tüm parselleri kapsayacak şekilde iptal edildiği ve geçerli bir imar uygulamasının kalmadığı,
Yargıtay 1. Hukuk Dairesi'nin 22.02.1994 tarih 1994/8462 esas 2254 sayılı kararında "....İmar Yasası 'na göre belediyeler tarafından gerçekleştirilen şuyulandırma işlemleri, idari nitelik taşıyan işlemlerdendir. Bu türdeki işlemlere karşı idari yargı yerinde dava açılır ve işlemin iptali sağlanırsa buna göre oluşturulan imar tescilleri sebepten ve illetten yoksun hale gelir ve geçmişi de kapsayacak şekilde yolsuz tescile dönüşür. Böyle bir durumun ortaya çıkması ile de kadastral mülkiyet durumunun ihyası ve kadastral mülkiyete dayanılarak adli yargı yerinde el atmanın önlenmesi davalarının açılabilmesi olanağı doğar..."
Danıştay 6. Hukuk Dairesi'nin 2004/1082 esas 2006/953 sayılı kararında ise pek çok yerleşik içtihadında belirtildiği üzere parselasyon işlemi iptal edildikten sonra belediyesince yapılacak imar uygulaması ilk kadastral parsele dönüldükten sonra yapılmalıdır.
Davalılara bugüne kadar yapılan başvurulara rağmen geri dönüşüm işlemlerinin bugüne kadar yapılmadığı,
Bu itibarla dava konusu taşınmazda iptal edilen imar uygulaması nedeni ile oluşa Mahallesi 1550 ada 4 parsel sayılı 1069,21 m2 miktarlı taşınmazda 170/2400 hisse olarak –tescil edilen İmar parselinin iptali ile geri dönüşüm yapılarak eski hale getirilmesine, kadastral mülkiyet durumunun ihyası ile Ortabağlar Mahallesi 8891 ada 19 parsel sayılı taşınmazın müvekkili adına tapuya tesciline karar verilmesini talep ve dava etmiştir.
CEVAP: Davalı Yıldırım Belediyesi vekili cevap dilekçesinde özetle; dava konusu taşınmazı içeren bölgedeki imar uygulamasına ilişkin geri dönüşüm evraklarının tapu sicil müdürlüğüne ibraz edildiği ve geri dönüşümün tescilinin istendiği, bu nedenle müvekkili belediyenin sorumluluğunun kalmadığı, ayrıca tapu müdürlüğü tarafından geri dönüşüm işlemlerinin de başlandığı, bu nedenle yersiz davanın reddinin gerektiğini ifade ettiği,
Davalı Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü vekili cevap dilekçesinde özetle; geri dönüşüm işleminin özenli bir çalışma ve mesai gerektirmesi nedeniyle çalışmaların halen devam ettiği, yersiz açılmış davanın reddinin gerektiğini ifade ettiği,
Müdahale talebinde bulunan Büyükşehir Belediyesi vekili dilekçesinde özetle; davacının Ortabağlar Mahallesi .... ada ..... parselle ilgili açtığı kamulaştırmasız el koyma davasının Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/236 esas 2010/203 sayılı kararı ile "46.476.00 TL kamulaştırmasız el atma tazminatının 12.05.2008 dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalı Büyükşehir Belediyesinden tahsili ile davacıya ödenmesine hükmedildiği, kararın Yargıtayca bozulduğu, ayrıca aynı taşınmazlarla ilgili açılan davalarda mahkeme kararlarının temyiz edildiği ve Yargıtayca bozulduğu, idari yargı kararlarının sadece kararın taraflarım bağlayacağı, davacının imar uygulamalarının idare mahkemelerince tüm parselleri kapsayacak şekilde iptal edildiği iddiasının asılsız olduğu, kadastral mülkiyet durumunun ihyası halindi müvekkili idarenin de etkileneceğinden müdahale taleplerinin kabulü ile yersiz davanın reddine karar verilmesini ifade ettiği görülmüştür.
DELİLLER, HUKUKİ NİTELENDİRME VE GEREKÇE: Dava; iptal edilen imar uygulamaları nedeniyle kadastral mülkiyet durumunun ihyası (eski hale getirme) talebine ilişkindir.
Davacı vekili 15.11.2011 tarihli duruşmadaki imzalı beyanında; dava açıldıktan sonra idare mahkemesinin kararı doğrultusunda geri dönüşümlerin sağlandığı, müvekkillerinin tapularını aldığı, davanın konusuz kaldığı, davalı tarafın ücreti vekâlet istememesi durumunda kendisinin de masraf ve ücreti vekâlet istemeyeceğini ifade ettiği,
Aynı oturum davalı Yıldırım Belediyesi vekili ile Hazine vekili ve müdahil vekilinin imzalı beyanlarında davanın konusuz kaldığı ve masraf ve vekâlet ücreti talep etmediklerini ifade etmişlerdir.
Taraf beyanlarından dava konusu taşınmazla ilgili geri dönüşüm işlemlerinin tamamlanarak tapuda tescil işleminin gerçekleştiği, dolayısıyla davanın konusunun kalmadığı anlaşıldığından bu yönde aşağıdaki hüküm tesis edilmiştir.
HÜKÜM: Yukarıda izah edilen nedenler ile;
1- Konusu
kalmayan talep hakkında hüküm kurulmasına yer olmadığına,
2- Alınması
gereken 18.40 TL maktu harcın peşin alınan 115,55 TL'den mahsubu ile bakiye 97.15 TL'nin kararın kesinleşmesini müteakip talep halinde davacılara iadesine,
3- Taraf
vekilleri imzalı beyanları ile masraf ve ücreti vekâlet talep etmediklerinden taraflar lehine vekâlet ücreti takdirine yer olmadığına ve yargılama giderlerinin davacılar üzerinde bırakılmasına dair,
Taraf vekillerinin yüzüne karşı, gerekçeli kararın tebliğinden itibaren 15 günlük yasal şiire içerisinde, temyizi kabil olmak üzere verilen karar açıkça okunup, usulen anlatıldı. 15.11.2011

