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KARAR NO: 2013/505
DAVACI: 
DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA
DAVANIN ÖZETI: Davacının Yalova Tapu Kadastro Müdürlüğünde teknisyen olarak görev yapmakta iken, Eskişehir Tapu Kadastro Bölge Müdürlüğü emrine aynı unvanla atanmasına ilişkin Tapu ve Kadastro Müdürlüğü'nün 22.10.2012 tarih ve29646 sayılı işleminin hukuka aykırı olduğu, eğitim ve sağlık nedenleriyle mağdur edildiği iddiasıyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMA ÖZETİ: Davacının da aralarında bulunduğu personel hakkında yürütülen soruşturma sonucunda getirilen öneri üzerine dava konusu işlemin tesis edildiği, davanın reddi gerektiği savunulmaktadır._
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Bursa 3. idare Mahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Dava, davacının Yalova Tapu Kadastro Müdürlüğünde teknisyen olarak görev yapmakta iken, Eskişehir Tapu Kadastro Bölge Müdürlüğü emrine aynı unvanla atanmasına ilişkin Tapu ve Kadastro Müdürlüğü'nün 22.10.2012 tarih ve29646 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 76.maddesinin 1. fıkrasında; "Kurumlar, görev ve unvan eşitliği gözetmeden kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya 68.maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde aynı veya başka yerlerdeki diğer kadrolara naklen atayabilirler" hükmü yer almıştır.
Bu madde ile memurların naklen atanmaları konusunda idareye takdir yetkisi tanındığı açık olup, bu yetkinin kamu yararı ve hizmet gerekleri göz ardı edilerek kullanıldığının kanıtlanması yada idari yargı merciince saptanması halinde, sözü edilen bu durumun dava konusu idari işlemin sebep ve, maksat yönlerinden hukuka aykırılığı nedeniyle iptalini gerektireceği yerleşmiş yargısal içtihatlarla kabul edilmiş bulunmaktadır.
Dosyanın incelenmesinden, davacının da aralarında bulunduğu Yalova Kadastro Müdürlüğünde görevli personel hakkında isimsiz dilekçede ileri sürülen " görevi kötüye kullanma, kişisel çıkar sağlama ve görevinin gereğini yerine getirmeme" yönündeki iddiaların araştırılması amacıyla inceleme başlatıldığı, inceleme sonucunda iddia konusu olaylara yönelik somut biçimde yer, zaman ve işlemlere ulaşılamadığı, somut olarak davacıyla ilgili olarak 01/11/2010 tarihinde ... Köyü 1095 ada, 15 parsel sayılı taşınmazın satışının 1 aylık süre geçmesinden sonra, 15/07/2010 tarihinde yapıldığının tespit edildiği, bu fiille ilgili olarak davacı hakkında kademe İlerlemesinin durulması cezasının önerildiği, idari yönden ise; davacının 2009 yılında köyde vatandaştan elden para aldığından bahisle aylıktan kesme cezasıyla cezalandırılması da gerekçe yapılarak, başka bir bölge müdürlüğü emrine atanmasının önerildiği, yapılan öneri üzerine davacının Yalova Kadastro Müdürlüğünden alınarak Eskişehir Tapu Kadastro Bölge Müdürlüğüne 22/10/2012 tarih ve 29646 sayılı işlemle atandığı, disiplin yönünden 22.10.2012 tarih ve 474 sayılı işlemle de uyarma cezasıyla cezalandırıldığı, diğer taraftan atama önerisine gerekçe olarak gösterilen 2009 yılında yaşanan köyde vatandaştan elden para alma iddiasıyla ilgili olarak açılan davada davacının Yalova 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 09/03/2010 günlü ve E:2009/223, K:2010/136 sayılı kararıyla beraat ettiği ve kararın temyiz edilmeksizin 17/03/2010 tarihinde kesinleştiği anlaşılmıştır.
Olayda, davacı hakkında isimsiz dilekçede ileri sürülen görevi kötüye kullanma, kişisel çıkar sağlama ve görevinin gereğini yerine getirmeme yolundaki iddiaların inceleme sonucunda somut bilgi ve belgelerle ispat edilmediği açık olup, tespit edilen yasal sürede mal beyanında bulunmama eyleminin ise naklen atanmayı gerektirecek nitelik ve ağırlıkta olmaması ve diğer bir gerekçe olarak gösterilen 2009 yılında işlendiği iddia edilen davacının köyde vatandaştan elden para topladığı eylemiyle ilgili olarak açılan ceza davasının beraatla sonuçlanmış olması hususları bir arada değerlendirildiğinde, davacının bulunduğu Yalova Kadastro Müdürlüğünden alınarak Eskişehir Tapu Kadastro Bölge Müdürlüğüne atanmasını haklı kılacak yeterli somut neden bulunmadığı anlaşıldığından, dava konusu işlemde kamu yararı ve, hizmetin gerekleri yönünden hukuka uyarlık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 217,10 TL yargılama giderinin ve 660,00 TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere 06/06/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

