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DAVANIN ÖZETİ
: Aydın ... Tapu Müdürü olarak görev yapan davacıya, 657 sayılı Yasanın 125/D-e maddesi uyarınca "Bir Yıl Süre ile Kademe İlerlemesinin Durdurulması" cezası ile, tecziyesi gerekmekte ise de, 657 Sayılı Yasanın 125/E-k alt bendinden sonra gelen dördüncü fıkrası uyarınca, öğrenim durumu itibariyle yükselebileceği derecenin son kademesinde bulunması nedeniyle anılan cezasının brüt aylığından 1/4 oranında kesinti yapılması suretiyle uygulanmasına dair 14.05.2012 tarih ve 42 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu kararının; görevini kullanarak menfaat temin ettiği iddiasının gerçeği yansıtmadığı, şahit ifadelerinin, birbiri ile çelişen ve hayatın olağan akışına aykırı beyanları içerdiği, üzerine atılı fiillerin her türlü şüpheden uzak, somut delillerle ortaya konulamadığı, geçmiş hizmeti ve sicilinin olumlu ve başarılı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMA ÖZETİ: ... tapu müdürü olarak görev yaptığı dönemde davacı hakkındaki bir ihbara istinaden yapılan ön inceleme sonucu ceza hukuku yönünden soruşturma izni verilmesine, disiplin yönünden ise 657 sayılı Yasanın 125/D-c maddesi gereğince kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasının önerildiği, teklif doğrultusunda tesis edilen dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Aydın 1. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava, Aydın- ... Tapu Müdürü olarak görev yapan davacıya, 657 sayılı Yasanın 125/D-c maddesi uyarınca "Bir Yıl Süre ile Kademe İlerlemesinin Durdurulması" cezası ile tecziyesi gerekmekte ise de, 657 Sayılı Yasanın 125/E-k alt bendinden sonra gelen dördüncü fıkrası uyarınca, öğrenim durumu itibariyle yükselebileceği derecenin son kademesinde bulunması nedeniyle anılan cezasının brüt aylığından 1/4 oranında kesinti yapılması suretiyle uygulanmasına dair 14.05.2012 tarih ve 42 sayılı Tapu ve, Kadastro Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu kararının iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/D maddesinin (c) bendinde; " Görevi ile ilgili olarak her ne şekilde olursa olsun çıkar sağlamak," fiili kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiil ve, haller arasında sayıldığı, aynı Yasanın 125/E-k alt bendinden sonra gelen dördüncü fıkrası uyarınca da, öğrenim durumları nedeniyle yükselebilecekleri kadroların son kademelerinde bulunan Devlet memurlarının, kademe ilerlemesinin durdurulması cezasının verilmesini gerektiren hallerde, brüt aylıklarının 1/4'ü - 1/2'si kesileceği ve tekerrüründe görevlerine son verileceği hükmü mevcuttur.
Dava dosyasının incelenmesinden; ... Tapu müdürü olarak görev yapan davacı hakkında bir ihbara istinaden yapılan inceleme sonucu düzenlenen 13/03/2012 gün ve 8 sayılı rapor ile, davacının tapu ile ilgili işlemleri hızlandırmak için müteahhit ... tarafından davacıya ait dükkanın şap masraflarının karşılanması konusunda anlaştıkları ve 2000,00 TL tutan şap masrafının karşılandığının müteahhit ... ve ... beyanları ile sabit olduğu yine davacının işleri hızlandırmak amacıyla müteahhit ... 100,00 TL para aldığından bahisle 657 sayılı Kanunun 125/D-c maddesi gereğince kademe ilerlemesinin durdurulması cezası ile cezalandırılmasının önerildiği, davacının alınan savunması üzerine dava konusu 14/05/2012 gün ve 12 sayılı Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu kararı ile davacının 657 sayılı Kanunun 125/D-c maddesi uyarınca "Bir Yıl Süre ile Kademe İlerlemesinin Durdurulması" cezası ile tecziyesi gerekmekte ise de, 657 Sayılı Yasanın 125/E-k alt bendinden sonra gelen dördüncü fıkrası uyarınca, öğrenim durumu itibariyle yükselebileceği derecenin son kademesinde bulunması nedeniyle anılan cezasının brüt aylığından 1/4 oranında kesinti yapılması suretiyle uygulanmasına karar verilmesi üzerine görülmekte olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Uyuşmazlık konusu olayda, davacının kendi dükkanının şap masraflarının karşılanması konusunda ... (...) olan 2.000 TL tutan şap masraflarını müdürlükteki işlerinin hızlandırılması için müteahhit ... ödettirmesi, müteahhit ...'dan da müdürlükteki işlerinin hızlı bitmesi için biraz masraf yaptık diyerek 100 TL para aldığından bahisle görevi ile ilgili olarak her ne şekilde olursa olsun çıkar sağladığı ileri sürülmüşse de; anılan iddiaların soruşturmacı tarafından müteahhit ... ve müteahhit ... beyanları doğrultusunda sübuta erdirilmiş olup, davacıya ait dükkanın şap masraflarının müteahhit ... tarafından kollanması konusunda davacıya herhangi bir soru sorulmadığı öte yandan bu konuyla ilgili disiplin cezasından önce davacı tarafından yapılan savunmada bahsi  geçen dükkanı, boş dükkan olarak satın aldığı, dükkanın içinin yazıhane olarak müteahhit ... ve müteahhit ... tarafından kullanıldığı, bir yıl kiracı olarak kullanmaları karşılığında dükkanın şap masraflarının karşılanması konusunda anlaştıkları ve bu konuda aralarında kira sözleşmesi düzenlediklerinin belirtildiği ve savunmaya ekli kira sözleşmesinde de 01/07/2010 ile 01/07/2011 dönemleri için bir senelik kira bedeli 2.000 TL olarak belirlenerek kiranın tamamının malzemeci ... davacının 2.000 TL borcundan düşülerek ödeneceğinin düzenlenerek davacı ile müteahhit ... tarafından imzalandığının, bu konuyla ilgili malzemeci ... alınan beyanında da müteahhit ...'dan davacının borcundan dolayı 2.000 TL aldığını, ama bu parayı neden ve ne şekilde verildiği konusunda bilgisinin olmadığının ifade edildiği göz önüne alındığında, görevi ile ilgili her ne şekilde olursa olsun çıkar sağladığı hususu her türlü şüpheden uzak somut verilerle ortaya konulamayan davacının, 657 sayılı Yasanın 125/D-c maddesi gereğince cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan 121,10 TL yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin hükmün kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu oybirliğiyle karar verildi

