KARAR NO: 2009/5      GENEL MÜDÜRLÜK MAKAMINA    ...... Tapu ve Kadastro ..Bölge Müdürlüğünün 31.07.2008 tarih ve 2008/12 sayılı  kararı ile onanan .......Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünün 07.03.2008 tarih ve 4546 yevmiye numaralı ret kararına ...... PAPAMANOLAKİ'nin vekili ........ GÖZAYDIN tarafından 19.08.2008 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir.    İSTEM:  .......... ili, ...... İlçesi, ............Mahallesi, 278 Ada 5 parsel sayılı 1190.00 m2  miktarlı Bahçeli Kargir Apartmanın tamamının Maliye Hazinesi adına olan tapu kaydının iptali ile ......... Asliye Hukuk Hakimliğinden verilen 30.01.1997 tarih ve 20.09.2004 tarihinde kesinleşen 1996/968 Esas ve 1997/45 Karar sayılı ...... VAPURCİ'nin vasiyetnamesinin mirasçı nasbi olarak kabulüne dair ilamına istinaden eski malik adına tesciline ve devamla .........PAPAMANOLAKİ adına tescil edilmesi istemi.  RED NEDENİ:  ........... ili, .......... ilçesi, .........Mahallesi 278 ada 5 parsel sayılı 1190.00 m2  miktarlı Bahçeli Kargir Apartmanın tamamının ..... VAPURCİ adına kayıtlı olduğu, işbu taşınmazın tamamının ....... Sulh Hukuk Hakimliğinden verilen 18.03.1985 tarih ve 06.02.1986 tarihinde kesinleşen 1982/1203 Esas ve 1985/336 Karar sayılı verasetin iptali ve Hazinenin mirasçı olduğuna dair Karar ile 28.05.1986 tarih ve 2826 yevmiye ile Maliye Hazinesi adına tescil edildiği; söz konusu taşınmazın tamamının ........... Asliye Hukuk Hakimliğinden  verilen 30.01.1997 tarih ve 20.09.2004 tarihinde kesinleşen 1996/968 Esas ve 1997/45 Karar sayılı ........ VAPURCİ'nin vasiyetnamesinin mirasçı nasbi olarak kabulüne dair ilamına istinaden eski malik adına tesciline ve devamla vasiyetnameye istinaden ..........PAPAMANOLAKİ adına tescili istenmiş ise de tescil işleminin yapılmasında Müdürlükçe tereddüde düşülerek konunun Bölge Müdürlüğümüze intikal ettirildiği, talep konusu işlemle ilgili olarak Müdürlüğe 28.12.2007 tarih ve 13591 sayılı yazı ile TMK'nun 1014 üncü ve  TST'nün 78 inci maddeleri gereğince bu haliyle karşılanamayacağı yönündeki Bölge Müdürlüğü görüşünün bildirildiği ve talep edilen tescil işleminin yapılması hususunda ısrar edilmesi üzerine tescil talebi ......Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünce 07.03.2008 tarih ve 4546 yevmiye ile ret  edilmiştir.  YAPILAN İNCELEME VE HUKUKÎ ŞEBEKLER:  ......... İli,. .........İlçesi, ..... Mahallesi, 278 ada 5 parsel sayılı 1190 m2  miktarlı Bahçeli Kargir Apartmanın tamamının satın alma suretiyle 01.04.1949 tarih ve 906 yevmiye ile .........VAPURCİ adına kayıtlı iken, adı geçenin 02.08.1971 tarihinde bekar olarak ölümü ile mirasının.......... Asliye Hukuk Mahkemesinin 1971/1202 Esas ve 1971/1229 Karar sayılı veraset belgesine göre ana baba bir kardeşi ..... VAPURCİ ve Yani .......VAPURCİ'ye ve .........VAPURCİ'nin de 02.01.1972 tarihinde ölümü ile mirasının ..... Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.05.1972 tarih, 1972/15 Esas ve 1972/469 Karar sayılı veraset belgesine göre ana baba bir kardeşi ...... VAPURCİ'ye ve ....... VAPURCİ'nin de evli ve çocuksuz olarak 16.06.1974 tarihinde ölümü ile mirasının ...... Sulh Hukuk Mahkemesinin 1976/246 Esas ve 1976/234 Karar sayılı veraset belgesine göre ........ VAPURCİ (VAPURCU)'ye kaldığı ve işbu veraset belgelerine göre tapu kaydında hiçbir işlem yapılmadığı,  ......Sulh Hukuk Mahkemesinin 05,12.1985 tarihinde kesinleşen 1982/1203 Esas ve 1985/336 Karar sayılı veraset ilamı ile de .......... Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 1976/246 Esas ve 1976/234 Karar sayılı veraset belgesinin iptaline ve .... VAPURCİ'nin mirasının Hazineye kaldığına dair karar verildiği ve bilahare anılan taşınmazın 22.05.1986 tarih ve 2826 yevmiye numarası ile Maliye Hazinesi adına hükmen tescil edildiği,......... VAPURCİ'nin, ..... PAPAMANOLAKİ lehine vasiyetnamesinin  bulunduğu ve bu vasiyetnamenin mirasçı nasbi veya muayyen mal vasiyeti olup olmadığı  konusunda yargılamaların yapıldığı ve yargılamalar sonucunda ......Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.09.2004 tarihinde kesinleşen 30.01.1997 tarih 1996/968 Esas ve 1997/45 Karar sayılı ilamı ile .....VAPURCİ'nin vasiyetnamesinin mirasçı nasbi olarak kabulüne karar verilerek bu kararın Yargıtay 2.Hukuk Dairesinin 27.04.2004 tarih 2004/2281 Esas ve 2004/5414 Karar sayılı ilamı ile onanmak suretiyle kesinleştiği,Bu kere, vasiyet lehtarı ..........PAPAMANOLAKİ vekili ...... GÖZAYDIN tarafından söz konusu taşınmazın 23.03.1988 tarihinde yayınlanan 88/12757 sayılı Bakanlar Kurulu Karan ile ölüme bağlı tasarruflar yoluyla lehlerine hak tesisi amaçlanan kişiler veya veraset yoluyla yasal mirasçılar adına tescil edilmemiş olan gayrimenkullerin anılan kişiler adına tesciline imkan sağlanması şeklindeki Bakanlar Kurulu Kararı gereğince ve ........,Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/968 Esas ve 1997/45 Karar sayılı ilamında bahsedilen Hukuk Genel  Kurulunun 13.02.1991 tarih ve 1991/65 sayılı kararı ile Bakanlar Kurulunca çıkarılan kararnamelerin tedbir mahiyetinde olduğu ve geçici suretle tasarruf ehliyetini ortadan kaldırmış olduğu ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kazanılmış hakların ortadan kaldırılamayacağı kabul edilmiş olduğundan bahisle Maliye Hazinesi adına yapılan tescilin iptal edilerek vasiyetname  gereğince müvekkili adına tescil edilmesinin talep edildiği ve Müdürlükçe talebin karşılanması hususunda tereddüde düşülerek konunun Bölge Müdürlüğüne intikal ettirildiği ve BölgeMüdürlüğünce talebin bu haliyle karşılanamayacağı yönünde Müdürlüğe 28.12.2007 tarih 13591 sayılı yazı ile görüş bildirildiği,....... PAPAMANOLAKİ vekili ..... GÖZAYDIN tarafından talebin bu haliyle karşılanması yönünde talebini yenilemesi üzerine, söz konusu tescil talebi ......... Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünce 07.03.2008 tarih ve 4546 yevmiye ile ret edilmiştir.  Talep konusu işlem için ibraz edilen ........ Asliye Hukuk Mahkemesinin  20.09,2004 tarihinde kesinleşen 30.01.1997 tarih, 1996/968 Esas ve 1997/45 Karar sayılı ilamı ile ........VAPURCİ'nin vasiyetnamesinin mirasçı nasbi olarak kabulüne karar verilmiş ancak taşınmazda .... VAPURCİ'nin mirasçısı ..........PAPAMANOLAKİ lehine tapu kaydının iptaline yönelik bir hüküm kurulmamıştır.  Tapu sicilindeki bir tescilin değiştirilmesi ya da tescilli bir hakkın terkin edilmesiyle ilgili olarak, TMK'nun 1014 üncü maddesi "Bir tescilin terkin edilmesi veya değiştirilmesi, ancak bu tescilin kendilerine hak sağladığı kimselerin yazılı beyanı üzerine yapılabilir." ve TST'nün 78 inci maddesi ise; "Tapu sicilinde terkin, hak sahibinin veya yetkili makamın istemine ya da  mahkeme kararına dayalı olarak yapılır ..." hükümlermdedir.  Ayrıca talep konusu işlemle ilgili olarak daha önce 28.12.2007 tarih ve 13591 sayılı yazı ile söz konusu talebin bu haliyle karşılanamayacağı, dolayısıyla anılan taşınmazın ..........PAPAMANOLAKİ adına tesciline yönelik bir yargı kararının gerektiği yönünde görüş bildirilmiştir.  Medeni Kanun 516. maddesi ile murise, ölüme bağlı bir tasarruf ile herhangi bir kimseyi veya kimseleri mirasçı atama imkanı vermiştir. Böylece muris, terekesinin tamamı veya 1/2, 1/5, 1/8 gibi şayi bir cüz'ü için hakiki veya hükmi şahıslardan birini veya bir kaçını  mirasçı atayabilir. İşte murisin bir ölüme bağlı tasarrufla kendisine bu şekilde mirasçı atadığı kimselere "mansup mirasçı" (atanmış mirasçı), bu işleme de mirasçı nasbi (mirasçı atama) denir.  Redde konu mirasçı nasbi ile ......PAPAMANOLAKİ, muris .....VAPURCİ  tarafından mirasçı atanmış olsa dahi mirasçı ..... PAPAMANOLAKİ lehine verilmiş bir tapu iptal ve tescil hükmü bulunmadığından ......... Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünce verilen 07.03.2008 tarih ve 4546 yevmiyeli ret karan ile .......Tapu ve Kadastro .. Bölge Müdürlüğünce 31.07.2008 tarih ve 2008/12 sayı ile verilen onama kararı yerinde olup Tapu Sicil Müdürlüklerinin bu durumda re'sen idari bir işlemle taşınmazın maliki yerine diğer bir şahsı tescil etme yetkisi bulunmamaktadır.  SONUÇ:  Söz konusu gerekçelere göre ........ Tapu ve Kadastro ..Bölge Müdürlüğünce  31.07.2008 tarih ve 2008/12 sayı ile onanan ........Bölge Tapu Sicil  Müdürlüğünün 07.03.2008 tarih ve 4546 yevmiye sayılı ret kararının "ONANMASI" gerektiği sonucuna varılmıştır.  Takdirlerinize arz ederim.  
