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DAVACI:

DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA

DAVANIN OZETI
: Davacı vekili tarafından; müvekkilinin Kastamonu İli, Cide İlçesi’nden Antalya ili, Konya altı İlçesi’ne naklen atanması nedeniyle kendisine harcırah ödenmesi yolundaki 13.07.2012 tarihli başvurusunun reddine ilişkin 17.07.2012 tarih ve 5040 sayılı işlemin; hukuka aykırı olduğu, harcıraha müstahak olduğu ileri sürülerek iptali ile, hak edilen tutarın başvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istenmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: Usul yönünden, husumetin Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'ne yöneltilmesi gerektiği; esas yönünden ise, davalı olması gereken idarenin savunması alındıktan sonra bir karar verilmesi gerektiği, dava konusu işlemin iptalini gerektiren bir husus olmadığı belirtilerek açılan davanın reddinin gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Antalya 1. İdare Mahkemesi Hakimliği’nce, davalı idarenin usulü itirazı yerinde görülmeyip işin esasına geçilerek gereği düşünüldü:
Dava; davacının Kastamonu İli, Cide İlçesi'nden Antalya İli, Konya altı İlçesi'ne naklen atanması nedeniyle kendisine harcırah ödenmesi yolundaki 13.07.2012 tarihli başvurusunun reddine ilişkin 17.07.2012 tarih ve 5040 sayılı işlemin iptali ile hakedilen tutarın başvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 177. maddesinde, bu kanun hükümlerine tabi Devlet memurlarından bir görevin ifası için sürekli veya geçici olarak görev yerinden ayrılanların yol giderlerinin ve gündeliklerinin, yolluklar hakkındaki özel kanun hükümlerine göre ödeneceği hükme bağlanmıştır.
Konuya ilişkin özel düzenleme olan 6245 sayılı Harcırah Kanunu'nda ise, ayrıntılı düzenlemelere gidilmiş; 5. maddesinde, "Harcırah; yol masrafı, yevmiye, aile masrafı ve yer değiştirme masrafım ihtiva eder. ilgili, bu kanun hükümlerine göre bunlardan birine, birkaçına veya tamamına müstahak olabilir. "; 10/1. maddesinde, "Yol masrafı, yevmiye, aile masrafı ve yer değiştirme masrafı aşağıdaki hallerde verilir:... Yurt içinde veya yurt dışında görev yapmakta iken yurt içinde veya yurt dışındaki sürekli bir göreve naklen atanan ya da yabancı ülkelerdeki memuriyet merkezi değiştirilen memur ve hizmetlilere yeni görev yerlerine kadar... " hükümlerine yer verilmiştir.
Aktarılan hükümlere göre, Kanunu memur kavramını 657 sayılı Kanun'un 4. maddesine nazaran daha geniş yorumlamış ve 10. maddesinde, yurt içinde görev yapmakta iken yine yurt içinde sürekli bir göreve naklen atanan memurlara sürekli görev  harcırahı ödenmesi öngörülmüştür.
Anayasa'nın 128. maddesine göre kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülmektedir. Gerek 657 sayılı Kanun gerekse 6245 sayılı Kanun, kamu görevlilerinin, görevleriyle ilgili olarak yaptıkları harcamaların harcırah yoluyla karşılanmasının kamu idarelerinin bir görevi olduğunu açıkça düzenlemiştir.
Öte yandan; Anayasa Mahkemesi'nin (28.5.2008 tarihli, 26889 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan) 20.3.2008 tarihli, E:2006/44, 2008/81 sayılı kararında, "Harcırah Kanunu, kamu hukuku alanında, çalışanla çalıştıranlar arasındaki istihdam ilişkilerini ve buna dayanan mali hakları düzenleyen bir Kanun değil, 1. maddesinde belirtildiği üzere, genel, katma ve özel bütçeli idarelerde, bunlara bağlı sabit ve, döner sermayeli kurumlarda, özel kanunlarla kurulmuş banka ve teşekküllerde yolluk ödenmesini gerektiren hizmet yapılması hallerinde uygulanacak kuralları içeren bir gider kanunudur.
Yolluk ödemesi de, kamu hizmetimin gerektirdiği durumlarda, bu hizmet için görevlendirilen kişilerin katlanacakları giderleri karşılamak üzere yapılan bir idari işlemdir. Başka bir deyişle, gerektiğinde görevlendirilen kişilere, katlandıkları zorunlu giderlerin karşılığı olarak yapılan bir ödemedir.
Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik ilkesi, hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarım sağlamak ve kişilere yasa karşısında ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz.
ilk defa devlet memurluğuna atanan kişi, görevine başlayıncaya kadar memur ya da kamu görevlisi sayılmamakta, görevine başladığı tarihten itibaren kamu görevlisi sıfatını kazanmaktadır. Bu süreye ilişkin olarak kendisine aylık ödenmemekte, tedavi yardımı hizmetleri ile memurlara ve diğer kamu görevlilerine sağlanan bir takım haklardan yararlandırılmamaktadır. Oysa naklen atanan kamu görevlileri, naklen atama işleminin yapıldığı tarihten önce kamu görevlisi olup, belirli bir statü hukuku içerisinde kendilerine yüklenilen kamu görevini yerine getirmektedirler. Bu durumda, ilk defa devlet memurluğuna atananlar ile halen devlet memuru olup da naklen ataması yapılanlar aynı hukuksal konumda bulunmamaktadırlar.
Yukarıda da belirtildiği üzere, ilk defa devlet memurluğuna atanan kişiler kamu görevlisi sıfatını, görevlerine başladıkları tarihten itibaren kazandıklarından ve görevlerine başlamadıkları sürece kamu görevlisi sayılmadıklarından, atandıkları görev yerlerine ulaşıncaya kadar üstlendikleri giderlerin hizmetinin yürütülmesinden kaynaklandığını söylemek mümkün değildir. Böyle olunca da atandıkları yere giderken üstlendikleri giderlerin kamuca paylaşılması zorunluluğu bulunmamaktadır... " şeklindeki gerekçeyle Harcırah Kanunu'nun 10. Maddesinin 1 numaralı bendinin (ilk kez atamalar açısından) iptal istemini reddetmiştir.
Bu kararın gerekçesi irdelendiğinde, Anayasa Mahkemesi'nin nakle tabî kipinin nakil esnasında 'kadrolu memur' statüsünden ziyade, daha geniş anlamda 'kamu görevlisi' statüsünü esas aldığı açıktır. 657 sayılı Kanun'un 4/B maddesi kapsamında çalışan sözleşmeli personelin de kamu görevlisi olduğunda şüphe bulunmamaktadır.
Olayda davacı, merkezi bütçe kapsamındaki bir idare bünyesinde sözleşmeli teknik personel olarak kamu görevini ifa etmekte iken, aynı kurumun bir başka kadro pozisyonunda yeniden sözleşme imzalamıştır.
Bu durumda, kamu görevini 657 sayılı Kanun'un 4/B maddesi kapsamında sürdürmeye devam eden ilgiliye sürekli görev harcırahı ödenmesi gerektiği kanaatine varılmıştır.
Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, tazmin isteminin idareye başvuru tarihinden itibaren kabulüne, hesaplanacak sürekli görev harcırahının davalı idarece davacıya ödenmesine, 94,60.-TL yargılama giderinin ve AAÜT uyarınca belirlenen 660,00 TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Antalya Bölge İdare Mahkemesine itiraz yolu açık olmak üzere, 12/06/2013 tarihinde karar verildi.
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