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T.C. 
ANTALYA 
1. İDARE MAHKEMESİ 
ESAS NO: 2013/1164
 KARAR NO: 2014/87
DAVACI:
DAVALI
: 1- ANTALYA İL ÖZEL İDARESİ
VEKİLİ
: 
DAVALI
: 2- TAPU ve KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ/ANKARA
VEKİLİ
:
DAVANIN ÖZETİ
: Antalya İli, Kemer İlçesi, Ulu pınar Köyü, Çıralı Mevkii, 16 sayılı parselde bulunan 181/1536 paylı davacı hissesinin tamamının üçüncü kişilere satışına yönelik isteminin reddine ilişkin 04.07.2013 tarih ve 144/69 sayılı Antalya İl Özel İdaresi işlemi ile 2013/2683 başvuru numaralı Kemer Tapu Sicil Müdürlüğü işlemlerinin; arazide tarım yapma durumunun olmadığı, arazinin kendisinde yada başkasında olması durumunun toprak korumaya ilişkin bir husus olmadığı, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenmektedir.
ANTALYA İL ÖZEL İDARESİ’NİN
SAVUNMA ÖZETİ
: Dava konusu edilen idarelerine ait işlemin kesin ve icraı nitelik taşımadığı ve iptal davasına konu edilemeyeceği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TAPU ve KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ’NÜN
SAVUNMA ÖZETİ
: Dava konusu olayda davacı talebinin tapu kütüğünde değişikliğe yol açacak nitelikte olduğu ve özel hukuku ilgilendirdiğinden adli yargı yerinde dava açılması gerektiği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.




TÜRK MİLLETİ ADİNA
Karar veren Antalya 1. idare Mahkemesi'nce dava dosyası 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 14/6. maddesi yönünden incelenerek gereği görüşüldü:
2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 14/3. maddesinde açılan davanın görev ve yetki yönünden öncelikle inceleneceği, 15/1-(a) maddesinde idari yargının görevine girmeyen davaların görev yönünden reddedileceği kuralına yer verilmiştir.
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 705. maddesinde; taşınmaz mülkiyetinin kazanılmasının tescille olacağı; miras, mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma halleri ile kanunda öngörülen diğer hallerde, mülkiyetin tescilden önce kazanılacağı; ancak, bu hallerde malikin tasarruf işlemleri yapabilmesinin, mülkiyetin tapu kütüğüne tescil edilmiş olmasına bağlı bulunduğu; 1027 maddesinde ise; 
İlgililerin yazılı rızası olmadıkça, tapu memurunun tapu sicilindeki yanlışlığı ancak mahkeme kararıyla düzeltebileceği, kuralı yer almaktadır. "
5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi: Kullanımı. Kanununun 5578 sayılı Kanun'un 2. maddesiyle değişik 8. maddesinde de; "Tarım arazileri; (doğal özellikleri ve ülke tarımındaki önemine göre, nitelikleri Bakanlık tarafından belirlenen mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ve marjinal tarım arazileri olarak sınıflandırılır. Ayrıca Bakanlık tarım ' arazilerinin korunması, geliştirilmesi ve kullanımı ile ilgili farklı sınıflandırmalar yapabilir. Tarımsal faaliyetin ekonomik olarak yapılabildiği en küçük alana sahip ve daha fazla küçülmemesi gereken yeter büyüklükteki tarımsal arazı parsel büyüklüğü, bölge ve yörelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik özelliklen gözetilerek Bakanlık tarafından belirlenir. Belirlenen küçüklüğe erişmiş tarımsal araziler miras hukuku bakımından bölünemez eşya niteliğini kazanmış olur. Tarımsal arazinin bu niteliği tapu kütüğüne şerh edilir. Belirlenen parsel büyüklüğü; mutlak tarım arazileri ve özel ürün arazilerinde 2 hektar, dikili tarım arazilerinde 0,5 hektar, örtü altı tarımı yapılan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarım arazilerinde 2 hektardan küçük olamaz. Tarım arazileri bu büyüklüklerin altında ifraz edilemez, bölünemez veya küçük parsellere ayrılamaz. Ancak çay, fındık, zeytin gibi özel iklim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetiştiği yerler ile seraların bulunduğu alanlarda, yörenin arazi özellikleri daha küçük parsellerin oluşmasını gerekli kıldığı takdirde, Bakanlığın uygun görüşü ile daha küçük parseller oluşturulabilir. Bakanlığın uygun görüşü ile kamu yatırımları için ihtiyaç duyulan yerler hariç olmak üzere tarım arazileri, belirlenen büyüklükteki parsellerden daha küçük parçalara bölünemez. Bölünemez büyüklükteki tarım arazilerinin mirasa konu olmaları ve üzerlerinde her ne şekilde gerçekleşmiş olursa olsun birlikte mülkiyetin mevcut olması durumunda, bu araziler ifraz edilemez, payları üçüncü şahıslara satılamaz, devredilemez veya rehnedilemez. Bu araziler hakkında 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun özgülemeye ilişkin hükümleri kıyasen uygulanır." düzenlemesi yer almaktadır.
Dava dosyasının incelenmesinden; Antalya ili, Kemer ilçesi, Ulu pınar Köyü, Çıralı Mevkii, 16 parsel sayılı 12.768,00 m2 miktarlı tarla vasıflı taşınmazın 181/1536 hissesi davacı adına kayıtlı iken hissesinin


 adına satışının talep edilmesi üzerine Kemer Tapu Müdürlüğü'nün 19.06.2013 tarih ve 1325 sayılı yazıları ile Antalya II Özel İdaresi’nden Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu hükümleri ve Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'nün 2007/2 ve 2007/5 sayılı Genelgeleri uyarınca hisse satışının sakıncalı olup olmayacağı yönünde görüş sorulduğu, Antalya II Özel İdaresi’nin 04.07.2013 tarih ve 14469 sayılı işlemi ile 5403 sayılı Kanunun 8.maddesinin son fıkrası uyarınca söz konusu parselin hisseli satışının mümkün olmadığının belirtilmesi nedeniyle tescil talebinin Kemer Tapu Müdürlüğü'nün 2013/2683 sayılı başvuru işlemi ile reddedilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Uyuşmazlık, dava konusu taşınmazdaki davacı hissesinin satışına izin verilmemesi sebebiyle tescil talebinin yapılamamasına yönelik Kemer Tapu Müdürlüğü işlemi yönünden incelendiğinde; taşınmazın devir ve tescili işlemleri davalı idarece bir kanun hükmü dayanak alınarak, kamu gücü kullanımı ile tek yanlı olarak kısıtlanmakta ise de; bu sınırlandırmanın mülkiyet hakkı ve bu hakka dayanılarak yapılabilecek olan tasarruf işlemlerine ilişkin bulunduğu ve tapu kayıtları üzerinde yapılacak tescil, terkin ve tashih işlemlerine ilişkin davaların görüm ve çözümünün adli yargının görev alanına girdiği dikkate alındığında davanın bu kısmında Mahkememizin görevli görülmemesi sebebiyle uyuşmazlığın incelenme olanağı bulunmamaktadır.
Uyuşmazlık, Antalya İl Özel İdaresi’nin 04.07.2013 tarih ve 14469 sayılı işlemi yönünden incelendiğinde ise;
2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 14.maddesi; davayı kabul koşullan arasında dava konusu işlemin "idari davaya konu olacak kesin ve yürütülebilir bir işlem olup olmadığı" yönünden incelenmesini öngörmüştür.
Açıklayıcı ve bilgi verici işlemler belirli bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen idari işlemler olup, hukuki durum değişikliği kendiliğinden oluşturmayan işlemlerdir.
İncelenen olayda, dava konusu edilen Antalya İl Özel İdaresi işleminin taşınmazın hisseli satışına ve tesciline karar verilebilmesi amacıyla Kemer Mal Müdürlüğüne iletilen görüş yazısına ilişkin olduğu, tek başına kesin ve yürütülebilir özelliğinin bulunmadığı, kaldı ki, satışa ve tescile engel Kemer Tapu Müdürlüğü işleminin adli yargıda dava konusu edilmesi durumunda işin nitelik ve özelliğinden ötürü 5403 sayılı Kanun hükümleri uyarınca hisse satışına engel ve mani bir durumun olup olmadığı ayrıca inceleneceğinden kesin ve yürütülebilir işlem olmadığından inceleme olanağı bulunmamıştır.
Açıklanan nedenlerle; davanın Kemer Tapu Müdürlüğü işlemi yönünden 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hükmü uyarınca görev yönünden reddine, Antalya II Özel İdaresi'nin 04.07.2013 tarih ve 14469 sayılı işlemi yönünden aynı Yasanın 14. ve 15/1-b maddeleri hükmü uyarınca davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 116,95.-TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, A.A.Ü.T uyarınca belirlenen 750,00.-TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak 1/2'şer oranında davalı idarelere verilmesine, artan posta giderinin karanın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren 30 (otuz) gün içerisinde Danıştay'a "temyiz yolu" açık olmak üzere, 30.01.2014 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

