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DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA
DAVANIN ÖZETİ: Ankara İli, Çankaya 4. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünde Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni olarak görev yapmakta olan davacı tarafından, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Dairesi Başkanlığının 24.09.2010 tarih ve 3824 sayılı işlemi ile verilen kınama cezasının, kasti ve ihmali hareketinin olmadığı, sahte nüfus cüzdanı ile, düzenlenen vekâletnamenin sahteliğinin tarafınca anlaşılmasının mümkün olmadığı, günlük yapılan iş sayısı dikkate alındığında söz konusu dikkatsizliğin kusur sonucu ortaya çıkan bir durum olmadığı belirtilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ: Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 6. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava; Ankara İli, Çankaya 4. Bölge Tapu Sicil Müdürlüğünde Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni olarak görev yapmakta olan davacı tarafından, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Dairesi Başkanlığının 24.09.2010 tarih ve 3824 sayılı işlemi ile verilen kınama cezasının iptali istemiyle açılmıştır.
Türk medeni kanunun 1016. Maddesinde "Tasarruf yetkisine ve hukukî sebebe ilişkin belgeler tamam değilse istem reddedilir.
Bununla birlikte, hukukî sebebe ilişkin belgeler tamam olmasına rağmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanması gereken hâllerde, malikin rızası veya hâkimin kararıyla geçici tescil şerhi verilebilir." Hükmüne yer verilmiştir.
Tapu sicil tüzüğünün 23. Maddesinde ise " Mevzuat ve bu Tüzükte yer alan hükümlere uygun olmayan ve Türk Medeni Kanununun 921 inci maddesine göre geçici şerhe de imkân bulunmayan istemler, geciktirilmeden, gerekçesi, itiraz yeri ve süresi de belirtilmek suretiyle reddedilir. Ret kararı, istem sahibine elden veya Tebligat Kanunu hükümlerine göre tebliğ edilir. Ret kararına, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde müdürlüğün bağlı bulunduğu üst birime, bu birimin kararına karşı da tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde Gene Müdürlüğe itiraz edilebilir." Düzenlemesi yer almıştır.
657 sayılı yasanın 125/b-a maddesinde "B - Kınama: Memura, görevinde ve davranışlarında kusurlu olduğunun yazı ile bildirilmesidir.
Kınama cezasını gerektiren fiil ve haller şunlardır:
a) Verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin korunması, kullanılması ve bakımında kusurlu davranmak
" hükmüne yer verilmiştir.
Dosyanın incelenmesinden davacının davalı idare bünyesinde veri hazırlama kontrol işletmeni olarak görev yaptığı, Çankaya Tapu Müdürlüğü yetki alanında bulunan Murat Mah. 5217 ada 31 parsel sayılı taşınmazda A blok 7. Kat 28 numaralı bağımsız bölümün mal sahibi ... kimliğine bürünen kişi tarafından İzmir 19. Noterliğinden düzenlenmiş 27.4.2010 tarih ve 11276 sayılı sahte nüfus cüzdanına dayalı olarak vekâletname ile 24.5.1010 tarihli 8428 yevmiye numarası ile satılması ve, tapu siciline yolsuz tescille kaydedilmesi olayı ile ilgili olarak söz konusu satış işlemini gerçekleştirmek buna ilişkin belgelerin hazırlanmasında görevli davacı ve söz konusu belgeyi imzalayan müdür yardımcısı hakkında soruşturma açıldığı, yapılan soruşturma sonucunda davacıya dava konusu disiplin cezasının verildiği, davanın bu işlemin iptali istemiyle açıldığı anlaşılmaktadır.
Davacı tarafından her ne kadar olayda ihmalinin bulunmadığı, söz konusu sahteciliğin kendisince anlaşılamayacağı belirtilmiş olsa da; soruşturma raporuyla da ortaya konulduğu üzere, söz konusu satış işleminin yapılabilmesi için tarafların kimlik bilgilerinin taşınmazın malın maliki olarak gözüken kişinin kimlik bilgileriyle örtüşmesi gerektiği, olayda ise ... ait vekaletnamedeki kimlik bilgileri ile nüfus müdürlüğünden verilmiş olan kimlik bilgilerinin farklılık arz ettiği ilgilinin doğum tarihinin vekaletname ekli kimlik bilgilerinde 1.1.1935 olarak gözükmesine rağmen noterce yapılan kimlik bilgisi tespitinde 10.1.1935 olarak gözüktüğü, yine aynı belgelerde nüfus cüzdanı verilme tarihlerinin farklı olduğu, vekaletnamedeki fotoğraf ile edinmede ibraz edilen fotoğrafın birbirine benzemediği), bunlara dikkat edilmeksizin satış işleminin gerçekleştirildiği, anlaşılmıştır.
Gerek Medeni Kanunun gerekse Tapu Sicil Tüzüğününün yukarıda belirtilen maddeler incelendiğinde davacının tarafların tasarruf yetkisine ait belgelerin yeterli olmadığına kanaat getirmesi durumunda söz konusu istemleri reddetmesi veya bu hususu yetkililere aktarması gerekmesine rağmen söz konusu aykırılıkların yeterli inceleme yapılmaması nedeniyle farkına varılmadığı açıktır.
Bu durumda veri hazırlama kontrol işletmeni olan davacının hazırlamış olduğu evrakın içeriğine dikkat etmeksizin mevzuatı gereği yapmış olduğu göreve ilişkin olarak görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine getirilmesinde kusurlu davrandığı sonucuna varılmış olup söz konusu fiili nedeniyle tesis edilen işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle, davanın REDDİNE, aşağıda dökümü yapılan 153,45 TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, 659 sayılı KHK uyarınca belirlenen 660,00 TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge idare Mahkemesine itiraz yolu açık olmak üzere 27/03/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 


