



DOSYA NO:641-04-12-4002                                                                   KARAR NO:346

    T.C.
ANKARA

5.İDARE MAHKEMESİ

ESAS NO: 2012/1800
 KARAR NO: 2013/935
DAVACI:
DAVALI:: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ / ANKARA
DAVANIN OZETI:: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü emrinde kadro karşılığı sözleşmeli personel statüsünde görev yapmakta iken 31.07.2012 tarihinden itibaren tapu ve kadastro uzmanlığına atanan davacı tarafından, 15.06.2012 tarihinde ödenen birinci dönem teşvik ikramiyesinin makam onayı olmadan ödendiğinden bahisle geri iadesinin istenilmesine ilişkin davalı idare işleminin; teşvik ikramiyesinin maaşın bir unsuru olarak yıllardan beri ödendiği, Danıştay kararlan uyarınca hatalı ödemenin ancak dava açma süresi içerisinde geri istenebileceği ileri sürülerek iptali ve ödenen miktar olan 1.514,68 TL + faizin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.
   SAVUNMANIN ÖZETİ: Davacıya ödenen 1.dönem Haziran ayma ilişkin teşvik ikramiyesi ödemesinin ilgili makam tarafından onaylanmadığı, anılan teşvik ikramiyesi ödemesinin teklif ve onay aşamaları gerçekleşmeden yapılmasının idari işlemin kurucu unsurlarında eksikliğe neden olduğu, Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu'nun kararlarına göre anılan türden ödemelerin her zaman geri alınabileceği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
                                                  TÜRK MİLLETİ ADINA
                 Karar veren Ankara 5. İdare Mahkemesi'nce Hakimliği' nce dava dosyası incelenerek işin gereği düşünüldü:
                 Dava, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü emrinde kadro karşılığı sözleşmeli personel statüsünde görev yapmakta iken 31.07.2012 tarihinden itibaren tapu ve kadastro uzmanlığına atanan davacı tarafından 15.06.2012 tarihinde ödenen birinci dönem teşvik ikramiyesinin makam onayı olmadan ödendiğinden bahisle geri iadesinin istenilmesine ilişkin davalı idare işleminin; teşvik ikramiyesinin maaşın bir unsuru olarak yıllardan beri ödendiği, Danıştay kararları uyarınca hatalı ödemenin ancak dava açma süresi içerisinde geri istenebileceği ileri sürülerek iptali ve ödenen miktar olan 1.514,68 TL + faizin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.
           6083 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un "Personele İlişkin Hükümler" başlıklı 6/5.maddesinde; "Kadro karşılığı sözleşmeli olarak Genel Müdürlükte fiilen çalışan personele bu Kanuna ekli (II) sayılı cetvelde unvanlar itibarıyla yer alan taban ve tavan ücretleri arasında kalmak üzere, Genel Müdür tarafından belirlenecek tutarda aylık brüt sözleşme ücreti ödenir. Söz konusu personele, çalıştıkları günlerle orantılı olarak (hastalık ve yıllık izinleri dahil), ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarında birer aylık sözleşme ücreti tutarında ikramiye ödenir. Bunlardan üstün gayret ve çalışmaları sonucunda emsallerine göre başarılı çalışma yaptıkları tespit edilenlere Genel Müdürün teklifi, Bakanın onayı ile haziran ve aralık aylarında birer aylık sözleşme ücreti tutarına kadar teşvik ikramiyesi ödenebilir. Bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar ile söz konusu personele yapılacak diğer ödemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir." hükmü yer almaktadır.
           Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulunun 22.12.1973 gün ve E:1968/8, K:1973/14 sayılı kararında, idarenin açık hata, yokluk, memurun gerçek dışı beyanı veya hilesi hallerinde süre aranmaksızın, kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ödediği meblağı her zaman geri alabileceği, bunun dışında kalan hallerde hatalı ödemelerin istirdadının hatalı ödemenin ilk yapıldığı tarihten başlamak üzere (60) gün içinde kabil olduğu ve bu süre geçtikten sonra istirdat edilemeyeceği belirtilmiş, anılan kararın gerekçesinde iyi niyet kuralı üzerinde de durularak idarenin sakat ve dolayısıyla hukuka aykırı terfi veya intibak işlemine, idare edilenin gerçek dışı beyanı veya hilesi sebep olmuşsa ya da geri alman idari işlem yok denilecek kadar sakatlık taşımakta ise, yahut yapılan ödemelerde idare edilenin kolayca anlayabileceği kadar açık bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemişse, memurun iyi niyetinden söz etmeye imkan olmadığı ve bu işlemlere dayanılarak yapılan ödemeler için süre düşünülemeyeceği, bu ödemelerin her zaman geri alınabileceği, ancak bunun dışındaki hatalı ödemeler için memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar önemli bir kural olduğu ve bu nedenle yukarıda belirtilen istisnalar dışındaki hatalı ödemelerin o tarihte dava açma süresi olan (60) gün içinde geri alınabileceği vurgulanmıştır.
Olayda, yukarıda açıklaması yer alan Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu Kararında belirtildiği üzere, idare, hatalı terfi veya intibak işlemine dayanarak ödediği meblağın istirdadına bir Mahkeme kararına gerek olmadan karar verebilecek, ancak yokluk, açık hata, memurun gerçek dışı beyanı veya hilesi hallerinde süre aranmaksızın kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ödediği meblağı geri alabilecektir.
             Dava dosyasının incelenmesinden, davacının Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü emrinde kadro karşılığı sözleşmeli personel statüsünde görev yapmakta iken 31.07.2012 tarihinden itibaren tapu ve kadastro uzmanlığına atandığı, 6083 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 6/5.maddesi uyarınca kadro karşılığı sözleşmeli olarak çalışan personele yılda dört kez ikramiye ve bunlardan üstün gayret ve çalışmaları sonucunda emsallerine göre başarılı çalışma yaptıkları tespit edilenlere Genel Müdürün teklifi, Bakanın onayı ile yılda iki kez teşvik ikramiyesi 
ödendiği, bu kapsamda davacıya anılan ikramiyesinin ve 1.dönem Haziran ayı teşvik ikramiyesi ödemesinin yapıldığı, ancak teşvik ikramiyesinde ilgili makamın onayının alınmadığı ve ikramiye ödemesinde ise davacının kadroya geçmesi nedeni ile ilgili dönemlerin iadesinin istenildiği, davacı tarafndan da teşvik ikramiyesinin geri istenilmesine ilişkin işlemin iptali istemi ile iş bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Olayda, davacıya ödenen teşvik ikramiyesinin Bakan onayı bulunmadığı gerekçesi ile geri iadesi istenilmekte ise de, söz konusu Bakan onayı alınmadan davacıya teşvik ikramiyesi ödemesi yapılmasında davacının herhangi bir iradesinin bulunmadığı, bu durumun tamamı ile idarenin hatasından kaynaklandığı, söz konusu ödemenin üstün gayret ve çalışmaları sonucunda emsallerine göre başarılı çalışma yaptıkları tespit edilenlere yapıldığı, davacının 2012 yılı ilk altı ayının değerlendirme puanının 92 olduğu, başka bir deyişle davacının anılan teşvik ikramiyesini hak eden personel kapsamında bulunduğu, idarenin Bakan onayı almadan yaptığı ödemenin açık hata kapsamında değerlendirilemeyeceği, davacının ödemeyi hak etmiş olması karşısında bu hatanın şekli bir hata olarak kabul edilmesi gerektiği, öte yandan hatalı ödemenin yapılmasında davacının gerçek dışı beyanı ya da hilesinin bulunduğuna yönelik bir iddianında bulunmadığı dikkate alındığında yukarıda yer verilen Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu kararı uyarınca hatalı olarak kamu görevlisine yapılan ödemelerin ancak hatalı ödemenin yapıldığı tarihten itibaren (60) gün içinde geri alınabileceği kuralını ihlal eder şekilde teşvik ikramiyesi ödemesinin yapıldığı 15.06.2012 tarihini takip eden (60) günlük süreden sonra hatalı ödemenin geri istenilmesine yönelik olarak tesis edilen işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir. 

              Davacının geri iade ettiği ödenen miktar olan 1.514,68 TL + faizin yasal faizi ile birlikte tazmini istemine gelince, dava konusu işlemin hukuka aykırılığının ortaya konulmuş olması karşısında, davacının faizi ile birlikte iade ettiği teşvik ikramiyesi miktarının dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davacıya ödenmesi gerekmektedir.
                       Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, davacının faizi ile birlikte iade ettiği teşvik ikramiyesi miktarının dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalı idarece davacıya ödenmesine, aşağıda dökümü yapılan 89,30-TL yargılama giderinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin kararın kesinleşmesinden sonra isteği halinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesi'ne itiraz yolu açık olmak üzere 17.06.2013 tarihinde karar verildi.

