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DAVANIN ÖZETİ: Ankara İli, A.Kadastro Müdürlüğü'nde veri hazırlama ve kontrol işletmeni olarak görev yapan davacı, teknik hizmetler sınıfına geçirilme isteğiyle 23.08.2011 tarihinde davalı İdareye yaptığı başvurunun cevap verilmemek suretiyle zımnen reddine ilişkin işlemin iptali ve bu işlem nedeniyle yosun kaldığı özlük ve mali haklarının iadesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN, ÖZETİ: Dava konusu işlemin hukuka ve mevzuata uygun olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 17. İdare Mahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Dava, Ankara İli, A. Kadastro Müdürlüğü'nde veri hazırlama ve kontrol işletmeni olarak görev yapan davacı, teknik hizmetler sınıfına geçirilme isteğiyle 23.08.2011 tarihinde davalı İdareye yaptığı başvurunun cevap verilmemek suretiyle zımnen reddine ilişkin işlemin iptali ve bu işlem nedeniyle yosun kaldığı özlük ve mali haklarının iadesine karar verilmesi istemiyle dava açmıştır.
Anayasanın 125. maddesinin 4. fıkrasının ilk cümlesi ile 2577 sayılı yasanın 2. maddesi hükümlerine göre, İdari işlemler üzerindeki yargısal denetim, bu işlemlerin hukuka uygunluğunun saptanmasıyla sınırlıdır.
Kamu hizmetinin etkin ve verimli bir biçimde yürütülmesi için idarelere seçenek tanınan durumlarda, bu seçeneklerden birinin kullanımında tanınan takdir yetkisinin denetiminde, yargıya düşen görev, bu seçimin hukuka uygun olup olmadığının araştırılması ve saptanması çerçevesinde kalır. Yönetimi bu seçeneklerden birini seçmeye ya da bu yetkisini bir kişiden yana kullanmaya zorlayacak şekilde yargı kararı verilmesi, yönetsel yargı yetkisinin kullanımı için çizilen yasal çerçeveyi aşar, olması gerekeni hüküm altına alma konumuna sokar.
Olayda, V. Kadastro Müdürlüğünde teknik hizmetler sınıfında kadastro teknisyeni olarak görev yapan davacının, isteği doğrultusunda 07.04.2009 tarihinde sınıf değişikliği yapılarak Ankara ili, A. Kadastro Müdürlüğüne genel İdare hizmetleri sınıfında veri hazırlama kontrol işletmeni kadrosu ile naklen atandığı; bu görevi yaklaşık iki yıl süre ile yürüttükten sonra 23.08.201 1 tarihli dilekçesi ile teknik hizmetler sınıfına geçilerek aynı yerde boş bulunan kadastro teknisyeni kadrosuna atanma isteğinin İdarece cevap verilmeyerek reddi üzerine bu işlemin iptali istemiyle bakılan davayı açtığı anlaşılmıştır.
Davacının sınıf değişikliği suretiyle A. Kadastro Müdürlüğü emrine naklen atanması ile eski göreviyle hukuksal bağı kesildiğinden, eski görevine denk bir kadroya atanma isteğinin yerine getirilip getirilmemesi idarenin takdir yetkisi çerçevesinde içinde değerlendirilecek bir konuya dönüşmüştür. Açık bir hata durumunun bulunmadığı göz önüne alındığında, davalı idarenin davacıyı kadastro teknisyeni kadrosuna atamaya yargı yoluyla zorlanamayacağı açıktır.
Bu durumda, davacının münhal bir görev kadrosuna atanma isteminin reddine dair dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.
Bu işlem nedeniyle yosun kaldığı özlük ve mali haklarının iadesine karar verilmesi istemine gelince; dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı sonucuna varıldığından bu işlem nedeniyle davacının yoksun kaldığı mali ve özlük haklarının karar verilmesi imkânı bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 83,70.-TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasın Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi Uyarınca belirlenen 600,00 TL avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalı İdareye verilmesine, kararın kesinleşmesinden sonra artan posta ücretinin isteği halinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 19.12.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

