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T.C. 
ANKARA 
17. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO: 2011/1841 
KARAR NO: 2011/1269
DAVACI: 
DAVALI: ÇEVRE VE ŞEHİRCİLİK BAKANLIĞI / ANKARA
İSTEMİN ÖZETİ: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'nde Daire Başkanı olarak görev yapmakta olan davacı tarafından, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Özel Kalem Müdürlüğü emrine görevlendirilmesine ilişkin 12.01.2011 günlü, 1032 sayılı davalı idare işleminin iptali ve yürütmenin durdurulması ile işlem tarihi itibariyle mahrum kaldığı, parasal haklarının yasal faiziyle ödenmesine, işlem nedeniyle manevi elem ve ızdırabın karşılanması amacıyla 5.000,00 TL manevi tazminatın yasal faiziyle ödenmesine, bu tutarın da ilgili kamu görevlilerine rücu edilmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI: Davacının görevinin' kanun gereği kendiliğinden sona erdiği, 657 sayılı Kanunun 71. ve 76 maddelerinde idareye takdir yetkisinin tanındığı, 6083 sayılı Kanun ile de Kurumun yeniden teşkilatlanması için atama hususunda özel hükümler düzenlendiği, bu hükümlere istinaden atama işleminin yapıldığı öne sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 17. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek Bayındırlık ve İskan Bakanlığı'nın yerine, 04.07.2011 tarih ve 27984 (Mükerrer) sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı'nın kurulmuş olduğunun görülmesi karşısında husumetin Çevre, ve Şehircilik Bakanlığı'na yöneltilmesine karar verilerek işin gereği görüşüldü:
Dava, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü'nde Daire Başkanı olarak görev yapmakta olan davacı tarafından, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Özel Kalem Müdürlüğü emrine görevlendirilmesine ilişkin 12.01.2011 günlü, 1032 sayılı davalı idare işleminin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır.
10/12/2010 günlü, 27781 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6083 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 1. maddesinde, bu kanunun amacı; mülkiyet hakkını tespit etmek üzere taşınmazların kadastro çalışmalarını planlamak, yürütmek, yenilenmesini ve güncellenmesini sağlamak, tapu sicillerini oluşturmak, arşivlenerek korunmasını sağlamak,, harita yapmak, üretim standartlarını tespit etmek ve arşivlenmesini sağlamak üzere, Bayındırlık ve iskân Bakanlığına bağlı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün kuruluş, görev, yetki ve sorumlulukları ile teşkilatlanmasına ilişkin usul ve esasları düzenlemek olduğu belirtildikten sonra, personele ilişkin geçiş hükümlerinin yer aldığı Geçici 1. maddenin 1. fıkrasında, "(1) Genel Müdürlük teşkilatı, bu Kanun esaslarına göre altı ay içerisinde yeniden düzenleninceye kadar bu Kanunim yürürlüğe girdiği tarihte uygulanmakta olan mevcut kadroların kullanımına devam olunur." hükmü 2. fıkrasında, "Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Daire Başkanı, Teftiş Kurulu Başkanı, 1. Hukuk Müşaviri ile Bölge Müdürü kadrolarında bulunanlardan uygun görülenler görevlerine devam ederler. Bunlardan görevlerine devamı uygun görülmeyenler ile kadro unvanı kaldırılan veya değiştirilenlerden Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcısı kadrolarında bulunanlar bu Kanunla Bayındırlık ve Iskan Bakanlığı adına ihdas edilen ekli (III) sayılı listede yer alan Bakanlık Müşaviri kadrolarına; Daire Başkanı, Teftiş Kurulu Başkanı, I. Hukuk Müşaviri ile Bölge Müdürü kadrolarında bulunanlar bu Kanunla Genel Müdürlük adına ihdas edilen ekli (IV) sayılı listede yer alan Müşavir kadrolarına bir ay içinde atanırlar. Bunlar, söz konusu kadrolara atanıncaya kadar eski kadrolarına ait aylık, ek gösterge, sözleşme ücreti, ikramiye (bir aya isabet eden tutar), her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklarını almaya devam ederler. Söz konusu personelin, atandıkları yeni kadroların aylık, ek gösterge, sözleşme ücreti, ikramiye (bir aya isabet eden tutar), her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklan (fazla çalışma ücreti hariç) toplamının net tutarı, eski kadrolarına bağlı olarak en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, sözleşme ücreti, ikramiye (bir aya isabet eden tutar) her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali hakları (fazla çalışma ücreti hariç) toplamı net tutarından az olması halinde, aradaki fark, farklılık giderilinceye kadar atandıkları kadrolarda kaldıkları sürece herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksızın tazminat olarak ödenir. Ekli (III) ve (IV) sayılı listelerde yer alan kadrolar, herhangi bir sebeple boşalması halinde hiçbir işleme gerek kalmaksızın iptal edilmiş sayılır." hükmü, 3. fıkrasında ise, "Bu Kanuna göre kadro ve, görev unvanları değişen yahut kaldırılan personel, en geç altı ay içinde kazanılmış hak aylık derecelerine uygun olmak kaydıyla Genel Müdürlükte ihtiyaç duyulan diğer kadrolara atanırlar. Bunlar, yeni bir kadroya atanıncaya kadar, eski kadrolarına ait aylık, ek gösterge ve her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklarını almaya devam ederler. Söz konusu personelin atandıkları yeni kadroların aylık, ek gösterge, her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklan (fazla çalışma ücreti hariç) toplamının net tutarı, eski kadrolarına bağlı olarak en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, her türlü zam ve, tazminatlar ile diğer mali hakları (fazla çalışma ücreti hariç) toplamı net tutarından az olması halinde, aradaki fark atandıkları kadroda kaldıkları sürece herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksızın tazminat olarak ödenir." hükmü yer almaktadır..
Yukarıda yer verilen mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünde yeniden yapılandırılmaya gidildiği, 6083 sayılı bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Daire Başkanı, Teftiş Kurulu Başkanı, I. Hukuk Müşaviri ile Bölge Müdürü kadrolarında bulunanlardan idarece uygun görülenlerin görevlerine devam edecekleri, bunlardan görevlerine devamı uygun görülmeyenler ile kadro unvanı kaldırılan veya değiştirilenlerden Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcısı kadrolarında bulunanlar bu Kanunla Bayındırlık ve İskân Bakanlığı adına ihdas edilen ekli (III) sayılı listede yer alan Bakanlık Müşaviri kadrolarına atanacakları, Daire Başkanı, Teftiş Kurulu Başkanı, I. Hukuk Müşaviri ile Bölge Müdürü kadrolarında bulunanların ise bu Kanunla Genel Müdürlük adına ihdas edilen ekli (IV) sayılı listede yer alan Müşavir kadrolarına bir ay içinde" atanacakları belirtilmiş, Daire Başkanı kadrosunda görev yapmakta olanlar hakkında idarece bu görevde devam edip etmeyeceği konusunda değerlendirme yapıldıktan sonra bu kadroda görev yapması uygun görülmeyenler ile kadro unvanı kaldırılan veya değiştirilenlerin Genel Müdürlük adına ihdas edilen ekli (IV) sayılı listede yer alan Müşavir kadrolarına atanacakları düzenlenmiştir.
Dava dosyasının incelenmesinden, davalı idarede Tapu Arşiv Daire Başkanı olarak görev yapmakta olan davacının, 6083 sayılı Kanun uyarınca görev yaptığı Tapu Arşiv Daire Başkanlığı biriminin kaldırılması üzerine anılan kanunun Geçici 3. maddesi uyarınca Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Özel Kalem Müdürlüğü emrine görevlendirilmesine ilişkin işlemin tesis edildiği, davacı tarafından bu işlemin iptali istemiyle görülen bu davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Bakılan uyuşmazlıkta, davacının görev yaptığı Tapu Arşiv Daire Başkanlığı biriminin kaldırılarak yerine Arşiv Daire Başkanlığı biriminin getirildiği ve bu düzenlemeye paralel olarak Tapu Arşiv Daire Başkanı kadrosunun iptal edilerek Arşiv Daire Başkanlığı kadrosunun ihdas edildiği anlaşılmakta olup, kurumun yeniden yapılandırma süreci bakımından bir aylık ve altı aylık süreler öngörülerek kamu hizmetinin aksamadan yürütülmesi amaçlanmış, altı aylık süre içerisinde de anılan personelin ihtiyaç bulunan başka birimlerde görevlendirilmelerine de olanak tanınmış, davacı da bu kapsamda geçici 1. maddenin 3. fıkrası kapsamında değerlendirilerek dava konusu görevlendirme işleminin tesis edildiği, oysa davacı hakkında 6083 sayılı Kanunim geçici 1. maddesinin 2. fıkrasında yer alan hükümlere göre değerlendirilme yapılması ve buna göre işlem tesis edilmesi gerekmektedir..
Bu durumda, davacının Arşiv Daire Başkanlığı görevinden ayrıldıktan sonra bir ay içerisinde 6083 sayılı kanunla Genel Müdürlük adına ihdas edilen ekli (IV) sayılı listede yer alan Müşavir kadrosuna atanması gerekirken idarenin hizmetine ihtiyaç bulunduğu ve geçiş sürecinde altı aylık süre içerisinde ihtiyaç bulunan yere atama konusunda idarenin takdir yetkisi bulunduğundan bahisle Bakanlık Özel Kalem Müdürlüğü'nde görevlendirilmesine ilişkin tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır..
Öte yandan, hukuka aykırılığı saptanan dava konusu işlem nedeniyle yoksun kalman parasal hakların, T.C. Anayasasının 125. maddesinin son fıkrasında yer alan, idarenin kendi eylem ve, işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü bulunduğuna ilişkin kural gereğince, dava konusu işlem nedeniyle yoksun kalman parasal hakların dava açma(17.03.2011) tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesi gerekmektedir.
Davacının atama işlemi nedeniyle manevi elem ve ızdırabın karşılanması amacıyla 5.000,00 TL manevi tazminatın yasal faiziyle ödenmesine karar verilmesi istemine gelince;
Manevi tazminat ise, temelde gerçek bir tazmin aracı olmayıp, doğrudan doğruya manevi tatmin aracıdır.
Bir idari eylem veya işlem nedeniyle manevi değerlerinde bir eksilme meydana gelen ve bu nedenle elem ve ızdırap duyan, yaşama zevki azalan kişiye bir miktar para verilerek, onun bu yoldan tatmin edilmesi manevi tazminat kurumunun temel amacıdır.
İdarenin hukuka aykırı eylem ve işlemlerinden dolayı manevi tazminata hükmedilebilmesi için, ağır hizmet kusurunun varlığı ile bu işlem veya eylem nedeniyle bir zarar doğması ve zararla idari işlem veya eylem arasında doğrudan doğruya bir neden sonuç ilişkisinin kurulabiliyor olması gerekmektedir. Ancak zararın doğumu ile idarenin işlemi veya eylemi arasında nedensellik bağının' bulunmaması halinde kural olarak idarenin tazmin sorumluluğu ortadan kalkar.
Bakılan uyuşmazlıkta, her ne kadar davacı tarafından atama işlemi nedeniyle manevi zarara uğradığından bahisle 5.000,00 TL manevi tazminatın ödenmesine karar verilmesi istemiyle bu dava açılmış ise de; bir idari işlemin yasalara ve hukuka aykırılığı, kural olarak hizmet kusurunu oluşturmakla birlikte, her hizmet kusurunun, tazminat sorumluluğuna yol açmayacağı gibi, dava konusu olayda, davacı hakkında tesis edilen atama işleminde davacıya manevi tazminat ödenmesini gerektirecek nitelikte ağır bir hizmet kusurunun varlığından söz edilemeyeceğinden, davacı lehine manevi tazminat hükmedilmesini gerektirecek nitelikte bir durum olmadığı sonuç ve kanaatine varılmıştır..
Davacının, manevi tazminatın da ilgili kamu görevlilerine rücu edilmesine karar verilmesi istemine gelince, Anayasanın. 125. maddesinin 3. bendinde de belirtildiği üzere; yargı yetkisi idari eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlı olduğundan ve İdari Yargılama Usulü Kanunun 2. maddesinin 2. fıkrasına göre idari yargı yerlerince idari işlem niteliğinde yargı kararı verilemeyeceği açık olduğundan davacının bu isteminin incelenme olanağı bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle; dava konusu işlemin iptaline, bu işlem nedeniyle davacının mahrum kaldığı parasal hakların dava açma tarihinden (17.03.2011) itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davacıya ödenmesine, 5.000,00.-TL manevi tazminat ödenmesi isteminin reddine, rücu isteminin incelenmeksizin reddine, aşağıda dökümü yapılan 118,00 TL yargılama giderinin haklılık oranına göre 59,00 TL lik kısmının davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, geriye kalan kısmının davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 550,00 TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak davacı vekiline verilmesine, dava açma aşamasında alınan 74,25 TL karar harcından 18,40 TL maktu karar harcının mahsubu sonucunda geriye kalan 55,85 TL harç ile artan posta ücretinin isteği halinde davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere 31.10.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

