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13. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2011/2127 
KARAR NO : 2012/1090
DAVACI: 
DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ / ANKARA
DAVANIN ÖZETİ: 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/B maddesi kapsamında görev yapmakta iken, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na eklenen geçici 37. madde hükmüne istinaden memur kadrosuna atanan ve halen Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığında memur olarak görev yapan davacının, davalı idare bünyesinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/C maddesi kapsamında işçi statüsünde geçen hizmetinin intibakında değerlendirilerek, derece ve kademesinin buna uygun olarak yeniden belirlenmesi istemiyle yaptığı başvurusunun reddine ilişkin Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü İnsan Haklan Dairesi Başkanlığının 21.09.2011 günlü, 25430 sayılı işleminin; 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 1.maddesinin 4. fıkrası hükmünden, 4/B statüsü dışındaki hizmetlerin intibak değerlendirmesinde hiçbir şekilde dikkate alınmayacağı sonucunu çıkarmanın mümkün olmadığı, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin bir intibak kararnamesi olmayıp farklı pozisyonlarda ve sözleşmeli statüde kamuda görev yapan personelin, statüsünün değiştirilerek, Devlet Memuru yani Devlet Memurları Kanunu'nun 4/A maddesi statüsüne alınmasından ibaret olduğu, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede, memur olarak atananların intibakları ile ilgili olarak, sadece 4/B statüsünde geçen hizmetlerinin intibaklarında değerlendirilebileceği yönünde hüküm bulunması, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 36. maddesinin intibak ile ilgili hükümlerini yürürlükten kaldırmadığından, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararname hükümleri uyarınca memur olarak atananların, öğrenim durumları ve önceki hizmetlerine uygun intibaklarının yapılmasının, anılan Kanun emredici hükmü gereği olduğu iddialarıyla iptali istenilmektedir..
SAVUNMANIN ÖZETİ: Dava konusu işlemin 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 1. maddesinin 4. fıkrası hükmü ışığında tesis edildiği, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin bu konudaki düzenlemesi ile 657 sayılı Kanunun 36. maddesinde yer alan düzenlemeler arasında bir çatışmadan bahsetmenin mümkün bulunmadığı, hukuka ve usule uygun tezahür ettiği ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 13. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/B maddesi kapsamında görev yapmakta iken, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na eklenen geçici 37. madde hükmüne istinaden memur kadrosuna atanan ve halen Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığında memur olarak görev yapan davacının, davalı idare bünyesinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/C maddesi kapsamında işçi statüsünde geçen hizmetinin intibakında değerlendirilerek, derece ve kademesinin buna uygun olarak yeniden belirlenmesi istemiyle yaptığı başvurusunun reddine ilişkin Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü İnsan Hakları Dairesi Başkanlığının 21.09.2011 günlü, 25430 sayılı işleminin iptali istemiyle açılmıştır..

04.06.2011 tarihli ve 27954 (mükerrer) sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 632 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4. maddesinin (B) fıkrası ile 4924 sayılı Kanun Uyarınca Sözleşmeli Memur Pozisyonlarında Çalışanların Memur kadrolarına Atanması Amacıyla Devlet Memurları Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname'nin 1. maddesi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na eklenen geçici 37. maddesinde; "Kamu kurum ve kuruluşlarının merkez ve taşra teşkilatı ile bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlarda, ayın veya haftanın bazı günleri ya da günün belirli saatleri gibi kısmi zamanlı çalışanlar ile yükseköğretim kurumlarının araştırma-geliştirme projelerinde proje süreleriyle sınırlı olarak çalışanlar hariç olmak üzere, 4. maddenin (B) fıkrası ve 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayılı Eleman Temininde Güçlük Çekilen Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca vizelenmiş veya ihdas edilmiş sözleşmeli personel pozisyonlarında bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte çalışmakta olan ve 48 inci maddede belirtilen genel şartları taşıyanlardan otuz gün içinde yazılı olarak başvuranlar, pozisyonlarının vizeli olduğu teşkilat ve birimde, bulunduğu pozisyon unvanıyla aynı unvanlı 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye ekli cetvellerde yer alan memur kadrolarına, bulunduğu pozisyon unvanıyla aynı unvanlı memur kadrosu olmaması halinde, 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli cetvellerde yer alan kadro unvanlarıyla sınırlı olmak ve sözleşmeli personel pozisyonlarına ilişkin vize cetvellerindeki nitelikler dikkate alınmak suretiyle Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığınca müştereken belirlenen memur kadrolarına, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altmış gün içinde kurumlarınca atanırlar..
Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce 4. maddenin (B) fıkrası ve 4924 sayılı Kanun uyarınca çalışmakta iken 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayılı Aile Hekimliği Pilot Uygulaması Hakkında Kanun hükümlerine göre aile hekimliği uygulamasında görev alanlar hakkında görevlerinden ayrılmalarına gerek kalmaksızın bu madde hükümleri uygulanır.
Bu madde hükümlerine göre memur kadrolarına atananların, 4 üncü maddenin (B) fıkrası ve 4924 sayılı Kanun uyarınca sözleşmeli personel pozisyonlarında geçirdikleri hizmet süreleri, öğrenim durumlarına göre yükselebilecekleri dereceleri aşmamak kaydıyla kazanılmış hak aylık derece ve kademelerinin tespitinde değerlendirilir..." hükmüne yer verilmiştir.
Dava dosyasının incelenmesinden; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/B maddesi kapsamında görev yapmakta iken, 632 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'na eklenen geçici 37. madde hükmüne istinaden memur kadrosuna atanan ve halen Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığında memur olarak görev yapan davacının, davalı idare bünyesinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/C maddesi kapsamında işçi statüsünde geçen hizmetinin intibakında değerlendirilerek, derece ve kademesinin buna uygun olarak yeniden belirlenmesi istemiyle 12.09.2011 tarihinde yaptığı başvurusunun Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü insan Hakları Dairesi Başkanlığı'nın 21.09.2011 günlü, 25430 sayılı işlemi ile reddi üzerine anılan işlemin iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır..
Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığının 29.06.2011 tarihli ve 2011/55 sıra sayılı Genelgesi ile bu Genelgedeki bazı hususların revizesine ilişkin 09.08.2011 tarihli ve 2011/59 sıra sayılı Genelgesinde; Memur kadrolarına atananların hizmet sürelerinin değerlendirilmesi" başlıklı bölümünde yer alan açıklama ve örneklemelere göre kazanılmış hak aylığına esas teşkil eden derece ve kademenin belirlenmesinde 657 sayılı Kanunun 4/C maddesi kapsamında geçen sürelerin meslekle ilgisi olmaması halinde dikkate alınamayacağı öngörülmüştür..
Uyuşmazlıkta, 632 sayılı KHK'de memur kadrolarına atananların, sadece 4.maddenin (B) fıkrası ve 4924 sayılı Kanun uyarınca sözleşmeli personel pozisyonlarında geçirdikleri hizmet sürelerinin, öğrenim durumlarına göre yükselebilecekleri dereceleri aşmamak kaydıyla kazanılmış hak aylık derece ve kademelerinin tespitinde değerlendirileceği açıkça hüküm altına alınmış olup, yukarıda yer verilen genelge de dikkate alındığında, davacının davalı idare bünyesinde 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 4/C maddesi kapsamında işçi statüsünde geçen hizmetinin intibakında değerlendirilmesine yasal olanak bulunmadığı sonucuna varıldığından, dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmemiştir..
Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 121,10-TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgarî Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 600,00-TL avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, kararın kesinleşmesinden sonra artan posta ücretinin davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere, 08.05.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi..

