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DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ-ANKARA 
İSTEMİN ÖZETİ: Bolu Kadastro Müdürlüğü bünyesinde Kadastro Müdürü olarak görev yapmakta olan davacının, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Bilgi Teknolojileri Dairesi Başkanlığı'na Şube Müdürü olarak atanmasına ilişin 19.04.2013 tarih ve 8425 sayılı "Olur" işleminin; atama işleminin 3 ay süreyle geçici görevlendirilmesine ilişkin işleme karşı Ankara 17. İdare Mahkemesi'nce verilen 05.04.2013 tarih ve E:2013/232 sayılı Yürütmenin durdurulması kararını geçersiz kılmak amacıyla yapıldığı, kanunlar dolanarak mevcut işlemin tesis edildiği, kendi talebinin bulunmadığı, Yönetmelikte atama şartlarının düzenlendiği ve buna uyulmadığı ileri sürülerek iptali ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir..
SAVUNMA ÖZETİ: Dava konusu işlemde hizmetin gerekleri ve kamu yararı ilkeleri bakımından hukuka aykırı bir husus bulunmadığı belirtilerek yürütmenin durdurulması isteminin ve davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 1. İdare Mahkemesi'nce işin gereği görüşüldü:
Dava, Bolu Kadastro Müdürlüğü bünyesinde Kadastro Müdürü olarak görev yapmakta olan davacının, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Bilgi Teknolojileri Dairesi Başkanlığı'na Şube Müdürü olarak atanmasına ilişin 19.04.2013 tarih ve 8425 sayılı "Olur" işleminin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 76. maddesinin 1.fıkrasında "Kurumlar, görev ve unvan eşitliği gözetmeden kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya 68'inci maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde aynı veya başka yerlerdeki diğer kadrolara naklen atayabilirler " hükmüne yer verilmiştir.
Bu madde ile memurların naklen atanmaları konusunda idareye takdir yetkisi tanındığı açık olup, bu yetkinin ancak kamu yararı ve hizmet gerekleri göz ardı edilerek kullanıldığının kanıtlanması ya da idari yargı merciince saptanması halinde, sözü edilen bu durumun dava konusu idari işlemin neden ve amaç yönlerinden hukuka aykırılığı nedeniyle iptalini gerektireceği yerleşmiş yargısal içtihatlarla kabul edilmiş bulunmaktadır..
Dava dosyasının incelenmesinden; davacının Bolu Kadastro Müdürlüğü bünyesinde Kadastro Müdürü olarak görev yapmakta iken Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Harita Dairesi Başkanlığına harita mühendisi olarak 3 ay süreyle 02.01.2013 tarihli işlemle görevlendirildiği, bu işleme Ankara 17. İdare Mahkemesinde dava açtığı, açılan davada E:2013/23 ve 05.04.2013 tarihinde yürütmenin durdurulmasına karar verildiği, bu karar üzerine davacının Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Bilgi Teknolojileri Dairesi Başkanlığı'na Şube Müdürü olarak atanmasına ilişin dava konusu 19.04.2013 tarih ve 8425 sayılı "Olur" işleminin tesis edildiği, bakılmakta olan davanın da anılan bu işlemin iptali istemiyle açıldığı anlaşılmaktadır..
Bakılan davada, atama işlemine gerekçe olarak davacının kendi talebinin olduğunun belirtildiği, ancak davacının bu yönde bir talebinin bulunmadığı ve Mahkememizce 09.05.2013 tarihinde yapılan ara ile "Atama işleminin gerekçesi açıklanarak buna ilişkin bilgi belgelerin bir örneğinin, Davacı hakkında yapılan herhangi bir teftiş, inceleme, soruşturma vb. olup olmadığı sorularak, buna ilişkin bilgi belgelerin bir örneğinin," istenildiği, verilen cevapta dava konusu işleme dayanak alınan herhangi bir bilgi belgenin bulunmadığı, diğer taraftan davacının görevinde başarısız olduğuna veya aksattığına dair herhangi bir bilgi belgenin de bulunmadığı anlaşıldığından, Bolu Kadastro Müdürlüğü bünyesinde Kadastro Müdürlüğü görevinden alınmasını gerektirecek haklı ve geçerli bir neden ortaya konulamayan davacının, bu görevinden alınarak Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Bilgi Teknolojileri Dairesi Başkanlığı'na Şube Müdürü olarak atanmasına ilişkin dava konusu 19.04.2013 tarih ve 8425 sayılı "Olur" işleminde, kamu yararı ve hizmet gerekleri yönünden hukuka uyarlık bulunmamaktadır..
Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uygulanması halinde telafisi güç zararlar doğabileceğinden 2577 Sayılı Kanunun 27.maddesi uyarınca teminat alınmaksızın yürütülmesinin durdurulmasına, kararın tebliğini izleyen tarihten itibaren 7 gün içerisinde Ankara Bölge İdare Mahkemesi'ne itiraz yolu açık olmak üzere 10/07/2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
