



COUNCIL OF EUROPE 

 AVRUPA KONSEYİ

AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ
K. K. ve diğerleri-TÜRKİYE DAVASI
(Başvuru no.47354/99)
23 Mayıs 2006

KABUL EDİLEBİLİRLİK KARARININ ÖZET ÇEVİRİSİ

OLAYLAR

Başvuranlar, Z. Ö, P.O. (Ö.), E.A., H.Ö., F.K., H.K., D.K., K.K., E.K., İ.A., G.K., E.A., A.K., İ.S. ve R.A. ile K.K., M.K., M.Ö., S.A.Ö., A.K., M.K., N.K.K., M.A. ve M.A. Türk vatandaşları olup Şanlıurfa'da ikamet etmektedirler. Başvuranlar Avrupa insan Hakları Mahkemesi (AİHM) önünde Şanlıurfa Barosu avukatlarından Yusuf Karataş tarafından temsil edilmektedirler.

A. Davanın Koşulları

Tarafların sunduğu üzere dava koşullan aşağıdaki gibi özetlenebilir.

3 990 yılında, İdare başvuranlara ait olan ve Şanlıurfa'da bulunan arazileri kamulaştırmıştır.

Ödenen miktarı yetersiz bulan başvuranlar, parsellerin her biri için kamulaştırma bedelinin arttırılması talebiyle, Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi ne ayrı ayrı başvuruda bulunmuşlardır.

Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi başvuranları haklı bularak idare tarafından başvuranlara, mülklerin her birinin devir tarihinden itibaren işlemek üzere %30 gecikme faizi ile birlikte ek kamulaştırma bedellerinin ödenmesine karar vermiştir. Yargıtay bu kararları onamıştır.

10 Haziran ve 21 Ekim 1997 tarihlerinde İdare, söz konusu ek kamulaştırma bedellerini başvuranlara ödemiştir.

Ödemeye ilişkin ayrıntılar aşağıdaki tabloda yer almaktadır.
	Başvuranların isimleri
	Ek kamulaştırma Bedelleri (TL. Üzerinden)
	Gecikme faizi hesap Başlangıç tarihi
	Yargıtay

Karar
Tarihi
	Ödeme tarihi
	Ödenen miktar 
(TL. Üzerinden)

	31 numaralı parsel /Meteler Köyü 

K.K. M.K.
	2.220.380.000
	13 03.1996
	23.12.1996
	10.06.1997
	2.902.309.794


	118 numaralı parsel Geçittepe Köyü

M.Ö.

M.Ö.

S.Ö.

Z.Ö.

P.O.

E.A.

H.Ö.
	229.801.685
	28.03.1996
	03.03.1997
	21.10.1997
	284.106.430



	195 numaralı

Parsel Geçittepe Köyü

A.K. M.K. N.K.K. G.K. F.K. H.K. D.K. K.K. E.K. İ.A.
	8.580.871.909
	12.03.1996
	03.03.1997
	21.10.1997
	11.933.629.060

	155 numaralı parsel Geçittepe Köyü M.A. R.A. M.A. E.A. A.K. İ.S.

	3.399.876.640
	13.03.1996
	23.12.1996
	10.06.19971
	4.472.264.335

	156 numaralı parsel Geçittepe Köyü M.A. R.A. M.A. E.A


	887.330.206
	14.03.1996
	11.11.1996
	10.06.1997
	1.129.637.600


24 Eylül 2001 tarihinde, 31, 195 ve 156 numaralı parsellere ilişkin kamulaştırma kararları kısmi olarak iptal edilmiştir. Böylece K.K., A.K., M.K..N.M.K., G.K., F.K., H.K., D.K., N.K., E.K., İ.A., M.A. R.A. M.A. VE E.A. İdare'ye belli bir miktarda ödeme yaparak eski taşınmazlarını yeniden alabilmişlerdir.

ŞİKÂYETLER
1 No' lu Ek Protokol'ün 1. maddesine atıfta bulunan başvuranlar, kamulaştırma bedellerine ululanan gecikme faizlerinin yetersiz olmasından ve İdare nin kamulaştırma artırım bedellerini geç ödemesinden şikâyetçi olmaktadırlar.

HUKUK AÇISINDAN

Başvuranlar İdare'nin kamulaştırma artırım bedellerini geç ödemesinden ve kamulaştırma bedellerine uygulanan gecikme faizlerinin yetersiz olmasından dolayı şikâyetçi olmaktadırlar. Başvuranlar 1 No' lu Ek Protokol'ün 1. maddesinin ihlal edildiğini ileri sürmektedirler.

A. Tarafların Argümanları

Hükümet, başvuranların ileri sürülen zararların tazmin edilmesini sağlayabilecek Borçlar Kanunu'nun 105. maddesi ile tanınan başvuru yolunu kullanmadıklarını belirtmektedir.

Ayrıca, 24 Eylül 2001 tarihinde, 31, 195 ve 156 numaralı parsellere ilişkin kamulaştırma kararları kısmi olarak iptal edildiğini ve idare tarafından ödenen miktarların ödenmesi ile ilgili arazilerin eski sahiplerine iade edildiğini hatırlatmaktadır. Bu nedenle Hükümet, K.K., A.K., M.K., N.M.K., G.K., F.K., H.K., D.K, K.K.,E.K., İ.A.,M.A., R.A.,M.A., E.A. isimli başvuranlar ile ilgili olan başvuruların dayanaktan yoksun olduğunu belirtmektedir.

Başvuranlar buna Hükümet'in savına karşı çıkmaktadırlar. Bununla ilgili olarak, kamulaştırma kararlarının 2002 yılının Ocak ayında kısmi olarak iptal edildiğini ifade etmektedirler. Ayrıca, söz konusu arazilerin iadesinin, tamamı iade edilen 31 numaralı parsel dışında, kısım kısım gerçekleştiğini belirtmektedirler. Netice itibariyle, bunun üzerinden beş yıl geçtiğini, bu zaman zarfında bu araziler İdare"de kaldığının altını çizmektedirler.  Bu nedenle, başvuranlar söz konusu iade işlemlerinin başvuranların zararlarını telafi etmediğini ileri sürmektedirler.

B. AİHM' nin takdiri

AİHM, iç hukuk yollarının tüketilmediği yolundaki itirazla ilgili olarak, daha önce Aka kararında buna benzer itirazı reddettiğini hatırlatmaktadır (adı geçen, s, 2678-2679. $§ 34-37). Bu kararından ayrılmasını gerektirecek bir neden görmemekte ve Hükümetlin itirazını reddetmektedir.

AİHM, arazilerin eski sahiplerine iade edilmesi ile ilgili olarak, dosyada yer alan belgelerin iade işleminin hangi koşullarda gerçekleştiğini yeterli bir şekilde açıklamadığını gözlemlemektedir. Bu nedenle, AİHM verilen bilgilere rağmen incelenmekte olan başvurunun, yargılamanın bu aşamasında çözümlenemeyecek ciddi maddi ve hukuki sorular ortaya çıkardığım ifade etmektedir.

AİHM, Geçittepe köyünde bulunan 118 numaralı parsel ile ilgili kamulaştırma bedellerinin arttırılması için başvurunun yapıldığı Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, talepte bulunmak için öngörülen süreyi uymadığı gerekçesiyle P. O.'un talebini reddetmiştir. Netice itibariyle, P. O. , AİHS' nin 35 § 1. maddesinde belirtildiği üzer iç hukuk yollarını tüketmiş sayılmamaktadır.

AİHM sonuç olarak, AİHS' nin 29 § 3. maddesinin uygulanmasına son verilmesinin uygun olacağına, P. O. ile ilgili olarak Başvurunun kabul edilemez olduğuna, diğer başvuranlarla ilgili olan kısımların ise kabul edilebilir olduğuna karar vermiştir.

Bu gerekçelere dayalı olarak AİHM oy birliğiyle,

P. O.'la ilgili olan başvurunun kabuledilemez olduğuna,

Esasa ilişkin şikâyetler saklı kalmak üzere diğer başvuranlara ilişkin başvurunun kabuledilebilir olduğuna karar vermiştir.


