



DOSYA NO: 641-04-12-4306







K.NO: 272

T.C.

ADANA 
2. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO: 2012/1805 
KARAR NO: 2013/946
DAVACI: 
DAVALI: TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ - ANKARA
DAVANIN ÖZETİ: Sivas Tapu ve Kadastro XX. Bölge Müdürlüğünde 657 sayılı Kanunun 4/B maddesi kapsamında sözleşmeli kadastro Teknisyeni olarak görev yapmakta iken, 17.12.2008 tarihli davalı idare işlemi ile Hatay Tapu ve Kadastro XII. Bölge Müdürlüğü Pozantı Tapu Müdürlüğüne atanan davacının, bu atama nedeniyle ödenmeyen yolluğunun ödenmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü XX. Bölge Müdürlüğü'nün 18.10.2012 tarihli ve 438 sayılı işleminin; hukuka ve mevzuata aykırı olduğu ileri sürülerek iptali ile, bu işlem nedeniyle ödenmeyen yolluğun yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI: Usule ilişkin olarak davanın süreaşımı nedeniyle, esastan ise dava konusu işlemin hukuka ve mevzuata uygun olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Adana 2. idare Mahkemesi Hâkimliği’nce, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 14/6. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek işin gereği düşünüldü.
Dava; Sivas Tapu ve Kadastro XX. Bölge Müdürlüğünde 657 sayılı Kanunun 4/B maddesi kapsamında sözleşmeli kadastro Teknisyeni olarak görev yapmakta iken, 17.12.2008 tarihli davalı idare işlemi ile Hatay Tapu ve Kadastro XII. Bölge Müdürlüğü Pozantı Tapu Müdürlüğüne atanan davacının, bu atama nedeniyle ödenmeyen yolluğunun ödenmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü XX. Bölge Müdürlüğü'nün 18.10.2012 tarihli ve 438 sayılı işleminin iptali ile, bu işlem nedeniyle ödenmeyen yolluğun yasal faiziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılmıştır.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 7. maddesinde, dava açma süresinin, özel kanunlarda ayrı süre gösterilmeyen hallerde Danıştay'da ve idare mahkemelerinde altmış gün olduğu, bu sürelerin idari uyuşmazlıklarda yazılı bildirimin yapıldığı tarihi izleyen günden itibaren başlayacağı; 11. maddesinde ise. ilgililer tarafından idari dava açılmadan önce idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılmasının üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan idari dava açma süresi içinde istenebileceği, bu başvurmanın işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini durduracağı, altmış gün içinde bir cevap verilmezse isteğin reddedilmiş sayılacağı, isteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresinin yeniden işlemeye başlayacağı ve başvurma tarihine kadar geçmiş sürenin de hesaba katılacağı hükme bağlanmıştır.
Yukarıda anılan madde hükümleri gereğince; dava konusu edilen idari işlemin yazılı bildirimi üzerine veya yazılı bildirimin yapılmadığı durumda ilgililer tarafından öğrenilmesi üzerine bu tarihi izleyen günden itibaren aitmiş (gün ilerisinde söz konusu işlemin iptali istemiyle idari yargı yerine dava açılması ya da 11. maddeye göre idareye başvuruda bulunulması ve bu isteme altmış gün içinde cevap verilmesi veya verilmemesi durumunda öngörülen süreler içerisinde dava açılması gerektiği açıktır.
Dava dosyasının incelenmesinden; davacının, Sivas Tapu ve Kadastro XX. Bölge Müdürlüğünde 657 sayılı Kanunun 4/B maddesi kapsamında sözleşmeli kadastro Teknisyeni olarak görev yapmakta iken, 17.12.2008 tarihli davalı idare işlemi ile Hatay Tapu ve Kadastro XII. Bölge Müdürlüğü Pozantı Tapu Müdürlüğüne atandığı, bu atama nedeniyle ödenmeyen yolluğunun ödenmesi istemiyle ilk olarak 13.10.2011 tarihli dilekçesi ile başvuru yaptığı, anılan başvurunun davacıya tebliğ edilip edilmediği davalı idarece ortaya konulamayan 28.11.2011 tarih ve 4009 sayılı cevabi yazı ile reddedildiği, davacının aynı talepli 21.03.2012 tarihli başvurusunun ise 30.04.2012 tarihinde tebliğ ettiği 26.04.2012 tarih ve 7923 sayılı davalı idare işlemi ile reddedildiği, davaya konu bila tarihli ödenmeyen yolluğunun ödenmesi istemli başvurusunun ise 26.10.2012 tarihinde tebliğ ettiği 18.10.2012 tarih ve, 438 sayılı davalı idare işlemi ile reddedilmesi üzerine 17.12.2012 tarihinde bakılan davanın açıldığı anlaşılmıştır.
Olayda; davacının tarafına yolluk ödenmesi istemiyle ilk olarak 13.10.2011 tarihinde yaptığı başvurusu ile yolluğunun ödenmemesinden haberdar olduğu anlaşıldığından, bu tarihten itibaren en geç 120 gün içinde dava açması gerekirken, bu süre geçtikten çok sonra dava açma süresini ihya etmeyen bila tarihli başvurusunun reddi üzerine 17.12.2012 tarihinde açmış olduğu davanın süre aşımı yönünden incelenmesine olanak bulunmamaktadır..
