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GIRIS

Tezin birinci boliimiinde tapu sicili kavrami genel olarak ele alinmis ve daha
sonrasinda ikinci boliimde, oncelikle tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugunun
diizenlenis bi¢imine kisaca deginilmis olup sorumlulugun amacini da kapsayacak sekilde
sorumlulugun fonksiyonu ortaya konulmustur.Sorumlulugun 6zelliklerine sorumlulugun
hukuki niteligi basligi altinda yer verilerek bu 6zellikler agiklanmustir.

Ucgiincii béliimde, sorumlulugun unsurlari, sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk
olmasi itibariyle kusur unsuruna yer verilmeyerek, zarar verici eylem,hukuka aykirilik,
illiyet bagr ve zarar basliklar1 altinda belirtilereck ortaya konulmustur. Bu unsurlar

sorumlulugun dogumu i¢in birarada bulunmasi gerektiginden bu boélimde incelenmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise, devlete karsi agilan tazminat davasi, devletle birlikte
miiteselsilen sorumlu olan kisiler, sorumluluk nedenleriyle birlikte belirtilmis, devletin
kusurlu gérevliye riicu davasi ve bu davanin 6zellikleri agiklanmis olup 6neri ve sonug kismi

ile tez tamamlanmustir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. TAPU SICILINE GENEL BAKIS

Tasinmazlar iilkelerin maddi zenginliklerinin basinda gelmekte ve hem bireyler ve
hem de devletler tarafindan, tasinirlara oranla daha fazla ekonomik Onemi haiz
bulunmaktadir. Bu durum, tasinmazlar tizerindeki ger¢ek hak durumunun, herkes tarafindan

goriilebilecek sekilde kayit altina alinmasini gerekli kilmaktadir.t

Esya iizerinde hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilecek olan ayni
haklarin varliginin ve igeriginin kamuya aciklanmasi gerekmektedir. Ancak yalnizca
kamuya agiklanmasi yoluyla, ayni hakki ihlal etmeme yiikiimliliigli altinda bulunan kisiler
bu hakkin varligini, igerigini ve sahibini bilme imkanina sahip olacaktir. Tasinirlarda
kamuya agiklik zilyedlik yoluyla saglanirken, tasinmazlarda bu fiili tasarruf yeterli
olmamakta ve hukuk sistemimizde tapu sicili aracihigiyla kamuya agiklik (aleniyet)
saglanmaktadir®. Zilyetligin tasmmazlar iizerindeki ayni haklar1 alenilestirmede yetersiz

’

kalmasi sebebiyle “kayit ve tespit sistemi”, “tasdik sistemi”, “torrens sistemi” Ve “tapu
sicili sistemi” gibi farkli sistemler gelistirilmistir.

Kayit ve tespit sistemi, Fransa’da kabul edilmistir. Kayit sisteminde, taginmazlar
tizerindeki bir ayni hakkin dogumu ya da degistirilmesi veya sona ermesi, taraflar arasinda
yapilan bir akitle miimkiindiir. Taraflar arasindaki bu akitle hem ayni haklar hem de sahsi
haklar dogar.® Bu akdi sicile tescil ettirmek taraflarin ihtiyarindadir. Dogumuyla birlikte
hilkiim ve sonuglarimi yliriiten akit, sicile tescil edilmekle, {igiincii kisilere karsi ileri
striilebilme 06zeligini kazanir. Tescil bildirici mahiyettedir. Yapilan bu tescil, karine
olusturmakla birlikte yolsuz tescil halinde higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. lyiniyetle
kazanmaya yol agmaz, gegersiz bir akde varlik kazandirmaz.* Kayit sisteminin bir baska

ozelligi de, kayit ve tescillerin hak sahiplerinin isimlerine gore yapilmasidir. Buna “sahsi

alenilik” ilkesi denilmektedir.®

! Zekeriya Yilmaz, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, Ankara 2013, s.21.

2 Jale Akipek Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu sicili, Ankara 1972, s. 192, 290; Mehmet Ayan, Esya Hukuku
Zilyetlik ve Tapu Sicili, 5. Basi, Konya 2010, s. 150.

3 Tiilin Kilig, Tapu Sicilinin Aleniyeti Tapu Sicilinin Aleniyeti, Tapu Ve Kadastro Verilerinin Paylasgilmasi,
Uygulamadaki Sorunlar Ve Céziim Onerileri Konulu Arastirma Tezi, Ankara 2011, s.6.

4 Turhan Esener ve Giiven Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 53.

5 Ferit Hakk1 Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1963, s128;
Esener ve Kudret, 2008, s.53.



Tasdik sistemi Cermen Hukuk sisteminin bir tiriiniidiir. Tasdik sisteminde, tasinmaza
iligkin muamelelerde resmi bir makamin katilimi olmaktaydi. Bu resmi makam genellikle
bir mahkeme olmaktaydi. Bu muamele iki sekilde yapilmaktaydi. Soyle ki; Muamele ya
dogrudan dogruya resmi memur ya da makamin (mahkemenin) katilmasiyla yapilmakta ve
burada resmi memur veya makam akdi diizenlememekte, sadece taraflar akdi resmi memur
veya makamin Oniinde yapmaktaydi. Diger yol ise, taraflarin aralarinda yaptiklari akdi resmi
memura onaylatmalaridir. Bu durumda resmi memur ya da makam akdin gegerli ve hukuka
uygun oldugunu onaylamaktaydi. Her iki durumda da resmi memur veya makamin
acikladig1 iradeye “homolagation” denilmekteydi. Boylece tasinmaz iizerinde bir ayni hak
edinilmekte ve Resmi memur veya makamin karar1 daha sonra bir sicile kaydolunmaktaydi.
Bu kayit da bildirici nitelikte olup ispat araciydi. Bu sistemde de ayni kayit yerine sahsi kayit
usulli uygulanmakta ve tasinmazlar iizerindeki hak degisiklikleri kayit veya tescilin tarih

esasina gore yapildig1 icin takibi oldukga gii¢ olmaktayd.®

Torrens sisteminde, tasinmazlar birer kopya- senet ¢ikarilarak sicilde ayrilan sayfaya
kaydedilir. Cikarilan kopya senet taginmazi temsil etmektedir ve tasinmazin kayith oldugu
sayfadaki tiim bilgileri kapsamaktadir. Tasinmaz iizerindeki ayni hakkin dogumu ya da
degisimi icin eski senedin sicil memurunca iptal edilmesi ve yeni bir senet diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun disinda sicil haricinde de yeni bir senet diizenlenebilmektedir.
Diizenlenen bu senedin herhangi bir kisi tarafindan sicil memuruna ibrazi ile tescil

yapilabilmektedir.’

Tapu sicili, tasinmazlarin geometrik ve hukuki durumlarini géstermek amaciyla
Devletin yetkili kildig1 organlar tarafindan ve yine Devletin denetim ve sorumlulugu
altinda tutulan sicil, defter ve belgelerin biitiiniinii ifade etmektedir®. Tapu sicili sisteminde,
tapu siciline konu ayni haklarin herkes tarafindan goriilebilecek bir bi¢imde acik hale
getirilmesi®, tapu sicili islemlerinin giiven iginde yiiriitiilebilmesi, hak ve islem giivenliginin

0

saglanarak tapu sicilinin gercek hak sahipliini tam olarak yansitmasi amagclanir®®,

Boylelikle hak sahiplerinin kendi rizalar1 veya bilgileri disinda herhangi bir degisikligin

6 T Kilig, 2011, 5.6-7.

"T. Kilig, 2011, s.7.

8 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 123; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku, Mimoza Yayinevi, Konya, 2010, s.150.

® Lale Sirmen, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1975, s. 3.

10 Sabahattin Yiirekli ve Siileyman, Varzikoglu, Gayrimenkul Yiizolgiimii Arttirim Davasinda Arastirlacak
Yénler, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 785.

3



meydana gelmesine iliskin tiim sakincalar da ortadan kaldiriimaktadir.*!

Tapu sicili sisteminde, TMK m. 1000 geregince her tasinmaz i¢in ayr1 bir sayfa agilir
ve bu sayfada tasinmazin fiziki durumu baska bir ifadeyle; arz tizerindeki yeri, sinirlari, yiiz
ol¢timii, niteligi, tasinmazin maliki ve o tasinmaz {lizerinde diger ayni hak sahipleri agik ve

net olarak gosterilir.

Tasinmaz tizerindeki ayni haklar tapu sicili ile aleni hale gelmektedir. Bu sistem,
tasinmaz malikinin ve o tasinmaz {izerindeki diger ayni hak sahiplerinin bilinmesini
miimkiin kilar, tasinmazin alacakliya teslim edilmeden burada yer alacak bir kayitla
rehnedilmesi imkanini verir*2. Tasinmazlarla ilgili islemlerde kamuya agiklik saglar ve buna

bagl olarak tasinmaz elden ¢tkmadan kredi elde edilmesi imkan1 saglanir®®,

Tapu sicili sisteminde tescil kurucu niteliktedir. Tapulu bir taginmaz {izerinde ayni
hak kazanilmasi, ayni hakkin kapsaminin degistirilmesi, ayni hakkin devri veya sona
erdirilmesi ancak tapu sicilinde miimkiindiir.

14 Heniiz

Kadastrosu yapilmamis yerlerde tapu sicili sistemi uygulanmamaktir
kadastro gérmemis yerlerde, kokii Osmanli donemi uygulamasina dayanan zabit (kayit)
defteri uygulamas: vardir’®. Bu defterlerde, tapu kiitiigiinden ¢ok farkli bir esas gecerlidir.
Zabit defteri uygulamasi tedaviil esasina dayanir ve taginmaza ait biitiin ~ bilgiler tek bir
sayfada yer almamakta, ayr1 bir beyan siitunu bulunmamaktadir'®. Osmanl
Imparatorlugu zamamnda yapilan yoklama Kayitlarina dayandirilan bu defterlerde!’ ve
onlarin devam ettirilen sekillerinde; tasinmaza iliskin her islemin sirasina gore bir siitun
acillmakta ve daha Once taginmazin yer aldigi siitunla baglanti kurulmaktadir. Siitunlar
arasinda baglanti, yeni siitunda geldigi defterin ve eski siitunda gittigi defterin isaret
edilmesi ile saglanmaktadir'®. Bu sistemde, miilkiyet hakki, sl ayni haklar ve
serhler kayit defterinde; ipotek islemleri ise ipotek kayit defterinde ayr1 olarak yer

almaktadir. ipotek haklar1 aym1 zamanda kayit defterinin sinirli ayni haklara iliskin

kisminda da yazilir ve bu siitunda ipotek kayit defterinin ilgili sayfasina yollama yapilarak

1 Yaren Secer, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.5

12 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 2010, 5.119.

13 Kemal Tahir Giirsoy, Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili , Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 135.

14 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir,2010,s. 119 -128; SerefErtas, Esya Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2008, s.
151; Fikret Eren ve Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2005, 5.243.

15 Safa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara, 1984, s.123.

16 3. Reisoglu, 1984, s. 135.

17 Akipek, 1972, s. 299-311.

18 S, Reisoglu, 1984, s. 135; Oguzman, Seli¢ ve Ozdemir, 2010, s. 129.



baglant1  saglanir’®. Zabit defterlerinde bir tasinmaza ait bilgiler tek bir sayfada
gozikkmediginden, isleme esas olusturacak husus, zabit defterinde yer alan kayit ve
yollamalardan anlasilamayacag i¢in zabit defteri tutulan yerlerde TMK m. 1020 hiikmii
uygulanmaz?®. Buna ragmen bir engelin varligmi bilmesi gerekenler iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar, ancak bunun ispat: gerekmektedir. ispat edilemezse, TMK m. 1020’ye

dayanilmasi1 miimkiin olmayacaktir.
1.2. TAPU SICILININ UNSURLARI

Tapu sicili, basta tapu kiitigii olmak tizere, ana siciller ve yardimer sicillerden olusan
bir kayit ve defterler biitiiniidiir. Tapu kiitiigii ise bu kayitlarin baglicasi, bir nevi 6zetidir.
Tapu sicilinin kamuya agikligini genellikle tapu kiitiigii saglar. Tapu sicilini olusturan tiim
hususlar ayn1 degere sahip degildir, baz1 hususlar olmazsa tapu sicilinin tutulmasindan
soz edilemez, bu hususlar asli unsurlardir. Yardimci unsurlar ise asli unsurlar kadar 6nemli

olmayip, ikincil bir nemi vardir ve bunlar arastirmalar kolaylastirmak iizere tutulur??,

Tapu sicili, TMK m. 997/I1 hitkmii geregince tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kitigi

ile bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri ve resmi belgeler ile planlardan olusur.

Tapu sicilinin asli unsurlart TMK’nin 1000-1003. maddeleri arasinda sayilmistir.

Sicil 6rnegi, bu sicilin nasil tutulacagi ve yardimei sicillerin neler oldugunun diizenlenmesi

TST’ye brrakilmistir (TMK m. 997/111, TST m. 7).

Tapu kiitiikleri, yevmiye defteri ve yardimci siciller tizerinde herhangi bir islem
yapilmadan Once, her sayfaya birden baslayarak birbirini takip edecek numaralar verilir,
sayfa aralar1 miihiirlenir ve son sayfaya sayfa adedi yazilarak tapu sicil miidiirii tarafindan

onaylanir??,

Ana sicillerin yan1 sira gerek mevzuat, gerekse idari diizenlemeler yoluyla
yardimci siciller de 6ngoriilmiistiir. Ana siciller ve yardimci siciller birbirilerini islevsel

olarak tamamlar?,

Ana siciller; tapu kiitiigii, kat miilkiyeti kiitiigii ve tamamlayici sicillerden olusur.

Tamamlayicr siciller ise yevmiye defteri, resmi belgeler ve planlardan meydana gelir. Ana

193, Reisoglu, 1984, s. 135; Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, 2010, s. 123 - 129.

20 S Ertas, 2008, s.151.

2L Ergiil Is1l, Tapu Sicilinde Beyanlar, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.12

22 Metin Yesil, Tapu Islemleri, Cizge Tanttim ve Matbaacilik,Istanbul, 2010, s.50.
23 S Reisoglu, 1984, s.123.



siciller, tasinmaz tlizerindeki ayni haklarin ve bu haklarin kazanim sekillerinin yazildigi
defterlerdir, hakka karine olustururlar®®. Yardime1 siciller; aziller sicili, diizeltmeler sicili,

kamu orta mallart sicili, tapu envanter defterinden olusur.

Tapu kitiigii genellikle kadastro faaliyeti sonunda olusur. TMK m. 1003'e gore,
“bir tasinmazin kiitiige kayd: ve belirlenmesinde resmi bir ol¢iime dayanan plan esas
almir. Istisnai olarak mahkeme karar1 ile de tapu kaydi olusturulabilir. Heniiz
kadastrosu yapilmamis yerlerde, tapuda kayitlhh olmayan fakat kisilerin tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlar hakim karar1 ile tapuya gegcirilecektir (3402 sayili Kadastro
Kanunu m. 30/II). Bu hiikme gore, malik tespiti yapilmadigr veya dava acan miras¢inin
disinda baska mirasgilarin da bulundugu anlasildigi takdirde, hakim re’sen liizum
gordiigii diger delilleri toplayarak tasinmaz malin kimin adina tescil edilecegine karar
verir; eger tasinmaz malin 6li bir sahsa ait oldugu anlasilir ve mirascilar1 da tespit

edilmezse, Olii oldugu yazilarak o sahsin adina tescil karari verilir.

1.2.1. Gercek Hak Durumunu Yansitmayan Yolsuz Tescil ve Yolsuz Terkin

Genis anlamiyla tescil, tapu kiitiigline kayith bir tasinmaz {izerinde ayni hak
kurulmasi, mevcut bir ayni hakkin kapsaminin degistirilmesi, devri veya ortadan
kaldirilmas1 icin yapilan bir islemdir®®. Dar ( teknik ) anlamiyla tescil ise tapu kiitiigiinde
tasinmaza ait sayfaya sadece o tasinmaz {izerindeki ayni haklarin yazilmasini ifade eden
ozel, teknik bir terimdir?®. Terkin ise, bir ayni hakkm sona erdirilmesi®’ veya gercegi
yansitmayan bir tescilin, gergek duruma uygun hale getirilmesi igin yapilan bir islemdir?,
“Genis anlamiyla tescil” kavrami, tadil ve terkin islemlerini de igermektedir;
calismamiz kapsaminda ele almayi tercih ettigimiz “genis anlamda tescil” kavrami igerisinde

“dar anlamda tescil”, “terkin” ve “degisiklik ( tadil ) islemleri birlikte incelenmektedir.

1.2.2. Ger¢ek Hak Durumunu Yansitmayan Tapu Sicilinin Sakincalari

Tapu sicilinin yolsuzlugu, bir¢ok olumsuz sonucun meydana gelmesine sebep
olabilir. Bunlarin basinda®®, tapu sicilindeki yolsuz kayda giivenen iyiniyetli {iciincii kisilerin

hak kazanimlar1 ( TMK. m.1023 ) karsisinda gergek hak sahibinin hakkinin sona ermesi ve

24 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 242.
%5 M.Ayan, 2010, s. 280.

%S Frtas, 2008 ,5.181.

27 M.Ayan, 2010, s. 304.

28 K.0guzman, O.Selici ve O.0Ozdemir, 2010, s.181.

29 Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri,Savas Yaymevi, Ankara, 1995, s.218-219.



boylelikle zarara ugramasi gelmektedir. Yine, gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu
kiitiigiine yolsuz bir sekilde malik olarak yazilan kisinin taginmaz tizerindeki zilyetligini
davasiz ve araliksiz 10 yil siireyle ve iyiniyetle siirdiirmesi halinde bu yolla kazanmis
oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilememesi®® ( TMK. m.712 ), yolsuz tescil halinde hak
karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz adi tapuda yolsuz olarak
tescil edilmis kimsenin yararlanabilmesi ( TMK. m.992 ), sicilde hak sahibi olarak
gozikkmeyen gergek malikin, sicilde ayni hak sahibi olarak tescil edilmedigi miiddetge tapu
siciline iliskin hicbir tasarrufi islemi gerceklestirememesi®! ( TMK. m.705 ) gibi bircok

durumda hak sahiplerinin zarara ugramasi s6z konusu olabilir.

1.2.3. Tescil isleminin Sebebe Baghhg

Tiirk Medeni Kanunu madde 1015°e gore tapu sicilinde gergeklestirilecek islemlerin
gecerliligi, istemde bulunanin “...hukuki sebebi belgelemis olmasina...”, diger bir deyisle
bu islemlerin “sebebe bagli olmasi” esasina tabi tutulmaktadir. Sebebe baglilik ilkesi, tapu
kiitiigiine yapilacak islemlerin gegerli bir hukuki nedene®? dayanmasi gerekliligini ifade

etmektedir. S6z konusu esas, zabit defteri tutulan yerlerde de ayni sekilde uygulanmaktadir.

Tescilin dayanagini olusturan hukuki sebep; genelde ayni hakkin devrini veya
ortadan kaldirilmasini isteme hususunda ilgililere hak ve yiikiimliiliikler getiren bir hukuki
islem olup®, bu islem satis, trampa, miras sozlesmesi vb. gibi iki tarafli bir hukuki
islem olabilecegi gibi, belirli bir mal birakmay1 iceren vasiyet vb. gibi tek tarafli bir
hukuki islemden3* de ibaret olabilir. Bunlarin yaninda, tescilin dayanagi, ayni hakkin
tescilden 6nce kazanilmasina yol agan cebri icra, miras, mahkeme karari, isgal, kamulastirma
gibi sicil disindaki bir kazanma sebebinden ( TMK. m.705/ f.2 )®* ve yine sirketlerin
birlesmeleri ( TTK. m.150 ) veya tir ( nev’i ) degistirmeleri ( TTK. m.152 ) gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Hukuki sebebin sadece tescilin yapildign anda® mevcut

olmas1 yetmemekte, ayni zamanda biitiin tescil siiresince de gecerliligini korumasi

30Y. Seger, 2010, s.6.

31S. Ertas 2008, s. 302.

32'Y. Seger, 2010, s.8.

33 [smet Sungurbey,Bor¢ Ikrart ve Bor¢ Vaadi, istanbul, 1975, s. 36-37: Yazar, soyut borg ikrarini tescil
talebi i¢in yeterli gormekte, tek tarafi bor¢ altina sokan miicerret borg¢ ikrar1 ile  tasinmaz miilkiyetine
iliskin islem gerceklestirilmek istenildiginde, bu ikrarin tapu memuru huzurunda yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

% M. Ayan, 2010, s. 283

% Yilmaz Zekeriya, Tapu Iptali ve Tescil Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, 5.121.

3 Kemal Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara,
1984, s. 245.



gerekmektedir®’.

1.2.4. Baslangictan itibaren Yolsuz Tescil

Tapu sicilinin diizeltilmesini gerektiren yolsuz tescil, Tiirk Medeni Kanunu’nun
1024. Maddesinde “baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten
yoksun bulunan tescil” seklinde tanimlanmistir. Anilan yasal diizenleme c¢ercevesinde
yolsuz tescilin, gercek hak durumuna uygun diismeyen®, ya baslangictan itibaren gegersiz
olan ya da gecerliligini sonradan kaybeden tescil®® oldugu ifade edilmek istenmektedir®.
Tescilin yapildigi andan itibaren mevcut olan bu yolsuzluk*, tescil talebinde bulunan
kisinin fiil ehliyetine veya tasarruf yetkisine sahip bulunmamasi, tescile dayanak teskil eden
islemin ( satis, bagis vb.) sekil, irade sakatligi, kanuna ve ahlika aykirihg*?, sahte
vekaletnameyle®® veya vekaletnamede belirtilen vyetkilerin asilmasi**  suretiyle islem
gergeklestirilmesi, ayni taginmaza ait iki ya da daha ¢ok tapu kaydi bulunmasi ( ¢ifte tapu

kayd1 )*, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarm tescile konu edilmesi

37 K.Giirsoy, F.Eren ve E.Cansel, 1984, s. 262.

% M. Ayan, 2010, s.179.

39 Mehmet Unal ve Veysel Baspiar, Sekli Esya Hukuku -Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, Gézden Gegirilmis Ve
Genigletilmis 3.Baski, Ankara, 2007, s. 316-317.

40 M. Ayan, 2010, s.175

4la.g.e., s.283.

42 HGK ’nin 03.02.1982 tarih, E. 1979/1-464, K.1982/77 sayili ilaminda miras birakanin, davacilar1 miras
hakkindan yoksun birakmaktan ziyade, davali ile olan nikahsiz iligkisini siirdiirmeyi saglayabilmek amaci ile
dava konusu taginmazlari ona bagisladigi kanaatine varilarak, tasinmaz miilkiyetinin ahlaka aykirt bir amagla
bagislanana devredildigi gerekgesiyle bagislama isleminin gegersizligine hitkmedilmistir.

Y.4HD. nin 14.02.2006 tarih, E. 2004/ 16580, K. 2006/ 1098 sayili ilanunda “sahsa verilen
vekaletnameye yapistirilan fotografin, sahtecilik islemini yapanlarca tapu kayitlarindaki gercek malike ait
resimden ¢ogaltildigi, davali noterin vekaletnamenin diizenlenmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
anlagildigindan dogan zarardan sorumlu tutulmasi gerektigine” hitkmederek bu durumlarda noterlerin sorumlu
oldugunu acik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir.

4Y .4 HD.’nin 03.03.1976 tarih, E. 1975 /5652, K. 1976 2246 sayil1 ilaminda Y.4.HD. nin 03.03.1976
tarih, E. 1975/ 5652, K. 1976/2246 sayili ilaminda davact banka, sahte bir vekaletnameye dayanilarak kendisi
lehine verilmis olan teminatin hiikiimsiizliigii sonunda dogan zarari, sahte vekaletnameyi diizenleyen noterden
talep etmistir. Mahkeme, dava konusu olayda, sahte vekaletname ile sahte vekalethamede belirtilen
yetkilendirmenin kapsami disinda kalacak sekilde bir ipotek tesis etme isleminin gergeklestirildigini tespit
etmis ve bu nedenle vekaletname gegerli olarak diizenlenmis olsaydi dahi davacinin Noteri dava etmek hakki
bulunmadigindan ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilen davanin reddi gerektigine hilkmetmistir.

4 Cift tapu, bir tasinmaz hakkinda kiitikte ¢ift sayfanin acilmis olmasi halidir. Cift kayd: bulunan
taginmazin, iyiniyetli iiclincii kisilere devredilmesi veya bdyle bir kisi lehine ayni hak kurulmasi durumlarinin
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir devir s6z konusu olmadikga, kiitiikte ayni tasinmaza malik
olarak goziikenlerden her birisi, digerine karsi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilir ve davali lehine
mevcut olan tescilin yolsuz oldugunu ispat etmek suretiyle, bu kayd: kiitiikten terkin ettirerek tapu sicilini
diizelttirebilir. Bununla ilgili olarak Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin
Tasfiyesine Dair 1515 Sayili Kanunun 2.maddesinde de soyle bir hitkkiim vardir: Tapu memuru ¢ift tapunun
varligin1 6grendigi anda, her iki kayda maliklerin tasarruf yetkisini sinirlamak i¢in gegici tescil serhi verir ve
maliklere iki ay i¢inde durumu aydinlatmak {izere mahkemeye bagvurmalarini bildirir. Onlarin bu siire
icerisinde mahkemeye basvurmamasi halinde, bizzat tapu memuru mahkemeden bu ¢ift kayitlardan
hangisinin gegerli olacagi hakkinda bir karar vermesini ister. Tasinmazin iyiniyetli tgiincii kisiye
devredilmesi halinde konuyu ikili bir ayrim yaparak incelemek gerekmektedir: Ayni tasinmazin, ayni tarihte



gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir. Herhangi bir hukuki sebebe dayanmayan yolsuz
tescil, bizzat tapu ve tapu kadastro memurlarmin hilesi ( kasitl davranislar )*, dikkatsizligi,
yanilmasi ya da yaniltilmasi*’ veya iigiincii kisilerin hukuka aykiri fiil ve islemleri®®

neticesinde meydana gelebilir.

1.2.5. Elektronik Tapu Sicili

Ulkemizde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan tutulan tapu sicili 2000
yilindan itibaren iic asamali olarak gerceklestirilen Takbis projesiyle elektronik ortamda
tutulmaya baslanmistir. Takbis, ileri bilgi teknolojileri kullanilarak Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii hizmetlerinin daha saglikli, siiratli, giivenilir ve etkin bir sekilde planlanmasi ve
yonetilmesi, diger kurum ve kuruluslara sundugu miilkiyete iliskin verilerin daha yaygin bir
sekilde kullanimimin saglanmasini ve bu g¢ercevede tapu ve kadastro calismalarinin ve
bilgilerinin “cok amacl arazi bilgi sistemine” doniistiiriilmesinin amaclandigi, diger kurum
ve kuruluslarla entegre olarak coklu kullanima sunulacag stratejik bir “e-devlet” projesi

olarak tanimlanmaktadir.*®

Takbis projesi ile kadastro ¢alismalar1 sonrasinda olusan pafta ve tapu kiitiiklerindeki
miilkiyet kayitlarinin bilgisayar ortaminda entegrasyonunun saglanmasi, mevcut tapu sicil

ve kadastro bilgi, belge ve haritalarinin sayisallastirilmasi ve Tiirkiye genelinde tim

farkli kisiler adina kaydedilmis olmasi, ligiincii kisilerin tapu kiitiigiine olan giivenini ortadan kaldiracak
niteliktedir. Bu sebeple, sanki ortada hicbir kayit yokmus gibi hareket edilmesi gerekmektedir, yani bu
kayitlarin higbirisi tapu siciline giiven ilkesinden yararlanamaz ( Bu yondeki karar i¢in: HGK’nin
23.09.1959 tarih, E. 1959/1-69, K. 1959/67 sayili karar1, Karar i¢in bkz. MHD., 1959, s. 318 ).

46 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 683: Yazar, tapu
memuruna arastirma gorevi verildigi i¢in, kurucu 6gelerden birinin eksik bulunmasi nedeniyle gerceklestirilen
tescil isleminin, ancak tapu memurunun aldatmali davraniglar1 neticesinde meydana getirilebilecegini ileri
stirmektedir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay, tapu sicilinden kaynaklanan yolsuzluklarda tapu sicili
memurlarinin kusurlu olup olmadigina bakmaksizin bu zararin giderilmesinden devletin sorumlu olduguna
hiitkmetmektedir. HGK.’nin 11.07.2007 tarih, E.2007/4-422, K.2007/536 sayili kararinda da “...Dava, tapuda
sahte vekalethameye dayali satis nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir. Dava, hukuksal
dayanagin1 kusursuz sorumluluktan almakta ve kusura degil tehlike prensibine dayanmaktadir. Tapu sicil
midirliigi gorevlilerinin kusurlu olup olmadiginin aragtirilmasina yada kusurun varligimin ispatina gerek
olmadig1 gibi, esasen devletin sorumlulugu i¢in bu kusurun varlig1 da sart degildir. Tapu sicil miidtrligiiniin
hukuka aykirt eylem ve islemleri ile zarar arasinda illiyet bagi bulunduguna gére bu zarardan devletin
sorumlu oldugunun kabuli gerekir. Diger bir ifadeyle, davacinin zarari, tapu dairesinde yapilan islemden
kaynaklanmakla, olayda, devletin sorumlulugunu gerektiren illiyet baginin bulundugu siiphesizdir. Hal boyle
olunca; yerel mahkemenin, tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili bu islemden dogan davaci zararindan, davali
Hazinenin sorumlu bulundugu yoniindeki karari usul ve yasaya uygundur.” denilmek suretiyle Yiiksek
Mahkeme bu konudaki goriisiinii agik bir sekilde ortaya koymustur,

47 Giirsel Ocal Dortgoz, Tapu ve Kadastro Islemlerinde Sahtecilik Suclar: ve Alinmas: Gerekli Tedbirler,
Ankara 1993, s. 17.

48 Galip Esmer, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Tapu Kadastro Vakfi Yayinlari, Ankara
1998, s. 744.

49 www.tkgm.gov.tr /tkgm/index.php?page=projeler&plD=1 (10.08.2015).



Kadastro ve Tapu Miidiirliikklerinin tam otomasyona gecirilmesi amaclanmaktadir ki son
yillardaki gelismelere bakildiginda Takbiste ©nemli mesafeler kaydedildigi, TKGM
02.07.2015 tarih 2015/4 sayili genelge ile tapu siciline kayit edilen serh ve beyanlarin artik
sadece Takbis lizerine kayit edildigi ve ilerleyen zamanlarda diger kayitlarin da sadece takbis
lizerine yazimlamasi ile tapu kiitigli ve kat miilkiyeti kiitiiklerinin kaldirilmasi

planlanmaktadir.

Tiirkiye genelinde 970 Tapu Miidiirliigiinde tapu tescil verileri veri miithendisligi
calismalar1 tamamlanarak, miidiirlik yazilim kurulumlar gerceklestirilip TAKBIS

isletimine alinmistir.

Tapu sicilinin devlet tarafindan tutulmasindan dolay1 ve yukarida tapu sicili ile
ilgili hususlarla ilgili belirtilenler 1s18inda, sicilin hukuka aykir tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan TMK.m. 1007 hikkmii geregince devlet sorumlu kilinmistir. Béylece tapu
sicilinin tasinmazin gercek hak ve hukuki durumunu dogru ve tutarl bir sekilde yansitmasi
ile tapu sicilinin tutulmasi faaliyetinden zarar gorenlerin zararlarinin tazmini saglanarak
onlarin tapu siciline duydugu giiven teminat altina alinmistir. Nitekim ulusal ve ulusaliistii
yiiksek yargi mercileri de, genel olarak, sicil faaliyeti dolayisiyla veya sicile glivenerek islem
yapan kisilerin ugradig1 zararlar ile tapu siciline baglanan sonuglar arasinda dengenin
saglanmasimna onem vermis, bundan dolayr zarar gorenin zararmin tazmininin gerekli
oldugunu belirtmistir. Iste zararn tazmin edilerek dengenin saglanmasi ise devletin

sorumluluguyla s6z konusu olmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde sorumlulugun temel esaslan bagligi altinda,
oncelikle TMK.m. 1007 hiikmiiniin diizenlenis bi¢giminden bahsedilmistir. Daha sonra
devletin sorumlulugunun fonksiyonu bashgi altinda devletin sorumluluguyla elde edilmek
istenen amaca yer verilmistir. Bu amag cergevesinde devletin sorumluluguyla sicile
glivenin devamini saglama amacindan bahsedilerek,sorumlulugun sicile giivenin teminati
oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Devletin sorumlulugunun 6zelliklerine sorumlulugun
hukuki niteligi bashigi altinda yer verilmistir. Sorumlulugun kamu hukuku niteliginde mi
yoksa 6zel hukuk niteligindemi oldugu hususu ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Zira
sorumlulugun 6zel hukuk ya da kamu hukuku sorumlulugu oldugunun belirlenmesi,
sorumlulugun nitelendirilmesi ve igerigi ile sorumlulugun hangi esasa dayandiginin
belirlenmesine hizmet edecektir. Sorumlulugun kusursuz sorumluluk olmasi bashgi
altinda kusursuz sorumluluklarin dayanagi olan esaslar kisaca agiklanmis, devletin bu

sorumluluk dayanagindan hangisine girebilecegi belirtilmistir.
10



Ucgiincii boliimde, devletin sorumlulugundan bahsedilmesi igin birarada bulunmasi
gereken unsurlar dort baslik halinde incelenmistir. Bu unsurlar zarar verici eylem olan
sicilin tutulmasi, hukuka aykirilik, zarar ve illiyetbagidir. Bu doért unsurdan birinin

eksikligi devletin sorumlulugunun dogumuna engel olur.

Tapu sicilinin tutulmasina iliskin eylem veya ka¢inma basligi altinda, zarar verici
eylem olan tapu sicilinin tutulmasi faaliyetinin kapsami ve igerigi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Sicilin tutulmasi, genel olarak, tapu siciline yapilan kayit ve kayit dis1 eylemlerdir. Ancak
bazi hususlarin tapu sicilinin tutulmasi kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir. Bu
bahiste, tartismali hususlar agiklanmis, bu konudaki goriisler belirtilmis, varsa Yargitay

kararlarina deginmek suretiyle kendi goriistimiiz agiklanmistir.

Ikinci sart olan hukuka aykirilik boliimiinde ise, tapu sicilinin tutulmasinda hukuka
aykiriligin kapsamina deginilmistir. Bu konudaki tartigmalara yer verilmistir. Aynca ilk
baslikta hukuka uygunluk sebebi olan zarar gérenin rizasinin konumuz bakimindan hukuka
aykirilig1 kaldiran bir sebep olup olmadig belirlenmistir. Hukuka aykirilik hallerine, sicile
yapilan kayitlar ve kayit dist eylemler ile hukuka aykiriligi tartismali olan hususlar bagligi
altinda deginilmistir. Sicile yapilan kayitlarda hukuka aykirilik, tapu kiitiigii, kat miilkiyeti
kiitiigiine yapilan kayitlar ile diger kayitlar bakimindan hukuka aykirilik halleri
incelenmistir. Calismamiz sirasinda kaydin degistirilmesi hususuna ayn bir baglik a¢ilmak
suretiyle yer verilmemistir. Zira Tapu Sicil Tizigli'nde "degisiklik"ten bahsedilmesine
ragmen kaydin degistirilmesi ayr1 bir kayit teskil etmemektedir. Degisiklik ya bir tescil ya
da bir terkin tarzinda ortaya c¢iktigindan caligmada sadelik saglanmasi ve tekrarlardan
kacinmak bakimindan tescil ve terkin hususuna yer verilmistir. Sicile yapilan kayit dis1
eylemlerde ise sicil gorevlisinin bilgi ve belge verme gorevleri ile sicili koruma gorevleri
bakimindan hukuka aykirilik halleri incelenmistir. Sahte vekaletname ve benzeri belgeler ile
gercek duruma uygun olmayan mirasgilik belgesine dayamilarak yapilan sicil
faaliyetlerinden devletin sorumlu olup olmayacagi hususu ise iglincii baglik altinda

incelenmistir.

Ucgiincii sart olan zarar baslig1 altinda ise zarar1 dnleme imkan1 ve bu imkanin sona
ermesi, zararin kapsamima nelerin girecegi, zararin belirlenmesi ani hususlarina
deginilmistir. Illiyet bag1 bashigi altinda ise hukuka aykiri tutulma ile zarar arasmdaki uygun
illiyet bagi agiklanmis, uygun illiyet bagini kesen sebeplere zarar gorenin kusuru ve {igiincii

kisinin kusuru bakimindan yer verilmistir.
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Dordiincii boliimde ise, devlete kars1 ve devletin kusurlu gorevliye karsi agtigi riicu
davasi, bu davada tazminatin belirlenmesi, davanin kim(ler)e karsi, nerede agilacagi, bu
davalarda zamanasimi, zamanasiminin baslangici hususlarina deginilmis ve bu hususta
tartismalara yer verilerek, Yargitay kararlariyla birlikte goriisler ortaya konulmustur. Aynca
bu boliimde devletle birlikte sorumlu olan kisilere ve zarar gérenin aynca basvurabilecegi

hukuki sebeplere konumuz bakimindan deginilmistir.

Son olarak da tezimizle ilgili 6neri belirtilerek bazi sonuglara ulasilmistir.

12



IKiNCi BOLUM
SORUMLULUK VE SORUMLULUGUN TEMEL ESASLARI
2.1. SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk, uyulmas1 gereken bir kurala aykiri davranisin hesabin1 verme; islenmis
olan bir sucun gerektirdigi cezay1 ¢cekme olarak tanimlanabilir. Giintimiiz hukuk diizeninde
sorumluluk borcun zorlayict unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Borglu, borcunu d6deyecegini
alacakliya karsi malvarligi ile garanti etmektedir. Hukuk diizenlerinin, devlet organlar
araciligtyla, borcunu 6ddemeyen bor¢lunun malvarligindan alacakliy1 tatmin etme gorevi
vardir. Ilkel bir yontem olan alacaklinin kendi giiciiyle bor¢lunun malvarligina el koymast,

giiniimiizde hukuk diizenine aykirilik teskil etmektedir.>

Bor¢lunun, borcunu 6demesi i¢in alacakliya karsi malvarligi ile sorumlu olmasi ya
da belli bir zararin tazmini ylikiimliiliigii gibi sorumluluk hallerini diizenleyen hukuk dalina
da doktrinde "sorumluluk hukuku" adi verilmektedir. Bor¢lunun malvarlig: ile sorumlu
olmasi gergek ve teknik anlamda sorumluluk olup, buna "...ile sorumluluk” da denmektedir.
Diger bir sorumluluk tiiri olan "..den sorumluluk" ise, Ozellikle zararin tazmini
yikiimliligiinii gerektirir. Buna gore zarar haksiz fiilden, 6zen borcunun yerine
getirilmemesinden, tehlike halinden ya da sozlesmeye aykirt davranilmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Sorumluluk kavrami kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk olarak ayrilmakta olup;
hukuksal, ceza, disiplin sorumlulugu ve siyasal sorumluluk olarak da siniflandirilmaktadir.

Sorumlulugun sartlar1 2.bdliimde, sonuglart da 3.boliimde degerlendirilecektir.

2.2. SORUMLULUGUN DUZENLENIS BiCiMi

Tapu sicilinin tutulmasindan dolayr devletin sorumluluguyla ilgili diizenleme ilk
olarak 743 sayili Medeni Kanunun 917.maddesi ile yapilmistir. Bu maddenin 1.fikrasi
devletin sorumlulugunu diizenlerken, 2.fikras1 da devletin zarara neden olan memurlara
kusurlar1 oraninda riicu edebilecegini hiilkme baglamisti. S6z konusu hiikiim 2002 yilinda

yiirlirliige giren 734 sayil1 Tirk Medeni Kanun'un Dérdiincii Kitabi olan Esya Hukukunun

%0 Selahatin, Tekinay, Sermet, Akinan, Haluk, Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Yaynevi, Istanbul, 1993, 5.79-80.
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Uciincii Kisim lkinci Béliimii'nde "III Tapu idaresi- 2. Sorumluluk (c) kenar baslig
altinda, tek bir madde altinda yeniden diizenlenmistir. Ug fikradan olusan TMK.m.1007
hilkmiinin birinci fikrasi su sekildedir: "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devlet sorumludur". Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin anlami, bu
sicilin tutulmasinda gorevlilerin bilerek veya bilmeyerek uygulanmasi gereken mevzuat
hiikiimlerine aykir1 islemleri veya ihmalleri sonucu bir hakkin kaybma sebebiyet
vermeleridir.Dolayist ile s6z konusu madde fikrasina gore devletin sorumlulugunda kusurlu
olup olmadigi arastirilmaz.Devletin sorumlulugu i¢in, tapu sicilinin tutulmasindan dogan bir
zararin olmasi, zararla tapu sicilinin arasinda bir illiyet bagr bulunmasi ve zararin tapu
sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynaklanmasi aranir ki tapu sicilinin tutulmasinda

hukuka aykirilik yoksa devletin sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir.

TMK.m.1007 ikinci fikrasinda, "Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu eder" hilkkmii diizenlenmistir. Kusur sorumlulugunda bir zarar1 bagkasina
tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmus ise miimkiindiir. Burada
“kusur” kavrami kusur sorumlulugunun 6gesi olup kusuru isleyenden kastedilen memur

statiisiindeki kamu gorevlisidir.

743 sayili Medeni Kanunun 917.maddesi ile yapilan diizenleme ile 4721 sayili
Medeni Kanunun 1007.maddesi ile yapilan diizenleme arasindaki tek fark M.K. 1007
III.fikras1 ile getirilmis olup , "Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir". Seklindedir. Bu hiikiimle birlikte devletin

sorumlulugu ile ilgili davalarin nerede goriilecegi kanun maddesine eklenmistir.
2.3. SORUMLULUGUN FONKSIYONU

Tasinmazlar lizerindeki ayni haklarin herkese karsi ileri siirtilebilmesi, taginmaz
tizerinde hak iktisap edecek kisilerin hakkin sahibi ve tasinmazin hukuki durumu hakkinda
bilgi sahibi olmasi ihtiyaci, tasinmazin hukuki durumunu 6zellikle ayni haklar bakimindan

disa yansitacak bir goriiniis seklinin varligmi zorunlu kilmistir®t. Ancak bu sayede ayni

51 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 14.basy, Filiz Yaymevi, Istanbul, 2011, s.22-
23; Selahatin, Tekinay, Sermet, Akinan, Haluk, Burcuoglu ve Atilla Altop, Esya Hukuku,Filiz Yaynevi,
Istanbul, 1989, s.241-242, J. Akipek ve T. Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Bastm Yayn, Istanbul, 2009, s.225-
226; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 2.basi, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2010, 5.72; L. Sirmen,
1975, s.1-2; ayrica gayrimenkuller lizerinde uzun siire tesis edilmis olan hukuki iliskiler i¢in yillar sonra,
giivenilir bir ispat vasitasi ihtiyact ve gayrimenkul rehninin tasinir rehnine iliskin hiikiimler vasitasiyla
kurulamamasi da bunlara eklenebilir: Art Homberger, Ayni Haklar Zilyedlik e Tapu Sicili, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara,1950,5.941-942; Mehmet Unal Neysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku,
5.basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010, s.277; gayrimenkullerin kimlere ait oldugunun, ne gibi miikellefiyetle
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hakki ihlal etmeme ylikiimii altinda olan herkes Ve ayni hakka iliskin islem yapacak kisiler
ayni hakkin varligmm ve hakkin sahibinin kim oldugunu anlayabilirler®. Bu ihtiyaglar,
taginmaz tizerindeki ayni haklar bakimindan, devletin sorumlulugu altinda tutulan tapu
siciliyle saglanmustir.

Tapu sicili kayitlariin gergek hak ve hukuki duruma uygun olarak tutulmasi gerekir.
Ancak bu durumda Kkisiler sicil kayitlarina gilivenebilir ve bu kayitlara giivenerek
hukuki islemlere girisebilir. Dolayisiyla aleniyet ihtiyacinin kisilerin tapu sicili kayitlarina

giivenerek karsilanmasi 6nem arz etmektedir *°.

Iste bu amaglarla tapu sicili, belirtilen ihtiyaclarin karsilanmasi igin, tapu sicili
gorevlileri tarafindan, devletin denetimi ve gozetimi altinda tutulur. Tapu sicili bu 6zelligi
ile resmi sicil niteligindedir . TMK.m.7'e gore; resmi sicil ve senetler,belgeledikleri
olgularmm dogruluguna kanit olusturur. Bunun sonucu olarak, resmi sicillerin igerigi,
kanunen diizenlenmeleri ve igermeleri gereken hususlar ¢ergevesinde ispat yiikii altindaki

kisi lehine delil teskil eder.

Tapu siciline baglanan hukuki ve ekonomik sonuglardan dolay: sicilin devlet
tarafindan ve onun sorumlulugunda tutulmasinin gerekliligi siipheye Yyer birakmayacak
niteliktedir. Nitekim TST. m.5 hiikkmi “Tapu sicili, Devietin sorumlulugu altinda, tescil
ve agiklik ilkelerine gore tasinmazlar ile iizerindeki haklarin durumlarint gostermek tizere
tutulan sicildir.” seklinde olup , tapu sicilinin, tasinmaz mal iletizerindeki haklarin
durumlarin1  gostermek tizere devletin sorumlulugu altinda tutulan sicil oldugunu

belirtmistir.

Devlet tapu sicilini Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii araciligi ile yiiriitmektedir.
6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigii Teskilat ve Grevleri Hakkinda Kanunun
2.maddesinin (a) bendine gore Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin gérevi, “Devletin
sorumlulugu altindaki her tiirlii akitli ve akitsiz tapu islemleri ile tescil islemlerinin
vapilmasini, siciller iizerindeki degisikliklerin takibini, denetlenmesini, sicil ve belgelerin
arsivlenerek korunmasini saglamak ’tir. Medeni Kanunun 1007.maddesi ve 6083 sayili1 Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununda ortak olarak

devletin tutulmasindan sorumlu oldugu kavram “tapu sicilidir.”

smirlandiginin bilinmesi devlet i¢in bir ihtiyagtir. Bu hususlar1 zilyedlik vasitasiyla 6grenmek miimkiin
degildir: H. Saymen ve H. K. Elbir, 1963, s.126.

52 K.Oguzman, O.Selici ve O.0zdemir, 2010, 5.22.

%3 L.Sirmen, 1995, 5.129.
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Tapu sicilinin devlet tarafindan tutulmadigi disiinildiigiinde, kisilerin tapu
kayitlarinin dogruluguna olan giiveni yerini siipheye birakir. Bu yiizden tapu sicili tek bir

giiclin hakimiyeti altinda tutulur.

Tapu siciline giiven gesitli sekillerde korunur: Ilk olarak, tescilin olumlu hiikkmii
dolayisiyla, sicile giivenen iyiniyetli diglinci kisinin ayni hak kazanimlar
korunur(TMK.m.1023). Bu hiikiim uyarinca ayni hak kazaniminin saglandig1 durumlarda,
sicile giiven de tam anlamiyla korunmus olacaktir. Boylece tapu sicili araciligiyla

yaratilmak istenen ekonomik iliskilerdeki emniyet saglanmis olur.

Ikinci olarak bundan daha genis bir sekilde, resmi sicile duyulan giiven korunabilir.
Resmi sicillerden biri olan tapu sicilinin resmi bir makam tarafindan tutulmasi hak ve

hukuki durumun gergege uygunlugu konusunda biiylik bir giivence olusturur.

Ugiincii kisiler bu kayitlarin dogruluguna giivenmesine ragmen kayitlarm ihtiva
ettigi hususlar gercek hak ve hukuki duruma uygun olmayabilir. Bu ihtimalde, tapu sicili
kayitlarina giivenmekten Otiirii bir zarar dogarsa, bu zarar, tapu sicilini hukuka aykir
olarak tutan devlet tarafindan karsilanmalidir. Iste devletin denetimi ve gozetimi altinda
tutulan tapu sicilindeki kayitlarin dogruluguna giivenen kisilerin bu yilizden ugradigi
zararlarin tazmini, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumluluguyla
saglanir. Bu ylizden MK m. 1023 uyarinca iyiniyetli Ug¢iincli kisinin kazaniminin
korunmadig1 veya iyiniyetli ticlincii kisinin kayitlarin ihtiva ettigi hususlarin dogruluguna
giivenerek islem yaptigi hallerde bir zarar dogarsa, bu zarar devletin sorumluluguyla
tazmin edilir. Boylece kisilerin tapu siciline duydugu giiven devam eder. Devletin
sorumlulugunun, kayitlara giivenen iyiniyetli tigiincli kisilerin giiveninin bir teminati
oldugu sonucu ise kendiliginden ortaya ¢ikar. Buna ek olarak devletin sorumluluguyla tapu
sicili kayitlarinin ihtiva ettigi hususlarin ger¢cek hak ve hukuki duruma uygunlugu ve
tapu sicilinin tutulmasi faaliyetinin hukuka uygun sekilde ger¢eklestirilmesi de teminat
altina alinmis olur. Sadece ligiincii kisiler bakimindan degil, hakkini sicile kaydettirmis
olan kisiler de tapu sicil gorevlisinin hukuka aykiri islemlerinden dolay1r hakkini
kaybedebilir. Hakkini1 kaydettiren kisi hakkinin varligina giivenmesine ragmen, sicil
gorevlisinin hukuka aykir1 islemlerinden dolayr hakkini kaybettigi durumda, kisinin

duydugu giiven tapu sicilinin tutulmasindan devlet sorumluluguyla saglanir.>

5 Ciineyt, Pekmez, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2012, s.9.
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Devlet'in  sorumlulugu memurlar i¢in de bir teminat niteligindedir. Soyle ki; Tapu
sicili. ancak goérevli memurun hukuka aykiri bir davranist1 sonucu Yyolsuz
tutulabildigine gore, Devlet bir bakima bunlarin fiillerinden dolay1 da sorumlu olmaktadir.
Su halde sorumlulugun diizenlenmesindeki bir diger ama¢ da memur giivenliginin
saglanmasidir.>® Tapu sicilindeki kayitlara giiven igin kayitlarm aleni olmasi gerekir. Zira
kayitlar disa yansitilmalidir ki tapu siciline giiven saglanabilsin®. Tapu sicilinden beklenen
bu giivenin saglanabilmesi ve devami dncelikle tapu sicilinin aleni olmasin1 gerektirir. Tapu
sicilinin aleniyeti ise sicilin gercek durumla uyum ic¢inde bulunmasmi zorunlu kilar.®’
Tapuda islem yapacak kisilerin tapu sicilindeki kayitlarin gercek durumla uyumlu olduguna
olan giiveni teminat altina alinmalidir ki aleniyet ilkesi de iglevini korusun. Dolayisiyla
kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecek (TMK.m.1020), ayrica
ticlincii kisiler bunlarin dogruluguna giivenebilecektir (TMK.m.1023). Hak giivenligi, tapu
sicilinde aleniyet kazanmis haklarin kisilerin iradeleri olmaksizin degismeyecegine duyulan
givendir. Kisilerin iradeleriyle haklari degistirmek istediklerinde bu degisikliklerin
engellenmeyecegine duyulan giiven ise iglem giivenligidir. Bu surette tapu sicilinde kayitl
haklarin aleniyeti hak ve islem giivenligine biiyiik katkida bulunur. Dolayisiyla tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugu, sicile giivenin devamini saglayarak aleniyet ilkesinin
islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesini ve tapu sicilinin gilivenilir bir aleniyet araci
niteligi kazanabilmesini temin eder.

Tapu sicilinin tutulmasi, devletin idari usullerle yiiriittiigli bir amme hizmetidir ve
kanun koyucu s6z konusu hizmeti objektif kurallara bagli olarak 3.kisiler ve hak sahipleri
yoniinden tapu siciline duyulmasi gereken giiveni saglamay1 amaglamistir. TMK.m. 007'de,
tapu sicilinin tutulmasindan devlet asli olarak sorumlu tutulmustur. Sicili tutan gérevliyi
tapu sicilinin tutulmasindan sorumlu tutmak, gérevlinin kamu hizmeti amaciyla gorevlerini

yerine getirmekten kaginmasi veya ¢ekinmesi ihtimalini dogurabilir. °8

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali

olarak dilizenlenmistir. Kusursuz sorumlulugun ortaya cikisinda, zararin, tazminat

% Lale Sirmen, Tapu Siclinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Seving
Matbaasi, Ankara, 1975, s.29.

% K.0guzman, O.Selici ve O.0zdemir, 2012, s.119.

57 L.Sirmen, 1975, s.3.

58 Siddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Esaslar, C.3, 3.bas1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, | 966,
S.1 246-1247; hukuka uygun bir faaliyetin sebep oldugu zararli sonuglardan sorumlu tutulma endisesi, kisileri
toplum igin veya kisi igin yararli faaliyetleri gergeklestirmekten alikoyar. Bu durumun toplumsal hayatta
olugturacagi olumsuz etki agiktir: Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumiuluk Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.4.

17



yiikiimliisiiniin kusurundan dogdugunun ¢ogu zaman belirlenememesinin pay1 biiyiiktiir°.
Devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dayanmasinda, zararm tapu Sicilinin
tutulmas1 gorevini yerine getiren gorevlinin kusurunun belirlenmesinin ve hatta gorevi
yerine getiren gorevlinin bilinmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasi da etkili olmustur®.
Sayet devletin sorumlulugu kusur sorumlulugu olsaydi, tapu sicil goérevlisinin kusurunun
ispatlanamadig1®! veya tapu sicil gorevlisinin bilinemedigi durumlarda, devletin gozetimi
ve denetimi altinda tuttugu tapu siciline giivenen kisiler zarara katlanacakti. Bu ise hem tapu
sicilinin tutulmasiyla elde edilmek istenen amaca hem de tasinmaza iliskin islemlerde hak

ve islem gilivenliginin saglanmasi amacina uygundegildir.

Tapu sicil gorevlisi bilindiginde dahi 6deme giicii gorevliye gore daha iyi durumda
bulunan devleti ilk planda kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde sorumlu tutmak, zarar gérenler
bakimindan zararin tazmini suretiyle tapu siciline duyulan giiveni saglama amaci
cercevesinde onem arz etmektedir. Bu sayede zarar gorenin, zarara hangi tapu sicil

gorevlisinin sebebiyet verdigini arastirma zorunlulugu da séz konusu olamayacaktir. ®2
2.4.SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

2.4.1. Ozel Hukuk Sorumlulugu Niteligi

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine
gore degerlendirilecek ve nitelendirilecektir. Bu yiizden oncelikle 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde, sorumlulugun hangi prensiplere tabi olacagi ve kusursuz sorumluluk niteligi
belirtilecektir. Kusursuz sorumlulugun dayanaklarmm kisaca agiklanmasi devletin
sorumlulugunun bunlardan hangisine dayandiginin belirlenmesi bakimmdan 6nem arz

etmektedir.

%9 Cengiz Kochisarlioglu,"Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi", Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.2,1984, s.182.

80 M. Ayan, 2010, s.186.

81 Higbir hakka sahip olmamak ile kazanabilme imkansizlig1 igerisinde herhangi bir hakka sahip olmak ayni
seydir: C. Wieland, Kanun Nedeniyle Ayni Haklar, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1949, s.955; A.
Homberger, 1950, 955; Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1949, 5.43; Esat Sener, Medeni Kanunun 917 nci Maddesine Gore Hazinenin Mesuliyeti,
Istanbul Cezaevi Matbaasi, 1968, $.560.

62 3. Reisoglu Safa, ,1984, 5.232.
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2.4.2. Kusursuz Sorumluluk Niteligi
2.4.2.1. Genel Olarak

Tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu, doktrinde kabul edildigi iizere,
bir kusursuz sorumluluk halidir®®. Sorumlulugun kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenmesi neticesinde, zararin dogmasinda devletin, tapu sicil gorevlisinin veya
yardimcisinin veyahut devletin diger bir organimin® hicbir kusuru olmasa dahi, dogan
zararlardan devlet sorumlu olacaktir®. Kusursuz sorumluluk, sorumlu tutulan kisinin veya
hakimiyet alaninda yer alan kisilerin kusuru olmasa bile, sorumlu tutulan kisinin
tazminatla yiikiimli oldugunu ifade etmek ig¢in kullanilir. Bunun sonucu olarak zarar
goren, zararin tapu sicil gorevlisinin kusurundan ileri geldigini ispat etme kiilfeti altinda
olmamakla birlikte, ayrica devlet, tapu sicil goérevlisinin kusursuz oldugunu ispat ederek

sorumluluktan kurtulamaz. %8

Devletin sorumlulugu bakimindan, kusursuz sorumluluk, devletin kusuru olmasa
dahi tazminatla yiikiimlii tutulacagini ifade etmek i¢in kullanilir. Yani genel olarak, kusursuz
sorumluluk, hem kusurlu hem de kusurlu olmayan faaliyetlerden sorumlulugu kapsar.®’
Dolayisiyla devletin sorumlulugu bakimindan kusur tamamen goézardi edilmemektedir.
Devlet kusurlu ise, tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu s6z konusu olabilir. Aynm
zamanda devletin sorumlulugunda kusur, devletin, zarara kusuruyla sebep olan tigiincii
kisilere veya tapu sicil gorevlisine riicu etmesinde kendini gosterir. Fakat devletin kusurlu
ticiincii kisilere veya tapu sicil gorevlisine riicu edebilmesi imkani devletin sorumlulugunu

etkilemez®®.

Devlet, kamu gorevlileri aracilifiyla faaliyetlerini gergeklestirmekte, kamu
gorevlilerinin faaliyeti, devletin kendi faaliyetini teskil etmektedir. Oysa adam calistiranin
sorumlulugunda adam cgalistiran ve g¢alisan farkli iki kisi olmakla birlikte, ¢alisanin zarar
verici faaliyetinden adam calistiranin sorumlulugu baskasinin eyleminden sorumluluk teskil
eder®. Ancak bu hususa ek olarak, adam calistiranin dikkat ve 6zen 6devini yerine

getirmemesi eyleminin de zarar verici eylem oldugu sdylenebilir. Bu ifadeden yola

83 K.Oguzman, O.Seli¢i ve O.0zdemir, 2010, s.131.
84 L. Sirmen, 1975, s.54.
8 S, Reisoglu 1984, 5.232 ; M.Ayan, 2010, s.191; M. Yesil, 2010, s.59-60.
% L. Sirmen 1975, s.34.
7 H. Tandogan, 1981, s.8.
8 M.Ayan, 2010, 5.191; S. Reisoglu 1984, s.232.
% H.Tandogan, 1981, s.79.
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cikilarak denilebilir ki devlet ile adam ¢alistiran arasinda baskasinin eyleminden veya kendi
eyleminden sorumluluk bakimindan herhangi bir fark s6z konusu degildir. Her ikisi de
egemenlik alaninda meydana gelen eylemlerin sebep oldugu zararlar1 karsilamalidir. Ancak
devlet, tapu sicil faaliyetiyle, 6zel hukuk kisilerine birakilamayacak kadar 6nemli bir
faaliyeti gergeklestirmektedir. Bunun sonucu olarak denilebilir ki, devlet adam calistiranin
sorumlulugunda yer verilenden farkli olarak gorevlisini segerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli
ozeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan Kkurtulamaz’®. Bu noktada, devletin

sorumlulugu adam ¢alistiranin sorumlulugundan ayrilir.

Sorumluluktan kurtulabilmesi icin devlete kurtulus kanit1 getirme imkani
taninmamistir.”>  TMK.m.1007 hiikmii devletin sorumlulugu bakimindan herhangi bir
sorumluluk karinesi kabul etmediginden dolay1 bu karinenin ¢iiriitiilmesine yonelik kurtulus

kanit1 getirme imkanindan dabahsedilemez.
2.4.2.2. Kusursuz Sorumlulugun Dayanag

Doktrinde, devletin tapu sicilinin tutulmasindan kusursuz sorumlulugunun hangi
esasa dayandigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Sorumlulugu dikkat ve 6zen gosterme
yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sebep sorumluguna dayandiran goriise’? gére, tapu sicilinin
tutulmasi1 fazla dikkat ve 6zen ister. Dolayistyla sorumluluk, devletin bu iste ¢alistirdigt
tapu sicil gorevlisinin, tapu sicilinin tutulmasi gorevini dikkatli ve 6zenli bir sekilde yerine

getirmesi ve hata yapmamasi hususunda dikkat ve 6zen gostermesi esasina dayanir.

Devletin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu hususu, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun kararlari ile de biiyiik 6lciide kabul edilmistir, bu goriise” gére, tapu
siciline biiyiik menfaatler baglanmistir. Sicil gérevlisinin hukuka uygun olmayan islemleri

sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni haklarin yerinin doldurulamaz sekilde

70 L.Siimen, 1975, s.35.

M. Ayan, 2010, s.191; ayrica devlete kurtulus kanit1 getirme imkaninin taninmamis olmasindan dolayi,
sorumlulugun, noterin sorumlulugundan farkli bir sorumluluk oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. Refik
Korkusuz, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki
Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 28-29 Mayis
2009, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009,5.192.

2 M. Ayan, 2010, s.180; Giizin Ugisik, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 28-29 Mayis 2009, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, $.133;
Hamdi Yilmaz, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu- Hukuk Genel Kurulu Kararlari- Tehlike
Sorumlulugu, MUHFD, Istanbul, C.I , Maltepe Universitesi Yaymnlari, 2008, 5.337 vd; sorumlulugun tehlike
sorumlulugu olmayip agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu oldugu, zira kanunkoyucunun devlete
sorumluluktan kurtulma imkani tanimadig1 yoniinde bkz. F. Eren ve N. Bagpinar, ,2005, 5.254.

8 H.Tandogan, 1981, .18 ; YHGK, 1955/4-85 E.,1955/64 K.,2006/4-113 E.,2006/205 K. sayili kararlari
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degismesi tehlikesi soz konusu olabilir. Bu yiizden de hak sahipleri, haklarindan yoksun
kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir. Devlet tapu siciline baglanan giivenden otiirii
bu tir tehlikeleri istlenmektedir. Bu yilizden devletin sorumlulugu bir tehlike

sorumlulugudur.

Sorumlulugu risk ilkesine dayandiran goriise’ gore, tehlike ilkesi iki anlama gelir:
Birincisi kisinin asir1 tehlike yaratan faaliyetlerden veya isletmeden dolay1sorumlu
tutulmasmm gerektiren gercek anlamdaki tehlike sorumlulugudur. ikincisi ise her faaliyette
bir zarar dogurma ihtimali g6z oniine alindiginda zararin dogma riskini faaliyetin sahibine
yiikleyen risk ilkesidir. Risk ilkesi gergek anlamdaki tehlike ilkesinden daha genistir. Tapu
sicilinin tutulmasi baskalari i¢in asir1 tehlike yaratan bir faaliyet degildir. Fakat tapu siciline
biiyitk menfaatler bagli oldugundan faaliyetin yiiriitilmesinde kiiciik bir diizensizlik
menfaatlerin ihlali sonucunu dogurur. Devletin tapu siciline herkesin glivenmesini saglama
amacindan dolayi, tapu sicilinden yararlananlar arasindaki hukuki esitligi bozacak
faaliyetlerden dogan sorumlulugu,faaliyetin sahibi olan devletin iizerine almasi gerekir.
Dolayisiyla bu noktada devletinsorumlulugu igin belirtilen tehlike sorumlulugunun risk

sorumlulugu olarak anlasilmasi gerekir.

Yargitay ise degisik tarihli kararlarinda farkli goriisleri  benimseyerek,

kusursuz sorumlulugu, bazi kararlarinda olagan sebep sorumluluguna” bazi kararlarinda

L. Sirmen 1975, s.37.

> Bu hususta Yargitay Kararlari i¢in bkz. 1. HD., 7/5/2002, 3549/5807 (Ahmet Ugur Turan, Tasinmaz
Hukukundan Kaynaklanan Tapu iptal ve Tescil Davalari, C.2, Ankara, Seckin, 2007, s.2901-2901);
1. HD. 9/5/2005, 2601/5493 (Turan, s.2898-2899); ayn1 yonde bkz. 1. HD. 6/5/2010, 4471/5347 (YKD
2011/1,55.28-29):" ... Adam ¢alistiran (somut olayda devlet) objektif ozen eksikliginin dogurdugu zarardan
sorumludur. Calisanin se¢iminde, talimat vermede ve denetlenmesindeki eksiklik yada bozukluk nedeniyle
calisan ¢evre ve ilgililer i¢in haklarin kazanilmast ve kullanilmasi agisindan ozel bir tehlike olusturur...";
ayrica bkz. 1. HD. 8/12/2004, 12580/13477 (Imamoglu, s.537): "...Ote yandan Devletin diger bir deyigle
hazinenin ¢alistirdig1 kisiler gérevlerini ifa ederken isin gerektirdigi yeterli ézeni gostermek
zorundadirlar. Devletin gerek elamanini secerken, gerek ¢alistirirken ayni derecede 6zenli davranmasi
sorumlulugunun bir geregidir. Bu sorumluluk kusursuz sorumluluk halidir. Nitekim 27.3.1957 tarih 1/3
Sayili Inanclart Birlestirme Kararinda aciklandig iizere "Bor¢lar Kanununun 55. maddesine gore adam
calistiranin ddeme ile yiikiimlii tutulabilmesi icin kendisinin kusurlu bulunmasi gerekli olmadig: gibi,
calistirdigi adamin da kusurlu bulunmas: gerekmez"...".

Yargitay'in sebep sorumlulugunu reddeden karari i¢in bkz. 4. HD., 18/10/2005, 12650/11104 (Kazanci);
4. HD. 30/5/2005, 11409/5780 (Kazanci); HGK. 10/11/2004, 4-526/589 (Nihat

Meydan/ FadimeYapal, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlari 2004-2005, Istanbul,Ethemler,
2006, s.1462-1463); (YKD 2005/4, s.502): "...olayda zarar, hukuka aykiri eylem bulunmakta ise de
kusursuz sorumlu olan davalimn sorumlulugunu gerektirecek uygun illiyet baginin bulunmadig
goriilecektir. Aksi bir sonug¢ kusursuz sorumlulugun otesinde bizi sebep sorumluluguna gotiiriir ki davanin
dayanagim teskil eden TMK.'nun 1007. maddesi sebep sorumlulugunu ongérmemistir ...";Yargitay bu
kararlarinda, isabetsiz olarak, sebep sorumlulugunu kusursuz sorumluluktan farkli bir sorumluluk olarak
nitelendirmistir. Bu kararlarda sebep sorumlulugu Yargitay tarafindan yanlis anlagilmistir.
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tehlike sorumluluguna’ dayandirmustir.

Kanimizca tapu sicilinin tutulmasindan dolayr devletin sorumlulugu objektif dikkat
ve 6zen ddevinin yerine getirilmemesine dayanan olagan sebep sorumlulugudur’’. Tapu
sicili devletin gbzetimi ve denetimi altinda tutulan sicillerden biridir. Sorumlulugun
dayanag tapu sicilinin, devletin denetim ve gbzetimi altinda, tapu sicil gérevlileri tarafindan
dikkatli ve 6zenli bir sekilde, hukuka uygun tutulmasini saglama esasindan dogmaktadir.
Tapu sicil gorevlileri sicilin tutulmasi faaliyetini dikkatli ve 6zenli bir sekilde yerine
getirmelidir. Devlet ise bu faaliyetin hukuka uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini
denetlemeli ve gozetmelidir. Tapu sicili faaliyetinin aksamasi genellikle tapu sicil
gorevlisinin - kisisel kusur bir kenara birakilirsa- bilgisizligi, deneyimsizligi ve dikkatli ve
Ozenli olmayisindan kaynaklanir. Devlet, tapu sicil gorevlisini iyi segerek, meslek ici
egitimler vererek, islemlerini denetime tabi tutarak, tapu sicil gorevlilerini ilgili mevzuata
uygun olan talimat ve genelgelerle yonlendirerek denetleyebilir ve gozetebilir. Dolayisiyla
devletin sorumlulugunun dayanaklari arasinda gérevlinin se¢imi ve gézetiminde kusursuz

olma prensibine® de yer verilebilir.

Sonug olarak; ne sosyal risk ilkesi, ne risk ilkesi, ne de tehlike ilkesi tapu sicilinin
tutulmasindan dolay1 devletin sorumluluguna dayanak teskil etmektedir. S6yle ki; Tehlike
sorumlulugu, dayanagi dar anlamda tehlike ilkesi olan, niteligi itibariyle 6nemli Ol¢iide
tehlike tasiyan isletme ve faaliyetler igin Ongoriilen bir sorumluluktur.Tehlike
sorumlulugunda sorumlulugun kaynagi bir 6zen eksikligi,bozukluk, asir1 kullanma gibi
diizensiz bir durum olmayip, tehlikeli isletme veya faaliyetin kendisidir. Tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugu ise sicilin hukuka aykiri tutulmasiyla diizensiz bir
durumun olusturulmasindan dogar. Bu diizensizlik 1se gerekli 6zenin gdsterilmesi, sicil
gorevlisinin egitilmesi, denetlenmesi, gozetilmesi, teskilatin diizensizliklere meydan

vermeyecek sekilde yapilandirilmasiyla 6nlenebilir. Buna ek olarak tehlikeli isletme veya

4. HD. 27/1/2000 18/545 (Turgut Uygur, Acgiklamal Ictihatli Borglar Kanun u Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C.2, Ankara, Se¢kin, 2010, s.1920): "... Boylece kusursuz sorumluluk halleri ile, riskten
kaynaklanan sorumluluk birbiri ile ortiisecektir ki, hukukumuzda risk nazariyesine gore, sorumluluk
Medeni Kanunun 917. maddesinde ongdriilmemigtir...".

6 Bu hususta bkz. HGK. 9/5/2007, 4-212/261 (Hukuktiirk); HGK. 11/7/2007, 4-422/536

" Tehlike sorumlulugu halleri disindaki kusursuz sorumluluk hallerine de olagan sebep sorumlulugu
denildigi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, Borglar Hu kuku, s.7; olagan sebep sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu ile kusur sorumlulugu arasinda yer aldigi yoniinde bkz. Eren, Borglar Hukuku, s.452;
sorumlulugun, tehlike sorumlulugu olmayip agirlagtirilmis sebep sorumlulugu oldugunu belirten goriis
icin bkz. F. Eren ve V.Bagpinar, 2005, 5.254.

8 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, $.677.
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faaliyet niteligi itibariyle biiyiik tehlike olustururlar. Gerekli 6zen gosterilse dahi isletme
veya faaliyet, niteligi itibariyle sikca veya biiyiik tehlike olusturdugundan zarara neden
olabilir. Bu tehlike, sorumluluklari doguran isletme veya faaliyete dzgii, tipik tehlikedir’® .
Somut bir olayda tehlikenin biiyiik olmasi, sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak Kabul
edilmesi i¢in yeterli degildir. Devletin sorumlulugunu doguran sicilin tutulmasi faaliyeti,
somut bir durumda, agir bir tehlike dogurabilir. Ancak bu agir tehlike, tapu sicilinin

tutulmas faaliyetinin tipik, esasli unsuru degildir®.

Tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti baskalari i¢in agir tehlike kaynagi degildir. Bununla
birlikte tehlike sorumlulugunda tiim 6nlemlerin alinmis olmasiya da bir insan davranisinin
zararli sonucun dogmasinda etkili olmamasi sorumlulugun ger¢eklesmesini engellemez. Bu
yiizden hukuka aykiriligin tehlike sorumlulugunun bir kosulu olmadigini ileri stiren goriigler
g6zonline alindiginda ve sicilin hukuka aykiri tutulmasinin devletin sorumlulugunun
sartlarindan birisi olmasi itibariyle dar anlamda tehlike ilkesi sorumlulugun dayanagi olmasi
da yeterli degildir. Bu sebeplerden dolayr dar anlamda tehlike ilkesi tapu sicilinin

tutulmasindan devletin sorumluluguna dayanak teskil etmeyebilir.

Genis anlamda tehlike fikri ise, devletin tapu sicilinin tutulmasindan
sorumlulugunun dayanagi olabilecek yeterlilige sahip degildir. Ciinkii genis anlamda tehlike
ilkesiyle (risk ilkesi) en olagan iste dahi tehlikenin varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla
toplum hayatina fiilleriyle tehlike getiren kimse, her faaliyette az veya ¢ok bulunan
tehlikelerinin sonuglarim1 da {istlenmelidir®®. Bu gerek¢e, aym zamanda, devletin
sorumlulugunun dayanagini genis anlamda tehlike ilkesiyle (risk ilkesiyle) agiklamanin
yeterli olmayabilecegini de gostermektedir. Zira genis anlamda tehlike ilkesi (risk ilkesi)
az veya c¢ok her sorumluluk halinde mevcuttur ve her sorumluluk halini agiklamada

kullanilabilen bir dayanak teskil edebilir.

Sosyal risk ilkesine dayanan sorumlulugun diger kusursuz sorumluluk hallerinden
ayrilan Ozelliginin illiyet baginin aranmamasi oldugu ileri siiriilmektedir. Sosyal risk
ilkesine dayanan sorumlulukta sorumlulugu dogurucu faaliyet ne idareden, ne idarenin
kullandig1 ara¢ ve gereglerden ne de idarenin personelinden kaynaklanir. Zarara sebep

olan faaliyet idareye yabanci olan kisilerin faaliyetidir. Dolayisiyla bu anlamda sosyal risk

"% H. Tandogan, 1981, s.27
80 L. Sirmen, 1975, s.37; H. Tandogan, 1981, .23, 27.

81 Mustafa Tiftik, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumlulugunun
Genel Kuralla Diizenlenmesi Sorunu, 2.bas1, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2005 , 5.18; Z. Imre, 1949, s.64.
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ilkesi sorumlulugun dayanagi olmada yetersizdir.%?

2.4.3. Asli Sorumluluk Niteligi

Devletin sorumlulugu asli nitelikte bir sorumluluktur®® Bundan anlasilan,
sorumlulugun fer'i ya da tamamlayici sorumluluk olmadigi, tazminle yiikiimlii muhatabin
dogrudan dogruya devletin kendisi oldugudur. Dolayisiyla tapu sicilinin tutulmasinda zarar
tapu memurunun veya denetim makaminin kusuru sonucu meydana gelse dahi zarar goren,
sorumluluga iligskin davay1 dogrudan ve birinci derecede tapu gorevlisine agmak zorunda
kalmaksizin devlete karsi agabilecektir®. Bu durum tapu sicil gorevlisine hicbir zaman
dogrudan dava agilamayacagi seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii, Kkural olarak, sicil
gorevlisine karsi dogrudan dava agilamamakla birlikte bazi hallerde dogrudan memura

kars1 da dava agilabilir.

82 C. Pekmez, 2012, s.24.

8 1. Sirmen 1985, 5.129; M.Ayan, 2010, s.187; bu hususta Yargitay Karar i¢in bkz. 4. HD. 22/12/1987,
7636/9405 (Uygur, s.1934): "... Mahkemenin, Devletin sorumlulugu icin, davacimn ilk once tasinmazi
iyiniyetli kisiye devreden haksiz fiil failinden zarart istemesi ve bundan zarari tahsil edemezse, Devlet
agisindan zararin dogabilecegi goriisiiniin, bir yasal dayanagr bulunmamaktadir. Bu nedenlerle mahkemenin
davamin reddine iliskin karari bozulmalidir ...".

8 L. Sirmen, 1975, s.30.
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UCUNCU BOLUM

MEDENi KANUNUN 1007.MADDESi KAPSAMINDA SORUMLULUGUN
SARTLARI

Devletin TMK.m. 1007'ye gore sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in dort sartin
varligi aranir. Bu dort sartin ancak birarada bulunmasi halinde devletin sorumlulugu s6z
konusu olup, bu sartlardan birinin eksikligi sorumlulugun dogmadigina isaret eder.
Devletin sorumlulugu i¢in aranan unsurlar su sekilde siralanabilir; sicilin tutulmasina iliskin
eylem veya kaginma, eylem veya kaginmanin hukuka aykir1 olmasi, zarar dogmasi, hukuka

aykir1 eylem veya kaginma ile dogan zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmasidir.
3.1. TAPU SICILININ TUTULMASINA iLISKIiN EYLEM VEYA KACINMA

Tapu sicilinin tutulmasindan ne anlagilmasi gerekmektedir? Hangi islem ve
faaliyetlerin tapu sicilinin tutulmasi kapsamina dahil oldugunun belirlenmesi sicil
gorevlisinin gorevinin kapsamini tayin etme amacina da hizmet edecektir. Dolayisiyla tapu
sicilinin tutulmas1 kapsamina iliskin genel bir belirleme yapmak gerekirse; genel ve 6zel
kanunlarda, tiiziikte ve diger mevzutta belirtilen, tapu siciline yapilan kayitlar ve kayit
disindaki tapu siciliyle ilgili diger gorevler kapsaminda gerceklestirilen eylemler tapu
sicilinin  tutulmas1  faaliyetinin kapsamma dahildir®. Bununla birlikte tapu sicilinin
tutulmasi1 faaliyetinin  smirlarininve igeriginin belirlenmesi  konunun  anlagilmasina

yardimci olacaktir.

Tapu Sicili, TST.m.7'de belirtildigi lizere, ana ve yardimeci sicillerden olusur. Ana
sicillerin hangi unsurlardan olustugu hem TST.m.7 hiikkmiinde hem de TMK.m.1000-1003
hiikkiimlerinde sayilmistir. Buna gore ana siciller; tapu kutigi, kat miilkiyeti kitigi,
yevmiye defteri, resmi belgeler ve plandan olusur. Ornegin, TMK.m.1001’'de  kat
milkiyeti kiitiigii tapu sicilinin bir unsuru olarak sayildigindan kat miilkiyeti kiitiigline
iliskin kayitlar ve kayit dis1 eylemler tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda degerlendirilir.
Aynca TST.m.7 3.fikrada ise yardimcr sicillerin hangi unsurlardan olustugu belirtilmistir.
Buna gore; yardimer siciller; aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallar1 sicilidir ve
tapu envanter defteridir. Dolayisiyla TMK.1007 kapsaminda bahsedilen tapu sicili kavrami

hem ana hem yardimci sicilleri de kapsamaktadir.

8 4. HD. 26/1/1981, 12644/518 (S.S.Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu ve A.Altop, 1993, 5.448)
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Genel olarak tapu sicilinin tutulmasiyla, tapu siciline yapilan kayitlar
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, tapu kiitiigii veya kat miilkiyeti kiitiigiine yapilan kayitlar,
yevmiye defterine yapilan kayitlar, yardimcr sicillere yapilan yazimlamalar, Takbiste
tasinmaza ait sayfanin serh ve beyanlar siitununa yapilan kayitlar tapu sicilinin tutulmasi
kapsamina girer. Ancak kayittan da tapu siciline yapilan sadece tescil, serh, beyan ve
diisiinceler hanesine yazimlar anlasilmamalidir. Tasinmazasayfa acilmasi, sayfanin
kapatilmasi, sayfanin kat miilkiyetine ¢evrilmesi i¢in kurucu nitelikte olan taginmazin
milkiyetinin kat miilkiyetine ¢evrildigine iliskin kayitlarin yazimi da tapu sicilinin tutulmasi

kapsamina dahildir.

Bununla birlikte tapu sicilinin tutulmasi sicile yapilan tescilden daha genis bir anlami1
kapsar. Zira tapu siciline kayit niteliginde olmayan, bildirim yiikiimliligi,tapu sicili ile
sicilin tutulmasi i¢in gerekli araglarin geregi gibi korunmasi ve saklanmasi vb. gorevler
dahilindeki faaliyetler de tapu sicilinin tutulmasi kapsamina dahildir®. Tapu sicil
gorevlisinin  gerekli sartlar olustugunda kayitlarin  yaziminda oldugu gibi arastirma

yiikiimliiliigii de sicilin tutulmas1 kapsamina girer®’.

Tapu sicilini kim veya kimler tutar ve kimlerin yapma veya yapmama davranisi
devletin sorumluluguna neden olur? Tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti, genel olarak, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati ve Tagra Teskilat1 araciligiyla gergeklestirilir.
Tagra teskilatinda yer alan bolge miidiirliikleri, denetim birimleri ile tapu sube midiirliikleri
ve burada yer alan miidiir, miidiir yardimeisi, tapu sicil gorevlileri, arsiv gorevlileri vb.
gorevliler tapu sicilinin tutulmas: faaliyetini gerceklestirirler.®3 Buna ek olarak kadastro
midiirliiklerinde gorevli personel ile kadastroya iliskin teknik islemleri gergeklestiren fen
memurlari, kadastro memurlar1 ve diger gorevlilerin faaliyetleri de sicilin tutulmasi faaliyeti
olarak degerlendirilir. Ornegin; tasinmazin arz {izerindeki sinirlarinin tespiti ve
yizolgimiiniin ~ belirlenmesi ~ faaliyeti teknik bakimdan miihendisler tarafindan
gergeklestirilecektir. TPT.m.6 hiikmii ise bu faaliyetten dogan teknik sorumlulugun
miihendise ait oldugunu belirtmistir. Ornegin, miihendis tasinmazin sirlarmi belgelere,

taniklara veya diger belirleyici unsurlara ragmen hukuka aykir1 olarak tespit ederse dogan

8 L. Sirmen, 1975, 5.54-55

87 L. Sirmen, 1975, s.45

8 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.5 VII hiikmiine gore, Bolge
Midiirliigli, mudirliige bagl iist birim olmakla birlikte, Bolge Miidiirii bdlgesi dahilinde yapilan is ve
islemlerden dolay1 iist birimlere karsi sorumludur. Dolayisiyla Bolge Miidiirliigii, tasra teskilatinin en {ist birimi
olmakla birlikte, miidiirliiklere gelen itirazlar1 da degerlendirecektir.
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zarardan devlet sorumlu olacaktir.

Tapu sicilinin  tutulmas1  faaliyeti  goérevlinin  olumlu  davranislartyla
gerceklestirilebilecegi gibi olumsuz davramislariyla da gerceklestirilebilir.®® Yani gorevlinin
tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili yapmamasi gerekeni yapmasi veya yapmasi gerekeni
yapmamasi dolayisiyla sicil kayitlari gergek hak ve hukuki durumu yansitmriyor olabilir.
Olumlu davranislar bakimindaneksik ve hatali yapma sicilin gergek hak ve hukuki durumu
yansitmamasina neden olabilir. Eksik yapma, ayn1 zamanda sicil gorevlisinin, gdrevinin

geregini tam yapmama seklinde ortaya ¢ikan olumsuz davranisini da gosterir.

3.1.1. Tapu Siciline Yapilan Kayitlar

Tapu siciline yapilacak kayitlar, tasinmazlarin kiitiik sayfasina kaydi, tescil, serh,
beyan, diisiinceler siitununa yapilan kayit, yevmiye defterine yapilan kayit, kat miilkiyeti
kiitigiine yapilan kayitlar, yardimci sicillere yapilan kayitlar, taginmazi sayfasinin
kapatilmasina iliskin kayitlardir. Bu kayitlarin gergeklestirilmesi tapusicilinin tutulmasi
kapsamina girmektedir. Kayitlarin gergeklestirilmesine iliskin gorevlerin tapu sicilinin
tutulmasi kapsaminda goriiniim sekilleri, tapu sicilinekaydedilmesi gereken hususlarin
kaydinin  gergeklestirilmesiyle olumlu davranig, kaydedilmemesi gereken hususlarin

kaydedilmemesiyle olumsuz davrams seklinde ortaya ¢ikabilir®
3.1.1.1. Sicile Yapilan Kayitlar Disindaki Fiiller

Tapu sicilinin  tutulmas1 kapsamina sadece kayitlarin  gergeklestirilmesi
girmemektedir. Soyle ki; TMK.m.1019'a gore tapu sicil gorevlisi ilgililerin haberi olmadan
yapilan iglemleri onlara bildirmekle yiikiimliidir. Bu bildirim gorevi de tapu sicilinin

tutulmas1 kapsamina giren bir fiildir.%

3.1.2. Tapu Sicilinin Tutulmasi Kavramimmn Kapsamma Girip Girmedigi
Tartismah Olan Hususlar
3.1.2.1. Kadastro Faaliyeti ve Tapu Sicilinin Kurulus Asamasi

TMK’da belirtilen tapu sicili diizeninin kurulabilmesi, taginmazlara iliskin islem
yapilabilmesi ve tapu sicilinin tutulabilmesi i¢in oncelikle tasinmazin siirlarini arazi ve

harita tizerinde belirterek geometrik ve hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. Bu tespit

89 S. Reisoglu,1984, s.228; S.Ertas, 2008, s.136.
9 L. Sirmen, 1975, s.41.
91 C. Pekmez, 2012, s.31.

27



de kadastro ile yapilmaktadir.

Bu siiregle ilgili olarak ilk asama tasinmazin geometrik durumu ve hukuki
durumunun tespitidir. Geometrik durumun tespiti arz iizerindesmirlarin belirlenmesidir.
Hukuki durumun tespiti ise tasinmaz iizerindeki hak ve hukuki durumun tespitidir. ikinci
asama tasinmazin tespit edilen geometrik ve hukuki durumunun tutanaga gegirilmesidir.
Ucgiincii asama ise Kadastro Kanunu m.12 | geregince kesinlesen tutanaklarin Kadastro
Kanunu m.12 Il'e gore kesinlesme tarihi tescil tarihi olarak gosterilmek {izere en geg ii¢
ay i¢inde tapu siciline kaydedilmesi asamasidir.

Tartismali olan husus, devletin sorumlulugunun hangi asamadan itibaren
baslayacagi, gergeklestirilen faaliyetin hangi asamalardan itibaren tapu sicilinin tutulmasi

kapsaminda degerlendirilecegidir.

Bir goriise gore® tasinmaz iizerinde hak sahibi olan kisilerin kadastro sonucunda
hakkimin hukuka aykiri olarak tespiti ve bu tespitten sonra tapu kaydina giivenerek
tasinmaz lizerinde hak kazanan kisilerin korunmasi dolayisiyla ugranilan zararinin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Bu zararlar kadastro tespitinin hatali yapilmis olmasindan
dogabilir. Aynca tapuya kaydedilmeleri miimkiin olmayan arazilerin kadastro yoluyla
ozel miilkiyete elverigli bir tasinmaz olarak tapu siciline kaydedilmesinden sonra, tapu
siciline giivenerek iglem yapan iyiniyetli tglincii kisilerin korunmamasi durumunda
ugranilan zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.Bu zararlarin tazmini ise tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugu ile saglanir. Zira tapu sicili kayitlariin dogrulugu
kesin karine olmakla birlikte, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasiyla ilgili olarak tapu
siciline giiven korunamiyorsa, TMK.m.1007 hiikmii uyarinca, korumadan yararlanamayan
kigilerin zararlarmin tazmini gerekir. Dolayisiyla devletin sorumlulugunu kesinlesen
kadastro tutanaklarmin tapuya yanlis gegirilmesiyle simirlamak dogru olmaz. Bu yiizden
devlet, kadastro tespitindeki hatalardan dogan zararlardan da sorumlu olmalidir. Yani birinci

asamadan itibaren devletin sorumlulugu s6z konusu olmalidir.

Ikinci goriise gore®® kadastro safhasinda yapilan islemler sicilin tutulmasi

kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bundan dolay1 kadastro olgiilerinin veya haritalarinin

92'S. Ertas, 2008, 5.139 vd; Feyzioglu, s.682

9 L. Sirmen, 1975, s.56-57; M, Ayan, 2010, s.189; devlet kadastro tespit ve simirlandirma islemlerinden dolay1
sorumlu degildir. Ancak kadastro miidiirliigii, kadastrodan sonra s6z konusu olacak tapu fen hizmetlerinden
dolay1 sorumludur. Ornegin, tasinmazin ayrilmasi islemlerinin hukuka aykir1 yapilmasindan dogan
zararlardan devlet sorumludur: Giirsel Ocal Dértgdz, Agiklamal Tapu Sicili (Tapu Sizil Tiiziigii Serhi), Birlik
Matbaacilik, Ankara, 2005, s.52.
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yanlis yapilmasindan dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak tapu
sicilinin kurulusu sathasindaki islemler tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda yer aldigindan,
tasinmazin geometrik ve hukuki durumunun tutanak esas alinmak suretiyle tapu siciline
kaydedilmesinden sonra, devlet, kadastro safhasinda yapilan yanligliklardan sorumlu
olacaktir. Ornegin, tapulu bir tasinmaz iizerinde iiciincii kisilere ait sinirli bir ayni hak
kadastro tutanaginda gosterilmezse, arz lzerinde tespit edilmis smirlar plana yanlis
gecirilmigse, kamu mali niteligindeki taginmaz 6zel miilkiyete elverisli bir tasinmaz olarak
tespit edilmisse ve tespit veya smirlama bu sekliyle kesinlesirse bundan dogan zararlardan
devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Tespit veya tescil kesinlestikten sonra da devletin
sorumlu olacag: hususunda tereddiit edilmemesi gerekir®. Ornegin, tespit tutanaga dogru bir
sekilde gecirilmekle birlikte tapu sicil gorevlisi tutanakta yer alan hususlar
kiitiige gegirirken yanlhishk yapmissa devletin sorumlulugu sdz konusu olmalidir.®®
Yani ikinci agsamadan itibaren gerceklestirilen faaliyet tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda
degerlendirildiginden bu asamalarda hukuka aykir1 faaliyetten dogan zarardan devletin

sorumlulugu s6z konusudur.

Ugiincii goriise®® gore ise, kadastro tespitinin hatali yapilmis olmasindan dogan
zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Devletin sorumlulugu sadece tapu

siciline yapilan islemlerlerdeki yanlisliklara 6zgiidiir.

Yargitay eski kararlarinda® kadastro sirasinda yapilan islemlerin tapu sicilinin
tutulmasi kapsaminda degerlendirilmedigi ve devletin sorumlulugunun kabul edilmedigi

goriilmektedir. Ancak daha yeni tarihli kararlarmda® tasinmazin orman,mera, olmasi

% L. Sirmen, 1975, s.57
% L. Sirmen, 1975, .57
% T. Esener ve K. Giiven, 2008, s.112-113

9 HGK. 26/11/1980, 4-624/2478 2478 (YKD 1981/3, 5.274-275), (Karabasan, s.998 ve dn.228):

"..Bu itibarla zarar ile sicilin tutulmasi arasinda iliskinin bulunmast icap ettiginden, Sicil tutulmas: ile
ilgili olmayan, kanuni yollar: gésterilmis ve bu yollara miiracaat suretiylediizeltilmesi olanaklar: bulunan
kadastro ¢alisma vefaaliyetleri sirasindaki islemlerin sicil tutmakavrami icinde miitalaa edilemeyeceginden
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir..."; Bukararda yer alan Ozel Daire bozma kararinda ise
Hazine'nin bu sebeple TMK.m.917 (TMK.m. 1007) uyarnca tazminat istemeye hakki olmayacagini
belirtmigtir, Hukuk Genel Kurulu karariyla ayni yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. 4. HD. 14/3/1988,
10179/2368 (Kilig, Gayrimenkul, 5.3378), (YKD 1988/11, 5.1501-1502); 4. HD., 9/4/1975, 10792/4747
(Karabasan,s.999): "...Bir yanlislik varsa kadastroca yapilan tesbittedir. Mahkemenin kadastro tesbitinin
yanlis yapilmasindan dolayr hazineyi sorumlu tutmus olmasi yasaya aykwridwr... "; aynca bkz. 1 HD.
2/7/2002 5950/8374 (Turan, s.2895): "..Ancak kadastro sonucu kesinlesen tutanagin sicile yanlyg
islenmesi halinde MK'nin 1007. maddesi uygulanma olanagi bulur...".

4. HD. 26/12/2002 14339/14717 (Yargt Diinyast 2003/90, s.69): "...Kadastro ¢alismalari ve faaliyetleri
swrasindaki iglemler tapu sicili tutma kavrami i¢inde yorumlanamaz. O halde Hazinekadastro tespiti sirasinda
yapilan hatalardan TMK.'nun 1007. maddesine gére sorumiu tutulamaz...”

% 1. HD. 17/01/2012, 10548/222 (YKD 2012/2, s.299): "...Tapu islemleri, kadastro tespiti islemlerinden
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veya kiy1 kanununa aykir1 yap1 yapilmasi nedenleriyle kisilerin, miilkiyetinin iptal edilerek
hazine adina tescili karar1 almasi ve bu kararlarin, bir sekilde miilkiyet hakkina sahip
olanlara herhangi bir bedel verilmeksizin alinmasi nedeniyle zarara ugrayanlari AITHM’ne
gitmesi ve davalar1 kazanip Tiirkiye nin tazminata mahkum edilmesi iizerine mahkemeler
ve Yargitay tararafindan kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan
kadastro islemlerinde yapilan hatalardan da MK.1007 m.ne gore kusursuz sorumlu olduguna

iliskin kararlar almis ve eski kararlardan vazgegmistir. %

Yargitay'm yeni tarihli kararma gore, tapu islemleri kadastro islemlerinden
baslayarak devam eden, birbirini izleyen islemlerden ibaret olup kadastro islemleri ile tapu
islemleri bir biitiin teskil eder. Bu kayitlarda olusan hatalardan da devletin, MK.1007
geregince kusursuz olarak sorumlulugunun kabulii gerekir.

Kanimizca kadastro tespitinin ger¢cek hak ve hukuki duruma uygun olmadan
yapilmasi ve tutanaga bu haliyle gegirilmesi ihtimalinde devletin sorumlu olacaginin kabul
edilmesi gerekir. Zira kadastronun amaglar1 arasinda ger¢ek hak ve hukuki duruma uygun
hususlar1 igeren tapu sicili kayitlarinin olusturulmasi yer almaktadir. Kadastronun tapu

sicilinin olusturulmasi asamasindaki 6nemi agisindan bu hususlar1 devletin sorumlulugu

baslayarak birbirini izleyen iglemler olup tapu kiitiigtiniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu
islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda olusan hatalardan da Deviet, Medeni Yasa'min 1007.
maddesi geregince kusursuz olarak sorumludur..."; ayncabkz. 4. HD. 2/3/2011, 97/2176 (Kazanci); 4. HD.,
7/10/2010, 9017/9962 (Kazanci); HGK. 18/11/2009 4-383/517 (YKD 2010/9, s.1568-1569): "...Ciinkii
sicillerin dogru tutulmasin tistlenen Devlet, sicillerdeki yanlis kayutlardan dogan zararlart odemekle
yiikiimliidiir. Bu itibarla, kadastrogoreviilerinin dayanaksiz ya da gerg¢ek hukuksal duruma uymayan kayitlar
diizenlemelerini ve tasinmazin niteliginde yanlhshklar yapmalarvu da aym kapsamda  diisiinmek
gerekir...Devletinkadastro  islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK'min 1007. maddesi
kapsaminda olmasi gerektigi, bu nedenle goriilmekte olan davamin adli yargida bakilmas: gerektigi
sonucuna varilmigtir... "4 HD. 13/4/2010 8819/4309 (YKD 2010/10, 5.1806): "... Tasinmaz ile ilgilisicilin
tutulmasi ve taginmaz ile ilgili sinirlama varsa bunlar: tapu siciline yazdirmasi gereken davali Hazine,
davact adina tapu diizenlendikten bir siire sonra, ...ayni yerin orman niteliginde oldugunu ileri siirerek
diizenledigi tapuyu iptal ettirmis bulundugundan, tasinmazi elinden ¢ikan davaciya uygun bir tazminat
odemekle yiikiimliidiir ...Medeni Yasa'min 1007. maddesi geregince tapu kaydimin tutulmasindan dogan
tiim zararlardan Devletin sorumlu oldugu gozetilerek; davalinin, hak ve adalet dlgiisiinde belirlenecek
uygun bir tazminat ile sorumlu tutulmas: gerekirken. ..".Yargitay izlemekte oldugu bu tutumun aksine bir
kararinda, kadastro faaliyetini tapu sicilinin tutulmas: kapsaminda degerlendirmemis ancak AIHM
kararlarindan yola ¢ikarak kadastro faaliyeti dolayisiyla miilkiyet hakki ihlal edilen davaciya uygun bir tazminat
verilmesine hilkkmetmistir. Bu karar i¢in bkz. I. HD. 22/12/2009, 9795/13638 (YKD 2010/7, s.1202-1203):
" TMK'min 1007.

maddesinin uygulama yeri bulunmadigi kabul edilebilirse de,; Miilkiyet hakki gerek Anayasa ve yasalarla
i¢ hukuk yéniinden, gerekse Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel
haklardandir (Anayasa m.35/1, AIHS Ek Prot. 1-1)... mer'a, miilkiyeti Hazine'ye, yararlanma hakki kéy
tiize/kigiligine ait olan... yerlerden olup, buralarda ... belirtilen nitelikte tapu kaydi olusturulmus ise
tapunun iptalinde... kamunun yararimin bulundugunun kabulii gerekir. Ancak kiginin miilkiyet hakki sona
erdirilirken karsilikli hak dengesinin saglanmasi i¢in miilkiyet hakki sahibine tazmini nitelikte bir bedelin
odenecegi dekuskusuzdur..."

9 Altug Imamoglu, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Adalet Yaynlari, Ankara, 2011, 5.96.
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kapsaminin disinda birakmak, sorumlulugun tapu kayitlarinin gergek hak ve hukuki duruma
uygun tutulmasinin teminati olmasi islevini yitirmesine neden olur. Zira kadastro tespiti
hukuka aykir1 gergeklestirilmisse, bu tespite dayanilarak yapilan tapu sicil islemleri de
gercek hak ve hukuki durumu yansitmayan kayitlarin olusturulmasina neden olacaktir.
TMK.m.1007 hiikmii genisletici yorumla degerlendirildiginde kadastro tespitinin de
devletin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegi soylenebilir. Kadastro faaliyetlerinin
diizeltilmesine iligkin kanun yollarinin gosterilmis olmasi tek basina bu faaliyeti tapu
sicilinin tutulmas1 faaliyeti disina ¢ikarmaya yetmemektedir. Bu noktada devletin
sorumlulugu tipki tapu kiitigtine yapilan hukuka aykir1 kayitlardan sorumluluk gibi, kaydin
diizeltilme imkanmin kaybedildigi ihtimalde dogar. Bu yilizden hukuka aykir1 kadastro
faaliyetinden dogan hususlarin diizeltilmesi imkan1 kaybedildigi durumda da devletin
sorumlulugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla birinci goriiste belirtilen gerekgelere ek olarak
bu gerekgelerle kadastro tespitinin hukuka aykir1 gergeklestirilmesinden dogan zararlardan

da devletin sorumlu olmas: gerekir.%

Bir taginmaza iligkin tapu sicilinde yapilacak ilk islem, ayni sistem uyarinca,
tasinmaza sayfa agilmasidir'®?. Tasinmaza sayfa agildiktan sonra bu tasinmazla ilgili haklar
ve ilgili hukuki durum bu sayfada gosterilmek tizere kaydedilecektir. Bununla birlikte bir
taginmazin tapu kiitiigiine kaydi ya tapu sicilinin kurulusu sirasinda ya da kurulusundan
sonra olur. Tapu sicilinin kurulusu sirasinda tasinmazin kayd: ise ya eski sicillerdeki'®
kayitlarin, yeni sicile, tasinmaz i¢in bagimsiz bir sayfa agilmasi suretiyle gecirilmesi ya da
kadastro sonucunda kesinlesmis kadastro tutanaklarindaki kayitlarin sicile re'sen gegirilmesi
suretiyle olmaktadir!®®, Bununla birlikte tapu sicilinin tutulmasinin, tapu sicilinin kurulmasi

asamasindaki faaliyetleri de igerip igermediginin belirlenmesigerekir.

Bu konuda bir gériig*®, tapu sicilinin kurulmasi faaliyetlerinin sicil tutma kapsamina
girmeyecegini, TMK.m.1007min ancak tapu sicilinin  kurulmasindan sonra
uygulanabilecegini belirtmistir. Zira devletin sorumlulugu kurulmus bir tapu sicilinin
yiiriitiilmesine iligkindir.

Doktrinde baskin olan diger goriis'® ise, tapu sicilinin tutulmasinn, tapu sicilinin

100 C. Pekmez,, 2012, 5.35
101 K, Oguzman, O.Selici ve S.Ozdemir Oktay, 2011, s.138.
102 Siileyman Sapanoglu, Tapu Iptali ve Tescil Davalart, C.l, Adalet Yaynlari, Ankara, 2010, s.25.
1031 Sirmen, 1975, s.45.
104 K. Giirsoy, 1970, 5.217.
105 |_. Sirmen, 1975, s.43-44; S. Ertas, 2008, 5.51.
31



kurulmasi faaliyetlerini de icerdigini, dolayisiyla devletin, tapu sicilinin kurulusu
asamasindaki hukuka aykirt sicil faaliyetlerinden dogan zararlardan da sorumlu oldugunu

benimsemektedir.

Kanimizca, tapu sicilinin tutulmasi sicilin kurulusu asamasindaki faaliyetleri de
icermektedir. Zira tasinmazin sicile hukuka aykiri sekilde kaydedilmesi, daha sonra
tizerinde kurulacak haklarin varligini veya gegerliligini etkileyecektir. Bu ise tapu siciline
duyulan gilivenin sarsilmasina ve bu giivenin devaminin saglanmasinda gii¢liiklere neden
olabilir. Tapu kiitiigiine kaydedilemeyecek nitelikte tasinmazin, sicilin kurulusu asamasinda
kaydedilmesi durumunda, bu kayda giivenerek hak kazanan iyi niyetli tigiincii kisilerin
haklarinin korunmas: da miimkiin olmadigindan?® bu kisiler zarara ugrayacaktir. Bu zararin
da devlet tarafindan tazmini gerekir. Zira sicilin kurulusu asamasindaki hukuka aykiri
faaliyet, sicilin tutulmasi faaliyeti kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun sonucu olarak bu
kigilerin ugradig: zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Aynca tasinmazin,
kesinlesen kadastro tutanaginda belirtilen hak durumundan farkli bir hak durumunu
yansitacak sekilde hukuka aykiri olarak kaydedilmesinden zarar dogmasi durumunda ve bu
zararin bagka sekilde tazmini olanagi bulunmadigir durumda da devletin sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Tapu sicil gorevlisinin ger¢ekte var olmayan taginmaza iligkin sayfa agmasi ve bu
sayfada islemler yapmasindan dogan zarardan da devletin sorumlulugunun belirlenmesi

gerekir.

Bir goriise gore'”, tapu sicil gorevlisinin gercekte var olmayan tasinmazlara iliskin
veya herhangi bir hukuki dayanak olmaksizin tapu kayitlari olusturmasi vebuna dayanarak
tapu sicili islemleri gergeklestirmesi durumunda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin; gercekte mevcut olmayanbir tasinmaz hakkinda sahte
tapu kiitiigti defteriyle sicil gorevlisinin islem yapmasidurumunda dogan zarar devletin

sorumlulugu kapsamina girmez. Zira bu durumda esasen yapilmis bir tapu kaydi iglemi

106 |, Sirmen, 1975, s.141. HD. 22/12/2009, 9795/13638 (YKD 2010/7, s.1202- 1203): "...Devlet tarafindan
verilen, dogru esasa ve gegerli kayda dayali tapu ile saglanan miilkiyet hakkina deger verilecegi
kuskusuzdur. Boyle bir yer temel vasfi yani kamu mali olma niteligi degismemekle birlikte, kiginin soz konusu
tapuya dayalr hakkinin...korunmasi gerekecegi muhakkaktir.”

1073, Ertas, 2008, s.144; bu goriise paralel, isabetli olmayan Yargitay karar1 icin bkz. 4. HD. 29/11/1979,
9377/13323 (YKD 1981/2, 5.169): "...Bu tanik beyanlarina gore ¢ift tapu kiitiigii tutuldugu olgusu sabit
olmamaktadir. Bir an icin taniklarin diger beyanlarimin gergege uyguniugu kabul edilse dahi, ger¢eklesen
maddi olgular karsisinda davali hazinenin tazminatla sorumlu tutulmasina yine deyasal imkanyoktur ...
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yoktur. Burada hizmet kusuru sebebiyle devletin idari yargida sorumlu olacagimnin géz

oniine almmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Kanimizca bu goriis isabetli degildir. Zira tapu sicil gorevlisinin tapu sicilini hukuka
uygun tutmasi gerekmektedir. Tapu sicilinin hukuka uygun tutulmamasi devletin
sorumlulugunu gerektiren bir zararin dogumuna sebebiyet verebilir. Tapu sicil gérevlisinin
mevcut olmadigi halde taginmaz mevcutmus gibi tasinmaza tapu kiitigii sayfasi agmasi
ve tapu sicilinde islem yapmasindan dolay1 bir zarar meydanagelebilir. Ornegin, tapu sicil
gorevlisinin sahte bir tapu kaydi olusturdugunu bilenkisinin kendi tasinmazini gostererek,
ancak tapu kiitiigiindeki sahte kayda dayanilarak islem yapildigi halde, tasinmazin
miilkiyetini kazandigina inanan tgiinci kiginin ugradigi zarardan devletin sorumlulugu
soz konusu olabilir. Bu ihtimalde zarardan, hem igiincii kisinin iyiniyetini hileli
davranislarla siirdiiren kisi hem de tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan devlet
miiteselsil sorumlu olacaktir.Bununla birlikte tapu sicil goérevlisinin kadastrosu heniiz
yapilmamis tasinmazlara sayfa agmasit durumunda hukuki dayanagi olmaksizin tapu
kayd:r olusturulmasi ihtimalinden bahsedilebilir. Bu durumda tasmmmaz iizerinde hak
kazanan iyiniyetli iiciincii kisilerin kazanimi korunmayacaktir'%, Iyiniyetli {igiincii kisilerin
kazanimlarinin korunmamasindan dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte devletin tapu sicilinin tutulmasma iliskin faaliyetleri ister
kusurlu olsun (gorev kusuru veya hizmet kusuru) ister kusursuz olsun adli yargida
goriileceginden, bu faaliyetin aksamasindan dolay1 hizmet kusurundan sorumlulugun s6z
konusu oldugu ve bu davalarin idari yargida ¢oziimlenecegini belirtmek isabetli bir

goriis degildir.1%®
3.1.2.2. Tasinmazin Niteliginin Yazim

Kadastrosu yapilmis yerlere ait taginmaza ait kiitiik sayfasinin sol iist siitununda
pafta, adave parsel numarasi, kadastro yapilmamis yerlerde smirlar, semti,
ylizol¢liimii, taginmazin cinsi yazilir. Tasinmazin niteligine iligkin bilgilerin hukuka
aykir1 olarak kaydedilmesinden devletin sorumlu olup olmayacagi tartismalidir.

Bu konuda savunulan ilk fikir!®® taginmazin niteliklerinin  yanls

1087 HD. 27/9/1977, 3691/9590 (YKD 1978/10, 5.1648): ... Tapulama kesinlesmeden 6nce meydana getirilen
tapu sicili hukukca deger tasimadign icin boyle bir sicilden tasinmazi satin alan kisi TMK. nun 931. maddesi
hiikmiinden yararlanamaz.”

109 C. Pekmez,, 2012, s.38

110 Tapu sicilinden arazinin fiili niteligini tespit miimkiin degildir. Buna ek olarak bu tiirlii niteliklerin tespit ve
tayinleri ise taginmazlarin vergi mevzuatina gore degerlendiren vergi dairelerinin gorevleri i¢indedir: Esmer,
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gosterilmesinden dogan zararlardan devlet sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu kayitlarin
dogru olup olmadigini baska yollardan 6grenmek miimkiindiir. Aynca devletin bu
anlamda gorevi sicilleri tutmak olup, degisiklikleri takip edip sicile yansitmak degildir.
Buna ek olarak tapu miidiirliikleri fiili durumlar1 takip etme imkanina sahip degildir.'*
Ornegin, tasinmaz iizerinde hak sahibi olacak kisinin tasinmazin fiili durumunu
gormeden islemi yapmasi hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi, bu halde s6z

konusu kisinin kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni de gostermedigi agiktir.

Ikinci goriise'? gore tasinmazin niteliklerine iliskin kayitlardan sadece yiiz6lgiimiine
iliskin kayit hukuki deger tasir ve tapu siciline ait kurallara tabidir.Bundan dolay:
yiizolgtimiine iligskin hukuka aykir1 kayda dayanarak islem yapan iyiniyetli ii¢iincii kisinin
kazanimi korunacaktir. Aynca yiizolgiimiiniin hukuka aykiri kaydindan dogan zarardan
devletin sorumlulugu so6z konusu olabilir*® . Diger kayitlar ise hukuki deger tasimamakla

birlikte sadece basit bilgi niteligindedir.

Ugiincii goriise!* gore tasinmazin niteliginin tapu kiitiigiine gecirildigi sirada yapilan
yanligliklardan zarar dogmasi durumunda, bu zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Ancak niteligin sonradan degismesi halinde dogacak zarardan devletin
sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir. Zira devlet biitiin tasinmaz maliklerini takip
ederek tasinmaza ait her nitelik degisikligini tapu kiitiigiine kaydetmek zorunda degildir.
Nitelik yanlighginin 6zelligi degerlendirilmeden bundan dogacak tiim zararlar1 devletin
sorumlulugu disinda birakmak hilkmiin amacina veruhuna aykiri olur. Bununla birlikte
kaydin gergeklestirilmesi sirasinda s6z konusuyanliglik gergekten bir zarara neden olmugsa
ve zararla uygun bir illiyet bagi kurulabiliyorsa devletin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiindeki
aksamay1 kabul etmek gerekir.

Dérdiincii goriise!!® gore, tasinmazlann niteliklerine iliskin kayitlar arasinda bir

ayrim yapmak gerekir. Taginmazin parsel numaralan taginmazin belirlenmesini

Gayrimenkul Hitkiimleri, s.766- 768; tapu kiitiigiinde niteligi ev olarak kayitli bulunan ancak fiili durumu arsa
olan bir taginmazi, bu taginmazdan farkl bir tasinmaz gosterilerek, uygun karsilik teklifiyle alicinin aldatilmasi
s6z konusu olabilir. Alicin en ufak bir inceleme ve aragtirma yapma zorunlulugu duymayarak zararlarini
devletten isteyebilmesi tapu sicilinin aleniyeti ve Devletin sorumlulugu prensibiyle ilgisinin olmamasi gerekir:
G. Esmer, 1998, s.748.

11 Tapu sicil gorevlisi tasginmazin niteliginin sonradan degistigini bilse dahi ilgilinin istemi olmadikga sicildeki
kaydi diizeltmesi miimkiin degildir.Dortgoz, Giirsel Ocal, Serh, s.355

12 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.171

U3 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.171, 133

114§ Reisoglu, 1984, 5.228-229; Dortgdz Giirsel Ocal, Serh, .52

15|, Sirmen 1975, 5.48-50, $.83-85.
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sagladigindan, bu numaralarin tapu kiitiigiine yanhs kaydedilmesi durumunda dogan
zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Taginmazin sinirlarina iligkin yanhisliklar
ise hakkin konusu olan tasinmazin genislemesi veya daralmasi sonucunudoguracagindan
tescilin igeriginde kismi bir yolsuzluga neden olur. Ancak smirlarin yanlis kaydindan
devletin sorumlu olabilmesi i¢in tasinmazin sinirlarinin  fenni usullerle belirlenmis ve bu

oOlgiiye uygun olarak plana gecirilmis olmasi gerekir.

Yargitay ise, tasinmazin niteliklerine iliskin hukuka aykiri igslemlerden dolay1

devletin sorumlu olacagini belirtmistir. 8

Kanimizca bu tartismali konuda taginmazin niteligine iliskin kayitlarin 6zelligi goz
Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Zira yukarida belirtilen tigiincii ve dordiincii
goriislerde de belirtildigi tizere tasinmazin niteliklerinin timiiniin hukuka aykir1 olarak
kaydi durumunda, dogan zarardan devleti sorumlu tutmak veya tutmamak isabetli
olmayabilir. Oncelikle tasmnmazin niteliginden biri olan tasinmazin tiiriiniin kayd: hukuka
aykir1 olarak gergeklestirilmisse dogan zarardan devletin sorumlu olup olmayacaginin
belirlenmesi gerekir. Bu konuda, mevzuatta, tapu kiitiigiindeki kayitlara iliskin genel bir
hiikiimmevcut degildir. Ancak Kat Miilkiyeti Kanunu .m.48 1.fikrasi, tasinmazin tiiriine
iliskin sonradan meydana gelecek degisikliklerin tapu siciline bildirilmemesi halinde
dogan zarardan devletin sorumlu olmayacagini diizenlemistir. Bu diizenleme, degisikligin
tapu sicili gorevlisine bildirilmemesi halinde devletin sorumlu olmayacagmi kabul

etmektedir.

Taginmazin niteliginin kaydinin, hukuka aykiri olarak gerceklestirilmesi ihtimalinde,
iyi niyetli tigiincii kisilerin iyi niyeti korunmayacaktir. Zira tasinmazmniteligine iliskin
yiizdlgiimii disindaki kayit tescillere iliskin prensiplerden yararlanamaz . Uciincii kisinin
iyi niyetinin korunmamasimin nedenlerinden birisi tapu kiitiigiine hukuka aykiri olarak
yansimayan gercek durumu bilmesi veya bilmesinin kendisinden beklenmesidir. Zira
birinci goriisiin gerekge kisminda  belirtildigi tizere taginmazin fiili durumunun tapu sicili
disinda 6grenilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in gerekli aragtirmanin yapilmamas: hayatin

olagan akisina uygun olmadigi gibi, ayrica {icilincii kisinin kendisinden beklenen

116 1. HD. 6/5/2010, 4471/5347( YKD 2010/1, 5.29): "...Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve
taahhiit eden devlet, aykirt kayitlardan dogan zararlar: da 6demeyi taahhiit etmektedir. Dayaniksiz ya da
hukuksal duruma uymayan kayuwtlar diizenlemek, tasinmazin niteliginde yanlhshklar yapmak da aym
kapsamda diistiniilmelidir.”
U7 K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.213.
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ozeni de gostermediginin kabulii gerekir.''® Ustelik TMK.m.1023 ancak ayni haklarmn
kazanilmasi bakimindan uygulanacagindan burada ayni hak bakimindan yolsuzluk da s6z
konusu degildir. Ancak tiglincii kisinin korunmasiyla devletin sorumlu olup olmadigi
sorunlar1 farkli sorunlardir. Taginmazin niteliklerinin kayd1 esnasinda tapu sicili gorevlisi
tasinmazin tiiriinii hukuka aykir1 olarak kaydetmisse ve bundan bir zarar dogmussa bu
durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Tipki taginmazin
tiiriiniin sonradan degismesinde bildirimin ger¢eklestirilmesine veya bildirime esas ibrazi
gereken  belgelerin  ibraz edilmemesine ragmen kaydin hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilmesinde oldugu gibi. Gergi bu goriise 1yi niyetli kisinin kendisinden beklenen
O0zeni gostermedigi ve bu ylizden korunmamasindan  dogan  zararin  devletin
sorumluluguyla karsilanamayacag: elestirisi ileri siiriilebilir''®. Ancak iyi niyetli iigiincii
kisinin kendisinden beklenen &zeni gostermesine ragmen saticinin hileli davraniglari
dolayisiyla aldatilmasi ve bu aldatilmaya tapu kiitiigiindeki kaydin da esas olmasi soz
konusu olabilir. Ayrica belirtilmelidir Ki iyi niyetli ti¢iincti kisi, tizerinde bina bulunan
tasinmazi kazanamamustir. Bu kazanim korunmamakta, kiitiikte tiirii bina olarak belirtilen
arsayl kazanan {gcilincli kisinin iyiniyeti, arsa lizerinde olmayan binaya varlik

kazandiramamaktadir 1%,

Ornegin, tasinmazin kaydi esnasinda tagmmazin tiiriiniin
hukuka aykiri olarak kargir bina olarak gosterildigi kayittan yararlanan satici, tapukiitiigiinde
kendi tasmmazimin kiitik sayfasini gostermistir. Ancak tiire iliskin yanlis kayittan
yararlanan satici, komsu Kargir binay1 gosterdigi ihtimalde, fiili durumu arsaolan tasinmaz
icin kargir bina bedeli 6deyen tgiincii kisi zarara ugrayacaktir. Buzarardan hem satict hem
de devlet miiteselsilen sorumlu tutulabilir. Zarara hem tgiincii kisinin hileli hareketleri hem
de tapu sicilindeki hukuka aykir1 kayit sebep olmustur. Zira {li¢lincii goriis ve son goriisiin

belirttigi lizere, zararla tapu sicilinin hukuka aykir1 olarak tutulmasi arasinda illiyet bagi

kurulabiliyorsa devletin sorumlulugu gerekir.

Taginmazin yliz Olgimiiniin kiitiige yanlis kaydedilmesi durumunda devletin
sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir. Yiizol¢tiimiiniin belirlenmesi belirli bir
uzmanlik ve ¢aba gerektiren teknik bir ¢alismadir. Yiizolgtimiiniin belirlenmesi islemi
tasinmazin sinirlandirilmasi isleminden sonra gerceklesecektir. TBK.m.244 I hiikmii

bu durumda aksine sozlesme yapilmamigsa, satim sodzlesmesinde belirtilen 6lci,

118 G, Esmer, 1990, s.748; L. Sirmen, 1975, s.71.
119 G, Esmer, 1990, s.748.

120  Sirmen, 1975, s.19.
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gayrimenkuliin 6l¢ii miktarini icermedigi takdirde saticinin bu eksiklikten sorumlu oldugunu

diizenlemistir 2!,

TBK.m.244 II hiikkmiine gore satim sodzlesmesi tasinmazin resmi bir Ol¢lime

23 satict bu durumu

dayanilarak'?? tapu siciline kaydedilen 6l¢ii miktarmi igermiyorsa’
Ozellikle tstlenmedik¢e sorumlu olmayacaktir. Tapu kaydinda yiizolgtimii, kadastro,
tapulama veya tapu haritasi gibi resmi bir dl¢iime dayaniyorsa, satilan tasinmazin gergek
Olgiisliniin tapu kaydindaki Ol¢iiyii igermemesi halinde kural olarak satict sorumlu
olmayacaktir. Zira tapu kiitiigindeki resmi 6l¢iim miktarinin taraflarca goriildiigii ve buna
giivenerek islem yapildigi kabul edilmektedir'®. Bu durumda zarar goren, tasinmazin
yiizolgimiiniin hukuka aykiri olarak kaydedilmesi dolayisiyla devletin sorumluluguna
gidebilir'?®. Ancak satic1, yiizol¢iimiiniin tapu kiitiigiinde yazili resmi 6lgiime dayanan
miktar1 igermemesi durumunda sorumlulugu 6zellikle iistlenmisse sorumlu olacaktir!?®,
Zira satic1 Ustlense dahi, buiistlenme, devlet tarafindan tutulan tapu siciline giivenin bir

sonucu olabilir. Dolayisiyla bu durumda dahi devletin sorumlulugu bertaraf edilmemis

olup?’, kanimizca devletin satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilebilir.
3.1.2.3. Eski Sicillerin Tutulmasi

Eski Medeni Kanun'un yiiriirligiinden once tutulan defterlere dayanilarak eski
Medeni Kanun yiiriirliige girdikten sonra bazi degisiklikler yapilmak suretiylebunlarin

tutulmasina bir siire daha devam edilmistir. Kayit defterleri gecis donemi sicilleri

121 C. Pekmez,, 2012, s.43.

122 4. Tandogan, 2008, s.271.

123 Yargitay'in ictihad1 geregince 6lciiniin satim senedindeki miktardan fazla ¢ikmasi ihtimalinde alic1 fazla
olan miktann bedelini vermeye veya hata sebebiyle akdi bozmaya yetkilidir. Yoksa fazla miktar1 bedelsiz
vererek tasinmazin satim senedinde yazilan miktarini alip diger kismi saticiya birakma imkani yoktur: H.
Tandogan, 2008, s.272.

124 H. Tandogan, 2008, 5.267-268.

125, Sirmen, 1975, 5.84; . HD. 26/12/2002, 14339/14717 (Yarg1 Diinyas1 2003/90, 5.68): "...Bor¢lar Kanunun
215. maddesi geregi satici Maliye Hazinesinin satilan tasinmazin yiizol¢iimiiniin, resmi olgiimlere dayali
olarak olusan tapu sicilindeki miktardan az ¢ikmasi halinde eksik kalan kismi tahsis edecegine dair herhangi
bir taahhiidii olmadigindan satici olarak degil, eski Medeni Yasanin917.maddesi, yeni Medeni Yasanin
1007. maddesine gore tapu sicilinin tutulmasindakiyanhishktan dogan zarar nedeniyle sorumlu oldugu
yoniinde davanin kabuliine Karar verilmishiikiim taraflarca temyiz edilmistir...ne var ki, kadastro calismalari
swrasinda ¢izilen paftakrokisinde 1 nolu parsel iizerinde goziiken yapinin 6l¢iimde 2 nolu parselde olciilmesi
nedeniyle 2nolu parselin yiizélgiimiiniin fazla belirlendigi ve bu sekli ile tapuya fescil edildigi
anlagilmaktadir ... O halde Hazine kadastro tespiti sirasinda yapilan hatalardan TMK.'nun 1007. maddesine
gore sorumlu tutulamaz...".

126 Yargitay, bir kararinda, tapuya kayith taginmazlar bakimindan, saticinin sorumlulugunun, resmi sekilde
yapilmus bir akitle tistlenilmedikge gegerli sayilmayacagini belirtmistir. Bu karar igin bkz. 13. HD. 3/5/1983,
2189/3622

1271 . Sirmen, 1975, s.84.
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niteliginde oldugundan tapu sicili niteligindedir'?® O halde eski Medeni Kanun'un
yuriirlige girmesinden 6nceki donemde tutulan sicillerden dogan zarardan devlet sorumlu

mudur?

Bir goriis'?® hukuka aykirilik eski sicillerin tutulmasindan dogsun veya eski Medeni
Kanun'un yirirlige girmesinden sonra séz konusu olsun, zarar, eski MedeniKanun
yuriirliikte iken s6z konusu olmus ise bu durumda dogan zarardan devletin sorumlu

oldugunu ileri siirmektedir.

Bir diger goriis*® ise eski Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nceki sicillerin
tutulmasinin, tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda yer almadigini, dolayisiyla eski sicillerin
hukuka aykirt tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlulugunun séz konusu

olmayacagin ileri stirmektedir.

Kanmmizca birinci goriisin ve Ictihadi Birlestirme Karari'nin yerinde oldugu
sOylenebilir. Bilindigi tizere tapu sicili teskilatinin temelleri eski Medeni Kanun'un
yiirlirliige girmesinden once atilmigtir. Dolayisiyla eski tapu sicillerinin tutulmasmailiskin
hukuka aykirilik eski Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce mevcutsave zarar eski
Medeni Kanun'un yiirirliigiinden sonra ortaya c¢ikmigsa, bu durumda devletin

sorumlulugunun kabulii gerekir.3!

Devletin sorumlulugunun Medeni Kanun'un kabuliinden 6nce sbz konusu tapu
sicilinin yolsuz tutulmasini da kapsadig1 Igtihat1 Birlestirme Genel Kurulu'nun15/03/1944
tarihli ve 13/8 sayil kararinda RG. 28/6/1944 S.5742 belirtilmistir 132 Bu kararda devletin
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ihtimallere de yer verilmistir. Bu karara gore
devletin sorumlulugu ile ilgili olarak baslica ¢ ihtimal vardir: Birinci ihtimal, zarari
doguran hukuka aykiriligin ve zararin eski Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce
dogmasi; ikinci ihtimal, zarar1 doguran hukuka aykiriligin ve zararin eski Medeni
Kanun'un yiiriirliikte bulundugu dénemde dogmasi; {iglincii ihtimal ise, zarar1 doguran

hukuka aykiriligin eski kanun zamaninda s6z konusu olup zararin eski Medeni Kanun'un
y g p

1281  Sirmen, 1975, s.57-58.

1293 Ertas, 2008, s.135; M. Ayan, s.188

130  Sirmen, 1975, s.59.

131 C. Pekmez,, 5.47.

1382 Reisoglu, Esya Hukuku, $.232-233; bu I¢tihadi Birlestime Karan'nda, kanunun eski sicillerin
tutulmasinin miillga MK.m.917 (TMK.m.1007) kapsamina girip girmedigi konusunda sessiz kalmasinin bir
kisim iyeler tarafindan olumlu bir kisim tiyeler tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmenin yasanin lafzinin yorumlanmasinda deger yargilarmin belirli 6lgiide etkili oldugunu
gosterdigi yoniinde bkz. Selim Kaneti, "Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlarina Gére Tiirk Medeni
Kanununun Yorumlanmast", Yargitay Dergisi, C.15, S.1/4, 1989, s.252.
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yirtirliikte bulundugu donemde dogmasidir. Karara gore ikinci ve {igiincii ihtimal
bakimindan devletin sorumlulugu s6z konusu olmakla birlikte birinci ihtimal bakimindan

devletin sorumlulugu kabul edilmemektedir.
3.1.2.4. Sicile Tliskin Suretlerin Verilmesi

TMK m.1020.’ye gére “tapu sicili herkese agiktir.ilgisini inanilir kilan herkes, tapu
kiitiiglindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gosterilmesini veya
bunlarin drneklerinin verilmesini isteyebilir. Yan1 sira TST 85.m. “Tapu iglemleri ile ilgili
olarak diizenlenen istem belgesi, resmi senet, tapu senedi ve ipotek belgelerinin birer 6rnegi,
miidiirliik tarafindan hak sahiplerine verilir. Ilgilisinin istemi halinde, tapu sicilini olusturan

diger bilgi ve belgelerin 6rnegi verilir.” Hilkmiindedir.

Bu belgeler arasinda hak sahiplerine verilen tapu senetleri, ilgililerin yazili
taleplerine dayanilarak verilen 6rnekler, ipotek belgeleri, vb. gosterilebilir. Ancak belgelerin

ilgilisine verilmesi gorevinin sicilin tutulmasi kapsamina girip girmeyecegi tartigmalidir

Bir goriise™®® gore tapu sicil gorevlisinin ilgilisine sicile iliskin belgeler vermesi tapu
sicilinin tutulmas1 kapsaminda degerlendirilebilir. Bu durumda dogan zarardan devletin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Bir diger goriise'® gore ise sicile iliskin belgelerin verilmesi sicilin tutulmasi

kapsamina girmez.Dolayisiyla miillga MK.m.917 hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Kanimizca tapu sicil gorevlisinin, ilgilisine tasinmaza iliskin bilgi ve belgelerden
ornekler vermesi tapu sicilinin tutulmasi kapsamina girmektedir. Sicil gorevlisi bu bilgi ve
belgeleri ilgili kisiye verebilir. lgili kisi sadece 6zel hukuk kisisi degil, icra dairesi,
mahkemele gibi yetkili merciler de olabilir. Buna ek olarak sicile iligskin s6z konusu bilgi ve
belgeler tapu sicilindeki hukuki duruma uygun olarak verilmelidir. Aksi takdirde ilgilisinin
zarara ugrama ihtimalinden bahsedilebilir. Ornegin, ipotek karsiligi kredi verecek kurulusa,
ipotek tescil edilmeden bir ipotek belgesi verildigi ihtimalde kredi kurulusu bu belgeyi esas
alarak kredi verdigi durumda zarara ugrayabilir *® Dolayisiyla tapu sicil gérevlisinin gercek

hak ve hukuki duruma uygun olmayan bilgi ve belgeler vermesinden dolay1 dogrudan dogan

133 M.Ayan, 2010, s.188; L. Sirmen, 1975, .54
1344, HD. 6/4/1964, 963/9522 (Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari, Istanbul, Istanbul Matbaasi,
1970, s.333): "...Davali idarenin adami olan tapu memurunun eylemi tapu sicilinin tutulmas: konusunda
olmayp ¢ikartilan sicil orneginin eksik olarak icra dairesine bildirilmesidir. Béylece meydana gelmis
zararin sicilin tutulmasiyla ilgisi diistiniilemez...".
15|, Sirmen, 1975, s.21.
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zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir'3,

3.2. TAPU SICIiLIiNIN TUTULMASINDA HUKUKA AYKIRILIK

3.2.1. Genel Olarak

Devletin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in dogan zararin tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklanmasi yaninda hukuka aykiri olarak tutulmus olmasi da sarttir.
Hukuka aykirilik tapu sicil gorevlisinin tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili gorevlerini
geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemesi midir? Yoksa tapu sicil gorevlisinin, kisilerin
malvarlig1 degerlerini koruyan hukuk kurallarini ihlal etmesi, tapu sicilinin tutulmasinda
hukuka aykirilik olarak degerlendirilebilir mi? Bu noktada hukuka aykirihgm tespiti
konusu tartismalidir.

Bir goriise'®” gore devletin sorumlulugu icin kisilerin malvarligina iliskin
menfaatlerini koruyan hukuk kurallarina aykirt davranilmis olmasi yeterlidir. Tapu
sicilinin tutulmasi hususunda kisi menfaatlerinin korunmasina iliskin kurallar, tapu sicili
gorevlisinin sicilin tutulmasiyla ilgili gérevlerini diizenleyen tapu mevzuatindan ibaret
degildir. Dolayisiyla tapu sicil gorevlisinin tapu mevzuatindabelirtilen kurallar disinda
kalan kisinin malvarligina iliskin menfaatlerini koruyan hukuk kurallarini hatta hukukun
genel ilkelerini ihlal ettigi hallerde de devletinsorumlulugu s6z konusu olabilir. Zira sicilin
tutulmasiyla ilgili bir gorevin ihlal edilip edilmediginin tespitinin yapilmasinda ¢ogu zaman
sicil gorevlisinin kusurunun arastirilmasi bir zorunluluk halini alir. Ornegin, sahte
vekaletname veya gergege uygun olmayan mirasgilik belgesine dayanilarak tescilin
yapildig1 hallerde sicilin tutulmasi gérevine aykiriligin tespiti i¢in sicil gorevlisinin sahteligi
bilmedigi veya bilecek durumda olup olmadigi arastirilacaktir. Yani sicil gorevlisinin

kusuru arastirilacaktir. Ancak, devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur.

136 3, Akipek ve T. Akintiirk, 2009, s.278; M. Ayan, 2010, s.188; K. Giirsoy, F.Eren ve E. Cansel, 1984
.207-208; aynca bkz. 4. HD. 26/1/1987, 7807/482: "...Davaci, tapu siciline serh verilmis satis vaadi
sozlesmesine ragmen tasinmazin (icrada) satildigin ileri  stirerek zararmn  tazminini
istemigstir...Davacimin. .. kayden malik olan kisiyle satis vaadi sézlesmesi yaptigi ve tapu kiitiigiine serh
verildigi, daha sonra malik aleyhine yapilan icra takibinde tasinmazin icra yoluyla iigtincii kisiye satildig
ve tapu memurunun tapuda serh edilmis satis vaadi sozlegmesini icra memurluguna bildirmediginde
uyusmazlk  bulunmamaktadir... Devletin...kusursuz — sorumlulugu tapu siciline serh edilmis
kuvvetlendirilmis sahsi haklari da kapsar..."; aksi yonde karar i¢in bkz. 4. HD. 6/4/1964, 9522/1902
(Karabasan, s.985): "...Davali idarenin adami olan tapu memurunun eylemi tapu sicilinin tutulmasi
konusunda olmayp ¢ikartilan sicil orneginin eksik olarak icra dairesine bildirilmesidir. Boylece

n

meydana gelmig olan zararn sicilin tutulmas ile ilgisi diigiiniilemez....".
137 . Sirmen, 1995, s.132; M.Ayan, 2010, s.187.
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fkinci goriise™® gore ise, devletin sorumlulugu icin tapu sicil gorevlisinin sicilin
tutulmasiyla ilgili gérevlerine aykiri davranmasi gerekir. Sicil gorevlisi, sicilin tutulmasiyla
ilgili gérevine aykiri davranmamissa bu durumda hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir.
Ornegin, tapu sicil gorevlisine sahte vekaletname veya gergege uygun olmayan mirascilik
belgesi ibraz edilmesi ve tapu sicil gorevlisinin bubelgelerin sahteligini arastirma
yiukiimliilligiinii yerine getirmemesi durumundadogan zarardan devletin sorumlulugu
soz konusu olabilir. Zira tapu sicil gorevlisi sahteligi belli bir niifus clizdani, vekaletname
veya mirascgilik belgesinin sahteligini arastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek
gorevine aykir1 davranmistir. Zarar, hem belgenin sahteliginden hem de sicille ilgili gérevin
yerine getirilmemesinden dogmustur. Aynca, bu hususta yapilacak arastirma kusur
arastirmasi degil, tapu Sicil gorevlisinin gérevinin kapsamini tayindir. Bununla birlikte bir
mahkemeden alinan gercege aykiri mirasgilik belgesine dayanilarak yapilan tescilde,

sicilin tutulmasinin hukuka aykiriligindan bahsedilemez.

Kanimizca tapu sicilinin hukuka aykin tutulmasi, tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili
hukuk kurallarina aykirt hareket etmek suretiyle gergeklesir. Bu hukuk kurallar1 genel ve
ozel kanunlarda, tiiziiklerde, yonetmeliklerde ve hatta genelgelerde yer alantapu sicilinin

tutulmastyla ilgili hiikiimlerdir *°,

Bu hiikiimler teskilatin kurulmasi ve sistemli  bir
sekilde c¢alismasini saglayan hiikiimler olabilecegi gibi, tapu sicil gérevlisine yapmasi
veya yapmamasi gerekeni belirten hitkiimler de olabilir. Hukuka aykirilik davranisa iliskin
bir nitelik oldugundan'®®, tapu sicil gorevlisinin buhiikiimlere aykin davramsi hukuka
aykirilik teskil eder. Bu durumda da hukuka aykirilik genel davranig kurallarina

aykiriliktan degil, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogmaktadir.

3.2.2. Olumsuz Davranis Seklinde Ger¢eklesen Hukuka Aykirihk Halleri

Tapu sicilinin tutulmasinin kapsamina tapu sicil gorevlisinin tapu sicilinde
gerceklestirdigi kayitlar yaninda sicile iliskin kayit dis1 faaliyetler de girmektedir.!4! Iste
olumsuz davranis seklinde gergeklesen hukuka aykirilik, tapu sicil gérevlisine mevzuatta
belirtilen yapma  yikimliliigiine uymamak suretiyle yapmama davranigini

gerceklestirmesinden dogar. Olumsuz davranis seklinde gergeklesen hukuka aykirilik,

138 fzzet Dogan, "Tapu Sicilllerinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu ve Bu Sorumlulugun Baslama
Tarihiyle flgili Somut Bir Olay ve Inceleme", Adalet Dergisi, S.11, Ankara, 2002, s.148.

139 S, Ertas, 2008, s.136.

140 F Eren, 1975, 5.138.

141 C. Pekmez, s.54.
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tapu sicil gorevlisine mevzuat tarafindan verilen kaydin veya kayitdisi eylemlerin
gerceklestirilmesi gorevinin sicil gorevlisince yerine getirilmeyerek
gerceklestirilmemesinden ortaya cikabilir. Ornegin, gecerli bir hukuki sebep ve tescil
talebine ragmen gergeklestirilmesi gereken miilkiyet hakkinin tescilini ger¢eklestirmekten
kaginmasi, tapu sicil gorevlisinin tescile dayanak olacak belgelerin ger¢ege uygun olup
olmadigmni arastirma ve belgenin ger¢ege uygun olupolmadigini karsilastirmasi gerekirken
karsilastirmamasi hallerinde olumsuz davranis seklinde gergeklesen hukuka aykiriliktan
bahsedilebilir.

TMK. 705 m. II “Miras, mahkeme karar1, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile
kanunda Ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde
malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina
baglidir.” Hiikmiinde olup, tescilden once kazanilmis ayni hakkin tescil edilmemesinden
dogan zararlardan devlet sorumlu olacak midir? Bir tescili yapilabilmesi i¢in tmk 1013 m.
Geregince taginmaz malikinin yazili talebi gereklidir. TST 17. m. Tescilden 6nce hak sahibi
olmus kisiler de hakkin tescili i¢in gerekli belgeleri ibraz ederek istemde bulunabilir
seklindedir. Dolayisi ile tescilden 6nce kazanilmais bir ayni hakkin ayni hak sahibi tarafindan
talepte bulunmamasi nedeniyle tescil edilmemesinden dogan zarardan devlet sorunlu
olmayacaktir. Ancak ayni hak sahibinin kanuna uygun sekilde tescil i¢in talepte bulunmasi
halinde gorevli memurun bu talebi hakli bir neden olmaksizin yerine getirmemesi veya

yanlis sekilde yerine getirmesi durumunda sorumluluk s6z konusu olacaktir.

3.2.3. Tapu Sicilinin Hukuka Aykir1 Tutulmasi ile Yolsuz Kayit Arasindaki Iliski

Tapu sicilinin gercek durumuyansitmamas: cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir'#?

Tapu sicilindeki ger¢ege aykirt her kayittan dogan zarar tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili
olmayip devletin sorumlulugu kapsaminda degildir. Zira devlet,tapu sicilinin sebep oldugu
zararlardan degil, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumludur.**® Tapu sicili
gorevlisinin islem yapmasi veya kaginmasi ile gercek durumu yansitmayan kayit arasinda
bir iliski s6z konusu olmalidir.'** Baska bir deyisle ger¢ek durumu yansitmayan kayit tapu
sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan kaynaklanmalidir. Dolayisiyla gorevlinin islem

yapmasi vVeya islem yapmaktan kaginmasi veyahut kayitlarin muhafazasi ile ilgili olmayan

¥2 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.222-223.
143 8.S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, 5.447-449; Feyzioglu, $.681; Sirmen Lale,
Sorumluluk s.25-26.
144 L. Sirmen, 1975, 5.42.
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nedenlerden dolay1 sicil gergege aykirt bir hal almigsa bu durumda ortaya ¢ikan zarardan

145, Ornegin, maliki adma kayitli tasinmaz iizerindeki ayni hakkin

devlet sorumlu degildir
sicil diginda sona ermesi durumunda sicil kayitlar1 gergek hak ve hukuki durumu
yansitmadigindan yolsuzlasir. Ancak bu yolsuzluk sicilin tutulmasindaki hukuka

aykiriliktan dogmamistir*4®

. Dolayisiyla bu zarara tapu sicilinin tutulmasi degil, tapu sicili
digindaki unsurlar sebep olmustur. Aynca belirtilmelidir ki tescilin biitiin sartlari talep aninda
mevcut olmasi gerektiginden, belirtilen arastirma tescili talep aninda yapilacaktir'®’. Tescili
talep aniyla baslayan tapu sicil gorevlisinin arastirma gorevi tescil yapilana kadar devam
edecektir. Tescil anina kadar tapu sicil gorevlisi hukuki sebebin gegersizligini 6grenirse

islemi gerceklestirmekten kaginmalidir.

Ancak tescil talebiyle tescil an1 arasinda vuku bulan tapu sicilinin tutulmasindan
kaynaklanmayan sebeplerden dolayi tescilin yolsuzlugu durumunda devletin sorumlulugu
s6z konusu olmaz. Tescil yapildiktan sonra da tapu Sicil gorevlisinin arastirma yikimlaligi
yoktur. Dolayisiyla tescilin hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilmesinden sonra tescilin
yolsuzlagmasi durumunda ortaya ¢ikan zarar tapu sicilinin tutulmasindan dogmadigindan
devletin sorumlulugu da s6z konusu degildir.1*® Ornegin, A adina tescil yapildiktan sonra
A'nin 6limi halinde miilkiyet miras¢ilara gececeginden tapu sicili yolsuzlasacaktir. Bu
yolsuzluktan dogabilecek zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Bununla
birlikte mirasgilar mirasgilik belgesi ibraz ederek tescil talebinde bulunduklari durumda tapu
sicil gorevlisi mirasgilik belgesinin sekli bakimdan gecerliliini arastirip tescili
gerceklestirecektir. Daha sonra ilgililerin miras¢ilik belgesinin iptalini mahkeme karariyla
saglamalar1  halinde  tapu  kiitiigiinde =~ mirasc¢ilar adina  gdriinen tescil
yolsuzlasacaktir'®®, Bu durumda dogan zarardan da devletin sorumlulugu séz konusu
degildir. Bir diger 6rnek, tescilin dayanagini olusturan idari karar daha sonra iptaledilirse,
iptal kararlarinin hiikiimleri gegmise etkili oldugundan karar hi¢ alinmamis gibi sonug

dogurur ve tescil yolsuz hale gelir*®®, Ancak bu yolsuzluk tapu sicilinin hukuka aykir:

1451 . Sirmen, 1975, s.42
1461  Sirmen, 1975, s.68-69.
147, Sirmen, 1975, s.68-69.

148 M. Unal ve V. Baspnar, 2010, $.363.

149 Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 7.bas1, Istanbul, Der, 2010, s.321.

150 HGK. 4/11/1977, 1-27/819 (YKD 1978/9, 5.1429-1430): "...Tasinmazin tapuya tescilinin hukuki
dayanag olan idari karar, sonraki bir idari kararla ortadan kaldirildiginda tescilin hukuksal dayanag:
da ortadan kalkmug olur...".
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tutulmasindan dogmamaktadir.

3.2.4. Sicile Yapilan Kayitlar Bakimindan Hukuka Aykirihgin Tespiti
3.2.4.1. Tasinmazn Kiitiige Kayd:i Bakimindan Hukuka Aykirihk Unsuru
3.2.4.1.1. Tasinmazin Boliinmesi ve Birlestirilmesi Bakimindan

Tapu sicilinin kurulmasindan sonra tasinmazin kaydi isleminin tapu sicilinin
tutulmas1 kapsaminda yer aldigi hususunda tartisma yoktur. Tapu sicilinin kurulmasindan
sonra tasinmazin kaydi ise genellikle taginmazin boliinmesi ve birlestirilmesi suretiyle
yapilmaktadir. Boliinen veya birlestirilen tasinmaz(lar)in iizerinde yer alan serhler, beyanlar
veya irtifak haklaari siitununda bulunan ayni ve sahsi haklarin nakli sirasinda yolsuz kayitlar
olusturulabilir. Bu yolsuzluktan dogan zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

TMK.m.1000 1II'de bir tasinmazin bdliinmesi veya birlestirilmesi halinde
uygulanacak usuliin tiiziikle belirlenecegi belirtilmektedir. Tasinmazin boliinmesi ve
birlestirilmesi TST.m.57 ila TST.m.65-67 hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir. Bu
hiikiimler geregince birlestirilecek ve boliinecek taginmazlar tizerinde yer alan lehe ve aleyhe
haklar yeni olusan tasinmaz malin kiitik sayfasina gegirilecektir. Dolayisiyla bu hiikiim
geregi kaydedilecek lehe ve aleyhe haklar, hak ve hukuki duruma uygun sekilde
nakledilmelidir. Eski sayfada kayitli lehe ve aleyhe hakkin yeni sayfaya kaydedilmemesi,
hakkin igerigine ve niteligine aykir1 olarak kaydedilmesi, hak sahibi digsinda baska bir kisi
adina kaydedilmesi durumlarinda hak sahibi zarara ugrayabilir. Bu zararlardan devletin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Aynca eski sayfanin islemlere kapatilmamasi halinde gift

kayit durumu ortaya ¢ikacaktir.
3.2.4.1.2. Cift Tapu Kayd:1 Bakimindan

Tapu kiitligiinde tasinmaz i¢in ayni Sistem geregince sayfa agilir. Sayfa agilmasi tapu
sicilinin kurulmasi asamasinda s6z konusu olabilecegi gibi, tapu sicilinin kurulmasindan
sonra da taginmaza sayfa acilmasi muhtemeldir. Ancak tapu kiitiigiinde, ister sicilin
kurulmas1 asamasinda ister daha sonra olsun, bir tasinmaz i¢in birden fazla sayfa a¢ildiginda
cift kayit 1® durumundan bahsedilebilir. Cift tapu kayd: durumunda iyi niyetin korunup

korunmayacag tartismali olmakla birlikte genel olarak kabul edilen goriis™®? gercek hak

151 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, $.209-210; G. Esmer, 1990, 5.1024

152 Baskin goriise gore ¢ift tapu kaydi halinde taginmaz igin ayrilan sayfalardaki bilgiler birbiriyle gelisen
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sahibi adina olmayan kayda giivenen iyi niyetli tigiincii kisilerin giiveninin korunmayacagi
yoniindedir. Bu surette tapu kayitlarina glivenen iyi niyetli tiglincii kisilerin zarara ugramasi
muhtemeldir. Cift tapu kaydi yiiziinden dogan bu zarardan devletin sorumlu olup

olmayacagi tartismalidir.

Bir goriis'® ¢ift tapu durumunda devletin sorumlulugunun séz konusu
olamayacagini ileri stirmektedir. Cifte tapu kaydi durumunda iyiniyetli iciincii kisinin
korunmamasindan dolay1 devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira gergek hak sahibi
bakimindan da iyiniyetli tgilincii kisilere karst tapu kaydinin diizeltilmesi davasi
acilabileceginden devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugunu gerektiren bir zararin
varligindan bahsedilemez. Eski ve ger¢cek durumu yansitan tapu kaydi iistiin tutulacagindan,
diger tapu kaydinda hak sahibi goriinen kisinin zararindan bahsedilmez. Burada gergek hak
sahibi korunmaktadir. Bununla birlikte tigiincii kisi ¢ift kayit durumunda, ¢ift kayit oldugunu
bilmedigini ileri  siiremeyecektir. Ugiincii  kisinin  iyiniyetli oldugundan da
bahsedilmeyecektir. Dolayisiyla bu surette miilga MK.m.917 (TMK.m.1007)'nin burada

uygulanmas1 da s6z konusu degildir **

Bir diger goriise 1> gore ise cift tapu durumu genellikle tapu sicilinin hukuka aykirt
tutulmasindan dogdugundan, ¢ift tapu durumunda zarar dogmasi halinde devletin
sorumlulugunun kabuli gerekir. TMK.m.917 (TMK.m.1007), sadece gercek hak
sahiplerinin zararlarinin tazmin edilmesini amaglamamaktadir. Bu hiikiim ile devlet, tapu
sicilinin dogrulugunu sadece ger¢ek hak sahiplerine karsi degil, herkese karsi garanti
etmektedir.

Cift kayit sicilin yolsuz tutulmasi sonucu meydana geldiginden TMK.m.1007
geregince iyiniyetli tigiincli kisilerin zararinin tazmin edilmesi gerekir. Aksi durumda
eski veya yeni olsun yolsuz kayda giivenen {igiinci kisi, tasinmazin miilkiyetini

devralmak veya tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak kurmak tizere bedel 6demisse, bu

nitelikte oldugundan ve bu yiizden tapu sicili, hak karinesi olma ve aleniyet fonksiyonunu yerine
getiremediginden TMK.m.1023 uygulanmaz. Ancak adina gegerli tapu kaydi1 bulunan hak sahibinden kazanma
halinde kazanmanin korunacagi belirtilmektedir: S. Ustiindag, 2004, s.80- 81 ; Aydin Aybay, Tapu Sicilinde
Muvakkat Tescil, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul, 1962, s.39; K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir,
2010,s.211; M.R.Karabasan, 2007, s.1001; E. Sener, 1968, 5.558; A. Homberger, 1950, 973 N.6; K. Giirsoy,
F. Eren, E.Cansel, 1984, s.270; H. Saymen ve H.K. Elbir, 1963, s.185.
158 Karahasan, s.1001.
154 Karahasan, s.1001.
15 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, Esya Hukuku, s.211 ; S.S.Tekinay, S. Akian, H.
Burcuoglu ve A.Altop, 1993, s.458; S.S.Tekinay, 1978, s.312; L. Sirmen, 1975, s.78-79; M.Ayan, 2010,
5.188
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bedel karsiliksiz kalacaktir 1%

Kanimizca iyiniyetin korunup korunmayacagma iligkin olarak baskin goriis ¢ift
tapu kaydindan dogan zararlar, tapu sicilinin hukuka aykir1 olarak tutulmasindan
dogdugundan bu zararlardan devletinsorumlulugu séz konusu olabilir. Cift tapu kaydi
durumu, genellikle, tapu sicilinin hukuka aykir1 sekilde tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla ugranilan zararlari da devletin tazmin etmesi gerekir. Ugiincii kisinin
Iyiniyetinin korunmayacagini savunan baskin goriis kabul edildiginde iyi niyetli {igiincii
kisinin tapu kaydina giiveni korunmadigindan hakki kazanmak i¢in 6dedigi deger bir
zarar teskil edecektir. TMK.m.1007 sadece gercek hak sahiplerinin zararimi degil, tapu
sicilinin hukuka aykirt tutulmasindan dolayr zarara ugrayan kisilerin zararini tazmin
etmeyi amaglar. Iyi niyetli ii¢iincii kisinin kazaniminin kismen veya tamamenkorundugunu
ileri siiren diger goriis kabul edildiginde ise gercek hak sahibinin sicilin yolsuz
tutulmasindan dolayr hakkini1 kaybetmesi muhtemel oldugundan zararminkarsilanmasi
gerekir. Bu sebeplerden dolay1 ikinci goriis isabetlidir. Birinci goriis ise devletin

sorumlulugunu iyiniyetin korundugu hallerle simirladigindan dolay: isabetli degildir.*>’
3.2.4.1.3. Kamu Mallarimin Tapu Kiitiigiine Kaydi: Bakimindan

Tapu kiitiigiine kaydedilemeyecek taginmazlar TMK.m.999'da belirtilmistir. Bu
hilkkme gore; "Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan
tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi séz konusu olmadik¢a
kiitiige kaydolunmaz". Aynca TST.m.8 II'e gore, “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun
yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin
kurulmast soz konusu olmadikga kiitiige kaydolunmaz.” Ancak TMK.m.999 ve TST.m.8 1l
hiikkmiinden de anlasilacag: iizere idarenin kamu mallarinin tapu kiitiigiine tescili de s6z
konusu olabilir. Kamu mali {izerinde tesciligerekli leh veya aleyhe kurulacak olan
sinirli ayni hakkin kurulmast s6z konusu olursa bu mallarin tapu kiitigiine tescili
gerekecektir 8 Aynca TMK.m.999 Il hiikkmiinde tapu siciline kayitl bir tagmmazimn
sonradan kamu mali niteligini kazanmasi halinde o tasinmaza iliskin kaydin sicilden
terkin edilecegi belirtilmektedir. Terkin islemi ise tapu sicil gérevlisi tarafindan re'sen

yapilacaktir®™®. Bu durumda ilgili tasinmaza iligkin ayrilan sayfa islemlere kapatilacaktir.

156 . Sirmen, 1975, s.12.
157 C. Pekmez,, s.61

158 Ornegin; lokanta sahibi lokanta 6niindeki meydandan veya deniz kenarindan yararlanmak igin kamu

makamlarindan irtifak hakki saglayabilir: S.S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, s.261.
159 Ayan, 5.196-197.
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Dolayisiyla tasinmaza sayfa agildiktan sonra veya agilirken re'sen kayit esnasinda tapuya
kaydedilemeyecek  nitelikte  olanlarm  kaydedilmesi 1 wveyahut terkin edilmesi
gerekenlerin terkin edilmemesi suretiyle dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Ornegin, kamulastirma  sonucunda kamunun yararlanmasina tahsis edilen,
sicilden terkini ve sayfasinin islemlere kapatilmasi gereken tasinmaz tizerinde ayni hak tesis
edilmesi ve bu surette tapu kayitlarina iyi niyetle giivenerek hak kazananlarin kazanimlari
korunmaz. Zira TMK.m.1023, ancak 6zel miilkiyete konu olabilen taginmazlar iizerinde

181 Bu durumda iyi niyetli

ayni hak kazanilmasi durumunda uygulama alan1 bulur
tclincii kisiler sayfanin islemlere kapatilmamasi dolayisiyla zarara ugrayacaklardir. Bu

durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir'®?,
3.2.4.2. Yevmiye Defterine Kayit Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru

Gegerli bir hukuki sebebe dayanan tescil talebini, tapu sicil gorevlisi, yevmiye
defterine, TST.m.23 III hitkmii geregince, istemin niteligi, tarihi, saat ve dakikasi, istemde
bulunanin adi ve soyadini da belirterek kaydetmelidir. Tapu sicil gorevlisinin talebin kayit
tarih ve sira numarasin1 yevmiye defterine yanlis kaydetmesi veya yevmiye defterine
kaydin1 geciktirdigi durumlarda’®® veyahut hi¢ kaydetmedigi durumda dogan zarardan
devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir'®* Zira TST.m.23 | hiikmiine gére, "...Tapu sicili
tizerinde kayitl haklarin birbirlerine dstiinliigii, bu deftere yazim tarih ve sira numarasina
gore belirlenir”. Tapu sicil gorevlisi tescil talep edildikten sonra hukuka aykir1 olarak talebi
yevmiye defterine kaydetmezse veya ge¢ kaydederse dogan zarardan da devletin

sorumlulugu giindeme gelebilir. 16

160 Bgyle bir taginmazin herhangi bir surette kaydedilmesi, bu tasmmazin kamu mali olma niteligini
degistirmez. Ayan, 5.196; Ozay, $.692-693; tescile tabi olmayan idarenin kamu mali niteligindeki tasinmazin
her nasilsa 6zel hukuk kisileri adina tescili durumunda bu taginmazlarin tabi oldugu hukuki statiilerinde
herhangi bir degisiklik olmayacaktir: Pertev Bilgen, idare Hukuku Ders Notlar1 Idarenin Mallari, istanbul,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1995, s.26; Ozay, 5.692-693; Ogiiz, s.73; bu yénde bkz. 16.
HD. 22/1/1996, 70/1 (YKD 1996/22, s.1767): "...Bir tasinmazin tapuya tescili miimkiin olmadig1 halde,
tapuya tescil edilmis olmast hukuki anlam ve deger tasumaz. Bu gibi yerlerin kamu tizel kisileri tarafindan
satiimast da hukuken sonu¢ dogurmaz. Bu gibi durumlarda Medeni Kanunun 931. maddesinin uygulanmasi
da miimkiin degildir.”

181 . Sirmen, 1975, .14

162 S, Ertas, 2008, Sorumluluk, s.51-53

163 J. Akipek, 1972, s.339.

164, Sirmen, 1975, s.51.

1651  Sirmen, 1975, s.69.
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3.2.4.3. Kiitiige Yapilan Kayitlar Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru
3.2.4.3.1. Tesciller Bakimindan

Tapu kiitiiglinde ayni haklarin gegerli bir sekilde dogumu, kazanilmasi ve
degistirilebilmesi i¢in tapu sicil gorevlisinin ayni hakki kiitiige tescili sarttir. Ancak
istenilen sonucun meydana gelmesi, gegerli bir hukuki sebep ve tescil talebinin mevcut
olmasina % baglidir. Tescil gergeklestirilmeden o6nce gegerli bir hukuki sebep ve tescil

talebinin varlig1 tapu sicil gorevlisi tarafindan arastinlmalidir 167

Tapu sicil gorevlisi tapu kiitigiindeki kayitlara menfaatlerini baglayan kisilerin zarar
gbérmesini 6nlemek ve yolsuz tesciller gergeklestirmemek igin talepler Kkarsisinda bir
yasallik ve dogruluk denetimi yapmakla yiikiimlii olup yerindelik denetimi yapma yetkisi
yoktur. Tapu sicil gorevlisinin hukuki sebebin ve tescil talebinin gegerliligini arastirma
gorevinin kapsamini sekli sartlarla sinirlandirmak gerekir. Tapu sicil gorevlisinin, genel
olarak, taraflarin iradelerinin gegerliligini, hukuki sebebin ve tescil talebinin esas
bakimindan gegerli olup olmadigimi arastirma yiikimliligiinin oldugunu kabul etmek
miimkiin gérinmemektedir. Bu husus TMK.m.1015 III hiikmii ile de desteklenebilir.

Dolayistyla tapu sicil gorevlisinin hukukilik denetimi ilkesi ¢er¢evesinde hukuki
sebebi ve tescil talebini sekli bakimdan arastirma goérevinin oldugu sdylenebilir. Ancak
tapu sicil gorevlisinin siiphelenmesini gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda bu husus
kolaylikla kabul edilemez. Bu durumda tapu sicil gorevlisi islem yapmaktan kaginabilir.
Ornegin, tapu sicil gorevlisi genel olarak talepte bulunanim Ehliyetini aragtirmakla yiikiimlii
degildir.Talepte bulunanin ayirt etme gilicliniin arastirilmas: esasa iligkin bir husustur.
Ancak, ozellikle medeni haklar1 kullanmaehliyeti konusunda kuskuya disiilmesini
gerektiren bir olguya ragmen, tescilin gergeklestirildigi ihtimalde, dogan zarardan
devletin sorumlulugu giindeme gelebilir.%®

Resmi senet diizenlenmesini gerektiren islemlerde hukuki sebep tapu sicil
gorevlisinin diizenledigi resmi senettir. Bu islemler bakimindan resmi senet diizenlemesi
gorevine aykirihigin devletin = sorumlulugunu gerektirmeyecegi, ziraresmi  senet

diizenlemesi gorevinin tapu sicilinin tutulmasmin kapsaminda yer almadigr kabul

186 Tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasmi emreden hukuk kuralmin amaci tapu siciline baglanan
cikarlar1 korumaktir: Lale Sirmen, "Medeni Kanun'un 917. Maddesine iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi",
AUHFD, C.35, S.1/4, 1978,5.503.

167 S, Reisoglu, 1984, 5.166.

168 |  Sirmen, 1975, s.74.
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edilmektedir . Aynca tapu sicil gorevlisinin burada tapu sicil gorevlisi sifatiyla
degil, adeta bir noter gibi hareket ettigi, ancak yanlis veya hatali diizenledikleri bu senetlere
dayanarak tescili gerceklestirmeleri durumunda arastirma ve belgeleme gorevine aykirilik

s6z konusu oldugundan dogan zarardan devletin sorumlu olacag: belirtilmektedir. 17°

Resmi senet diizenlenmesini gerektiren islemler bakimindan tapu sicil gorevlisi
TST.m.21'deki hiikkme uygun olarak resmi senet diizenlemelidir. Tapu kiitiiglinde tescile
dayanak olusturan hukuki sebep, kural olarak, resmi sekilde yapilmadik¢a gecerli degildir.
Hukuki islemin sekle aykiriligi, resmi senet diizenlenmesini gerektiren islemlerde hukuki
sebebin tapu sicil gorevlisi onlinde diizenlenmemesi sebebiyle olabilecegi gibi, resmi

171

senette esasli noktalara yer verilmemesi suretiyle de olabilir. Tapu sicil gorevlisinin

geregi gibi resmi1 senet diizenlemeden tescili gergeklestirmesi durumunda dogan zarardan
devletin  sorumlulugu séz konusu olabilir 12

Resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen islemlerde ise tapu sicil gorevlisi,
gecerliligi sekle bagl hukuki sebebin kanunda Ongoriilen sekilde yapilip yapilmadigini
arastirmakla yiikiimliidiir. Tapu sicil gorevlisi sekle aykirt hukuki islemi tescile esas kilip,
tescili gergeklestirmekten kaginmalidir. Sayet tescili yapmissa ve bundan bir zarar dogmusgsa
devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda zarar gérenin kusuru da goz
oniinde bulundurulmalidir 1”3 Resmi senet diizenlenmesini gerektiren ve gerektirmeyen
islemlerde yanilma, aldatma ve korkutma veyahut asin yararlanma dolayisiyla iptal edilebilir

bir hukuki sebebe veya muvazaali hukuki islemlere dayanilarak tescilin yapildig: hallerde

dogan zarardan, kural olarak, devletin sorumlu olmayacag: sdylenebilir'’®, Zira biraz énce

169 3, Akipek, 1972, 5.342; Ayan, s.189; L. Sirmen, 1975, s.52.

170 M.Ayan, 2010, s. 177-189; L. Sirmen, 1975, s.51- 52

171, Akipek, 1972, s.373; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 8.basi, Ankara,Yetkin, 2010,
5.173-174; tartigmal1 olmakla birlikte s6zlesmenin subjektif esasli unsurlariin da resmi seklin kapsaminda yer
aldig1 yoniinde bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku, s.210; tasinmazin miilkiyetinin devrinde resmi senet satis bedelini
icermelidir. Belirli bir bedel gosterilmeksizin satis bedelinin &dendigine iliskin kayitlart igeren resmi
sozlesmelerin esasli unsuru icerdiginden bahsedilmez. Bunun gibi tek bir bedelle birden fazla taginmaz
iizerinde ayni hak kurulmasi durumunda resmi senet gecerli degildir. Meger ki taginmazlarin birlestirilerek tek
bir parsel haline getirilmesi 6ngoriilmiis olsun: S.S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, 5.668;
resmi senette satim bedelinin gdsterilmemesinin sézlesmeyi gegersiz kilmayacagi, resmi senette satig bedelini
belirlemeye yarayacak ylizolglimii veya metrekare fiyat1 gibi dlgiilerin resmi senette gosterilmis olmasinin
yeterli olacag: yoniinde bkz. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1/1, 6.bas1, Istanbul,
Vedat, 2008, s.90 vd; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971, s.30; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borgla r Hukuku Ozel Borg
Mligkileri, 1 1.bas1, Ankara, Turhan, 2010, s.53; satim bedelinin tayin edilebilir olmasimin yeterli olmadigi,
satim bedelini tayine yarayacak unsurlarin objektif nitelikte olmasi gerektigi yoniinde bkz. Cevdet Yavuz,
Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 9.basi, Istanbul, Beta, 201 1, 5.1 16.

12 E. Sener, 1968, 5.562.

1731, Sirmen, 1975, s.74.

174 M. Ayan, s.189; L. Sirmen, 1975, s.75.
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de belirttigimiz gibi tapu sicil gorevlisinin taraflarin amacini ve iradesini arastirma

yikiimliiligi yoktur.

Tapu sicil gorevlisi, hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesi i¢in bir makamin veya
kisinin iznine ihtiyag¢ varsa, bu iznin varligi ve ibraz edilen izin belgesinin yetkili
makamlardan veya  kisiler tarafindan  verilmis olup olmadigini arastirmakla
yiikiimliidiir.!” Sekli bakimdan bdyle bir iznin varligim veya ibraz edilen belgede yer
almas1 gereken unsurlarin varligini arastirmazsa bu durumda dogan zarardan devletin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Kural olarak, tescili talep yetkisi, ayni hak sahibi veya tapu kiitiigiinde ayni hak sahibi
olarak goriinen kisi veyahut bu kisilerin yetkili temsilcilerine aittir!’®. Ancak tescil talebinde
bulunan kisi, tasarruf yetkisini belgeleyecektir!’’. Talepte bulunan kisi kendisinin kiitiikte
hak sahibi olarak goriinen kisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgeleyecek

iken, tescil talebinde bulunan temsilci ise, kiitiikte hak sahibi olarak goriinen kisi veya ayni

178
hak sahibi tarafindan usuliine uygun olarak verilmis bir temsil yetkisinin varligini
ispatlayarak tasarruf yetkisini belgeleyecektir (TMK.m.1015 il, TST.m.18). Ayni hakki
tescilden 6nce kazanan Kkisi ise, hakki sicil dis1 kazandigim belgelemekle tasarruf yetkisini

belgelemis olur (TMK.m.1013 11, TST.m.17).

TST.m.18 geregince tescil taleplerinin tasarrufa yetkili kisi tarafindan yapilip
yapilmadiginin tespiti tapu sicil gorevlisi tarafindan arastirilacaktir. Sayet talepte bulunan
tasarruf yetkisini belgeleyemezse veya bu Kkisinin tasarruf yetkisine sahip olmadigi
anlasilirsa bu durumda tapu sicil gorevlisi talebi gerekgesi, itiraz yeri Ve siiresini de
belirterek reddetmelidir. Tapu sicil gorevlisinin, belgeleme s6z konusu olmadan tescili
gerceklestirmesi durumunda sicil hukuka aykirt olarak tutulmus olacagindan devletin

sorumlulugu sz konusu olacaktir 1° Bu kisiler hakkin tescilini gegerli bir tasarruf

175 Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara, Seckin, 2004,s.91dn.
335.
176 Tapu kiitiigiinde ayni hak sahibi goériinen ancak gercekte ayni hak sahibi olmayan kisinin tescil
talebinde bulunmasi iizerine tescilin gerceklestirilmesi durumunda sicilin hukuka aykiri olarak
tutulmasindan bahsedilemeyeceginden devletin sorumlulugu séz konusu olmaz. Zira tapu sicil gorevlisi
TST.m.12 ve m. 13 hiikkmiiniin kendisine verdigi gorevi yerine getirmis, TMK.m.1015 I hiikkmii ise sekli
sicil durumunu tasarruf yetkisinin varligina karine saymistir: L. Sirmen, 1975, s.76.
17 Oguzman,Selici, Ozdemir, Esya Hukuku, s.176
178 Temsil yetkisinin sekli hususunda ayrmtili bilgi igin bkz. K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir,
2010, 5.306 vd; Veysel Bagpinar, "Tasinmaz Satiminda Vekalet" AUHFD, C.45, S.1/4, 1996, 5.638 vd; ayrica
bkz. Kurt, s.15, dn.48.
1791 Sirmen, 1975, s.76.
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yetkisine dayanarak talep etmis, sicil gorevlisi de tescili gerceklestirmemis olabilir.'&
Buna ek olarak tapu sicil gorevlisi tescili gergeklestirmeyi hakli bir sebep bulmaksizin
reddetmis olabilir. Son olarak tasarruf yetkisinin belgelenmesi geregi gibi yerine
getirilmemis olmasina ragmen tapu sicil gorevlisi tarafindan tescil gergeklestirilmis olabilir.

Tiim bu ihtimallerde bu yiizden dogabilecek zarardan devlet sorumlu olur8!

Tapu sicil gorevlisi, tescilin iradi temsilci tarafindan talep edilmesi halinde iradi
temsilcinin bu islemi yapmaya yetkili olup olmadigin1 kendisine ibraz edilen belgelerin

gecerliligini arastirarak tespit etmelidir.'82

Tapu gorevlisi bu arastirma gorevini gesitli sekillerde yerine getirir. TST 18.madde
I1.fikrada gergek kisilerin tespiti ile ilgili hususa yer verilmis olup, hiikiim “Istemde bulunan
hak sahibi gercek kisi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarali niifus ctizdani istenir, ibraz
edilen kimlik bilgileri ile tescile esas belgelerde yer alan niifus bilgileri karsilastirilarak
istemde bulunan ile hak sahibinin ayni kisi olup olmadigi tespit edilir.” Seklindedir. Yine
TST 18.madde IV .fikras1 “iIstem vekaleten yapilmissa, vekilden 18/1/1972 tarih ve 1512
say1l1 Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu
igerir vekaletname istenir. Tapu islemi i¢in diizenlenecek vekaletnamelerde, vekalet verenin
imzasmin bulunmasi zorunludur. Vekil, tevkil yetkisine dayali olarak bir bagkasini vekil
tayin etmis ise, dayanagi olan vekaletname de aranir. Vekilin kimligi belirlendikten sonra,
tapu sicilindeki hak sahibi ile vekéaletnamedeki vekalet verenin kimligi ikinci fikra hiikmiine
gore karsilagtirilir.” Hilkmiinde olup vekaleten yapilan islemlerle ilgili olarak Tapu ve
Kadastro Genel Midiirligiiniin 2010/7 sayili genelgesinde vekaletnamede aranilacak

hususlara da yer verilmistir.!8 Ornegin vekaletnamede yer alan miivekkilin fotografi,

180, Sirmen, 1975, s.4, 69.

181 L. Sirmen, 1975, .68 vd.

1821 Sirmen, 1975, s.75-78.

183 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tasarruf Dairesi Baskanliginin 21.04.2010 tarih 2010/7 sayil1 genelgesi
“...1-)Vekaletnamelerde Aranilacak Hususlar :a)Noterlik ve Konsolosluklarimizca diizenleme seklinde
yapumig olmall ve diizenleyen noterin/konsolosun adi, adresi ile imza ve miihriini, diizenleme yeri, tarihi ve
yevmiye numarasint i¢ermelidir.b)Vekalet verenin kimligi Niifus hiiviyet ciizdani, Pasaport veya Avukat ise
Avukatlik kimlik belgesine gore diizenlenmis olmal, T.C. Kimlik numarasini igermeli ve adresi
belirtilmelidir.c) Vekalet verenin son durumunu yansitir bi¢cimde yeni ¢ekilmis, kimlik teshisine elverisli,
vesikalik fotografi yapistirilmis ve miihiirlenmis olmalidir. Fotograflart sadece tel zimba ile tutturularak
yapistirilmamig olan vekaletnameler kabul edilmez.(Tiizel kisileri temsilen verilen vekaletnamelere fotograf
yapistirldmast gerekli degildir)d) Vekaletnamede diizeltme var ise konuya iliskin diizeltme ve ¢ikintilarin
diizenleyen mercii tarafindan imza ve miihiirle ayrica onanmis olmasi gerekir.e) Tevkilen verilen

vekaletnamede asil vekaletin tiim sayfalart sonradan verilen vekaletnameye dayanak olarak eklenmeli,
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kimligi ve imzasi ile hukuki sebepte yer alan miivekilin imza,kimlik bilgileri ve
fotografin1 kargilastiracaktir. Bu hususlarin birbirini tutmamasi halinde tescil talebini

reddetmeli ve islem yapmaktan kag¢inmalidir.

Yani sira son yillarda iilkemizde yabancilara yapilan gayrimenkul satislarinda da
artis oldugu gozlenmekte olup, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin 2010/7 sayil

184

genelgesinde yabanci iilkelerce diizenlenen vekaletnamelerle*®* ilgili olarak aranilacak

hususlara da yer verilmistir.

Tescil sadece ayni hakkin kazanilmasi veya kurulmasini degil, ayni hakkin i¢erigini,
kapsamini ve sirasmi da belirler 8. Tapu sicil gorevlisinin tescilin igerigine iliskin
bilgileri hukuki sebepte belirtilenden ayrilarak, tapu kitiigiine hukuka aykiri olarak

kaydetmesi durumunda dogan zararlardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.18®

okunaklr olmali, her iki vekaletteki fotograflar kimlik saptamaya yeterli diizeyde olmalidir.f) Vekaletnamelerde
kullanilan miihiirlerin  12/09/1984 tarih ve 18513 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Resmi Miihiir
yonetmeligine uygun olmast gerekir. Plastik miihiirlii vekaletnameler kesinlikle kabul edilmez.g) Biirokrasiyi
azaltmak anlaminda, herhangi bir Tapu Sicil veya Kadastro Miidiirliigii tarafindan kullanilan vekaletin, ilgili
miidiirliikce tiim sayfalarmmin onaylayan kiginin ismi ve unvani, onay tarihi ve dosyalandigr parsel sayfasi
gosterilmek suretiyle daire miihiirii ile miihiirlenerek diger Tapu Sicil ve Kadastro miidiirliiklerinde
kullanlabilir...”

18 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tasarruf Dairesi Baskanliginin 21.04.2010 tarih 2010/7 say1h genelgesi
«...2-) Yabanci Ulkelerce Diizenlenen Vekaletnameler : Lahey sézlesmesine taraf yabanci iilkelerce kendi
ulusal mevzuatlarina uygun olarak diizenlenmis olan vekaletnamelerin 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi
geregince onaylanarak, onay serhi verilen ulusal dilin yanina Fransizca olarak “ Apostille” (Convention de
La Haye du Octobre 1961) yazisinin olmast durumunda bu tiir vekaletname ve belgeler ile Tiirkce ¢evirilerinin
o yerde bulunan Tiirk Konsoloslugunun onaymna gerek olmaksizin dogrudan Miidiirliiklerimizce isleme
alimmasi,Lahey sézlesmesine taraf olmayan yabanct iilke noterlerinin kendi ulusal mevzuatina uygun olarak
diizenledigi ( Apostille yazisi bulunmayan) vekaletnamelerdeki noterin imzasmin baglh bulundugu makam
tarafindan, bu merciin imza ve miihriiniin o yerdeki Tiirk Konsoloslugunca onaylanmast durumunda
Miidiirliiklerimizce isleme alinmasi gerekmektedir. Yabanci iilkelerin kendi i¢ hukukuna uygun olarak
diizenlenmis olan vekaletnamelerde sekil sartlari aranmaz. Tiirk el¢ilik veya konsolosluklarinca diizenlenen
veya yabanct devletlerin yetkili makamlarinca diizenlenerek o yerdeki elgilik veya konsolosluklarimizca
onaylanan vekaletname ve diger belgeler, Disisleri Bakanlhigi veya valiliklerin onayr aranilmadan kabul
edilecektir.Ancak, muhtemel sahteciliklerin ve dolayisiyla Hazine sorumlulugunun onlenmesi bakimindan,
Yurt disindaki elgilik veya konsolosluklarimiz ile iilkemiz noterlerince diizenlenen vekaletnamelerin, tanzim
sekli ve icerigi ile yetkilinin imzasi ve miihriiniin dogrulugu yéniinden tereddiit edilerek kanaata varilamamasi
halinde, ilgili miidiirliikce telefon, faks, e-mail vb. tiim teknolojik imkanlardan yararlanilarak kugku gidermeye
yonelik ¢alismalarin yapilmasi, net bicimde kanaat olusturacak teyidin alinmasi halinde iglemin yerine
getirilmesi, yeterli kanaat olusturulamaz ise iglemin ret edilmesi uygun olacaktir.

18 5.S.Tekinay, S.Akman, H.Burcuoglu ve A.Altop, 1989, s.344.
186 ] Sirmen, 1975, s.72-73.
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Sinirlt ayni haklar bakimindan hukuka aykir1 kayitlar da 6zellik arz edebilir. Tapu sicil
gorevlisi smurlt ayni hakkin tescilini hukuki sebebin icerigine uygun olarak
gerceklestirmezse veya gecerli bir hukuki sebep ve tescil talebine ragmen gergeklestirmezse
veyahut gecerli bir tescil talebi ve hukuki sebep olmaksizin tescili gergeklestirirse hukuka
aykiriliktan bahsedilebilir. Bu durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Ornegin; tapu sicil gorevlisi ipotegin tescilini gerceklestirirken hukuki sebebin
iceriginde yer alan teminat altina alinacak miktari, rehin ¢esidini, rehne konu taginmazi,
rehin hakki sahibinin bilgilerini vb. hukuki sebepte yer aldigi sekilde tapu kiitiigline

nakletmelidir. Aksi durumda devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.*8’

3.2.4.3.2. Serhler Bakimindan

Kanunda serh edilebilecegi belirtilen hususlarin tapu kiitiigline serhi sicilin

tutulmas1 kapsamindadir.

Kisisel haklarin serhi bakimindan, TST.m. 47'deki belgelerle birlikte talep sahibi
hukuki sebebi ve tasarruf yetkisini ispat ederek, serhi talep edebilecektir.Ancak tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi serhinde TST.m.48'deki belgelerle birlikte, yetkili merciin yazisi
veya karariyla serh gerceklestirilecektir.Yine tasarruf yetkisinin yasaklanmasinda TST. M.
49’daki belgeler, Gegici tescil serhinin gergeklestirilmesi igin ise TST.m.50 hiikmiine
gore, ilgili ve malik veyahut mahkeme karar1 yeterlidir. Sayet tapu sicil gorevlisi, genel
olarak, gegerli bir hukuki sebep veya tasarruf yetkisi veyahut yetkili merciin yazisi
ya da karar1 olmasina ragmen serhi gergeklestirmemisse, dogan zarardan devletin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.88

Tapu sicil gorevlisinin esas bakimindan serhin uygunlugunu, serhe konu husus igin
gerekli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini arastirma yiikiimliiliigii yoktur!®®. Ornegin
tapu sicil gorevlisinin mahkeme tarafindan verilen ¢ekismeli kisisel haklarin korunmasina
iligkin serhin verilmesine, tasarruf yetkisi kisitlanmasi serhinin verilmesine veya gegici
tescil serhinin verilmesine iliskin  kararin yerindeligini, kararin verilmesi i¢in gerekli
sartlarin olusup olusmadigini arastirma yiikiimliiliigii yoktur %

Tapu sicil gorevlisi kisisel haklarin serhi bakimindan serh anlagmasinin icerigine

uygun, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve yasaklanmasi serhi bakimimdan yetkili merciin

187 C. Pekmez,2012, 5.72.

188 Kisisel haklarin serhi igin bu yonde bkz. L. Sirmen, 1975, s.79.

189 Tasarruf yetkisi kisitlamas1 serhi igin ayni yonde bkz. Dogan, 2004, s.212.

190 Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi bakimindan buna benzer bir 6rnek igin bkz. Dogan, 2004, s.212.
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yazis1 veya kararmin igerigine uygun, gegici tescil serhi bakimindan ise mahkeme kararinin
icerigine veya ilgilinin serh talebine uygun sekilde serhi gergeklestinnelidir. Aksi takdirde

dogan zarardan devletin sorumlulugu séz konusu olabilir.1%

3.2.4.3.3. Beyanlar Bakimindan

Tapu kiitiigiine kaydir gereken hususlardan bir digeri de beyanlardir. Beyanlar da
sicilin tutulmast kapsamindadir. Tapu kiitiigiine birbirinden farkli konularda beyanlar
kaydedilebilir. Beyanlardan bir kismi1 tgilincii kisilerin iyi niyetini bertaraf eden etkiye
sahiptir. Bir kism1 bir karine yaratir veya ayni hakki ya da malikin tasarruf ehliyetine
iliskin siirlandirmalan agiklayici rol oynar. TMK.m.1012 |l hiikkmii beyanlar siitununa
yazilabilecek diger hususlarin tiiziikle belirlenecegini,ti¢iincii fikrada ise 6zel kanun
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir 12, TST.m.52hiikkmii ise beyanlar siitununa
mevzuatin yazilmasimi 6ngordiigii hususlarin yazilacagibelirtilmektedir. Bundan dolayi,
ancak kanun veya tiizikkte beyan edilebilecegi ongoriilen bir husus beyana konu
olabilecektir. Aksinden anlasilan ifadeyle kanun yada tiiziikte beyan niteligi taninmamis
hususlar beyana konu olamayacaktir 1%,

Tapu sicil gorevlisinin, sartlar1 mevcut olmasina ragmen beyan1 kaydetmemesi
veya ortada gecerli bir sebep yokken terkin etmesi veya gegerli bir sebep yokken
kaydetmesi hallerinde dogabilecek  zararlardan  devletin Sorumlulugunun kabuli
gerekir. Beyanlar siitununa kaydedilebilecegi ongoriilen hususlardan biri vesayet altina
alinma veya vesayetin kaldirldigina iligkin mahkeme kararlaridir. TST.m.55 hiikmii
tapu sicil gorevlisinin, bir kiginin vesayet altina alindigina ya da vesayetinkaldirildigina
iliskin kesinlesmis mahkeme kararlarindan yazili olarak bilgisi oldugunda, bu durumu
beyanlar slitununa yevmiye numarasi ve tarihi de gosterilerek kaydedilecegini belirtmistir.
Sayet mahkeme karar1 bildirilmesine ragmen bu husus, TMK.m.460 II hiikmiine gore
kisitlama karar1 ilan edilmeden once beyanlar siitununa kaydedilmezse, mahkeme
kararindan bihaber bagka bir tapu sicil gorevlisi beyanlar siitununda kisinin kisitlandigini da
goremeyeceginden kisitlanan kisinin tescil talebini degerlendirebilecek ve iigiincii kisi adina

tapu kiitiigiine tescili gerceklestirecektir. Bu surette kisitliyla islem yapan {igiincii kiginin

191 Sirmen, 1975, s.80 vd.

192 Medeni Kanun ve Tapu Sicil Tiiziigii'nde belirtilen beyanlar ile Kat Miilkiyeti Kanunu'nda belirtilen
beyanlar, Kadastro Kanunu'nda belirtilen beyanlar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nda belirtilen
beyanlar, Imar Kanunu'nda belirtilen beyanlar vb. 6zel kanunlarda belirtilen beyanlar igin bkz. K. Oguzman,
O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.194 vd

198 Dorgoz, 2010, 5.991- 992
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kazanimi ilandan &nce korunacaktir. lamdan dnce bu husus beyan edilseydi iigiincii kisinin
iyiniyeti TMK.m.1020 III hitkmii geregince bertaraf edilmis olacakti. Tapu sicil gorevlileri
de vesayet altina alinan kisi i¢in mahkeme karar1 olmadan islem yapmaktan kaginacakti.
Dolayisiyla beyanlar siitununa vesayet altina alinma karariin beyani kaydedilmezse dogan
zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ancak Tapu gorevlisinden Tapu

Midiirligiine bildirilmeyen mahkeme kararinin igeriginden haberdar olmasi da beklenemez.
3.2.4.3.4. Terkinler Bakimindan

Terkin tapu kiitiigiinde tasinmaza ait sayfada bulunan tescilin ¢izilmesidir. Terkin,
genel olarak, ya bir ayni hakki sona erdirmek i¢in ya da yolsuz bir tescili diizeltmek igin

yapilir. 19

Terkin talebi, tapu gorevlisini gerekeni yapmasi i¢in onu harekete geciren bir
tasarruf islemidir.'®® Bu nitelikteki terkin ayni hakki veya serhe konu sahsi hakk1 hem maddi
hem de sekli bakimdan sona erdiren yenilik dogurucu islem niteligindedir.’®® Ancak, ayni
hakkin terkinden dnce sona erdigi hallerde terkin, agiklayici niteliktedir.'®” TMK.m.1014'%
gore terkin, kural olarak, terkin edilecek hakkin sahibinin yazili beyani tizerine yapilacaktir.
Zira terkin bir tasarruf islemi oldugundan bu islemi de tasarruf yetkisine sahip olan kisi
yapacaktir. Ancak terkin edilecek hak iizerinde baska bir hak varsa, bu hak sahiplerinin
de terkine riza  gdstermesi gerekir!® Bununla birlikte TST.m.69 1 hiikmiine gére terkin
sadece hak sahibinin istemine dayali olarak degil yetkili makamin istemi ya da mahkeme
kararina dayali olarak da yapilabilir. Terkin icin, genel olarak,terkinden yararlanacak
kimsenin Ancak TST.m.69 IV'de, bu hiikiimde belirtilen hallerde, terkinden yararlanacak
olan tasinmaz malikinin terkin talebine dayali olarak terkinin gercgeklestirilecegi
belirtilmistir. Ayrica bazi durumlarda tapu sicil gorevlisine de kanunda belirtilen hallerde
re'sen terkini gergeklestirebilme yetkisi verilmistir. Tapu sicil gorevlisinin re'sen terkin
yetkisi ancak serhe konu sahsi haklarda s6z konusu olur. Her ne kadar yolsuzluk kiitiige
yapilan kayittan kaynaklanmayip, sicil dis1 unsurlardan kaynaklansa dahi tapu sicil
gorevlisine re'sen terkin yiikiimliiligii verildigi durumlarda terkinin gergeklestirilmemesi ve

bu surette dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olur.

TMK.m.1015 1'de tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin

yapilabilmesinin, talepte bulunanin aynca hukuki sebebi belgelemis olmasina bagli olacagi

194 G. Esmer, 1990, s.974-975

195 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.181; L. Sirmen, 1975, s.77
196 3. Akipke, 1972, 5.420; Akipek/Akintiirk, 2009, s.340.

197 K .Giirsoy, F.Eren, E.Cansel, 1984, 5.314.

1% G, Esmer, 1990, 5.976
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belirtilmistir. TMK.m.1015 ilk hikkmii geregince talepte bulunan, hukuki sebebi ve tasarruf
yetkisini belgeleyecektir. Dolayisiyla tapu sicil gorevlisi, genel olarak, gegerli bir terkin
talebi ve hukuki sebep olmadan terkini gerceklestirmekten kaginmalidir.Zira terkinler de
genel olarak sebebe bagli islemlerdir. Genel olarak hukuki sebep veya tasarruf yetkisi
olmaksizin terkinin gerceklestirilmesi durumunda sicil yolsuzlasir.Dolayisiyla tapu
sicil gorevlisi terkin isteminde bulunanin, tapu sicilinde hak sahibi olarak goriinen kisi
olup olmadigini, eger terkin talebi hak sahibi adina temsilcisi tarafindan yapilmakta ise,
temsilcinin bdyle bir talepte bulunmaya yetkili olup olmadigini incelemek ve aragtirmakla

yikiimlidiir .

Terkin talebinin hiikiim ifade etmesi i¢in bazen baska bir hak sahibinin de rizasi
gereken durumlarda bu rizanin alinmayip terkinin gerceklestirilmesinden dogan zararlardan

da devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Rizaya bagli terkinlerden bir kat miilkiyeti kurulmus tasinmazlarda s6z konusu olur.
Kat miilkiyeti bilindigi iizere biitiin kat maliklerinin veya biitiin bagimsiz boliimlerin
miilkiyetine sahip malikin yazili talebiyle adi miilkiyete ¢evrilir. Bagimsiz boliimlerden biri
ayni bir hak veya sicile serh edilmis sahsi bir hak ile kayith ise kat miilkiyetinden adi
miilkiyete gecilmesi ve sicil kaydinin terkini i¢in bu hak sahiplerinin de rizasinin
alinmasi gerekir. Aksi durumda hak sahipleri zarara ugrayabilir. Bununla birlikte, mahkeme
karar1 veya yetkili makamin talebine ragmen terkinin hukuka aykir1 olarak

gerceklestirilmemesi durumunda da devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Tescilin sekli bir degere sahip olmast hali yolsuz tescil hallerinde s6z konusu olmakla
birlikte, genel olarak, iyi niyetli tigiincii kisiler tapudaki yolsuz tescile dayanarak ayni hak
iktisap edebilecektir!® . Dolayisiyla iyi niyetli iiciincii kisinin tapu kaydma giivenerek
kazanimi dolayisiyla gergek hak sahibinin hak kaybini 6nlemek igin vakit kaybetmeden
yolsuz kaydin terkin edilmesi gerekir’® Bu terkinle tapu kiitiigii gercek hukuki duruma
uygun hale getirilmis olur. Ancak tapu Sicil gorevlisi gegerli bir terkin talebine ragmen
terkini gerceklestirmezse bu durumdan bir zarar dogabilir ve dogan zarardan devletin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ornegin, TMK.m.705 II hiikkmiinde ayni hakkin tescilden

once dogdugu, ornekleyici olarak belirtilen hallerde®®!, ayni hakkin tapu sicili diginda

19 M. Unal ve V. Baspinar, 2010, 5.336

20 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.182

21 Kiilli veya ciiz'i halefiyet hallerinde bir taraf hakki kazaniyorken diger taraf hakki kaybediyor; Ancak
hakkin kiitiik dig1 sona ermesi i¢in ya kanunun agik bir hiikmiine ya da bu hususta mahkeme kararina
ihtiya¢ vardir: K.Giirsoy, F.Eren, E.Cansel, 1984, 5.315
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kazanilmasindan kesinlesmis mahkeme karar1 ibraz edilene kadar, eski hak sahibi adina
goriinen tescil yolsuz nitelikte olacaktir. TMK.m.1013 II hiikkmii geregince yolsuz terkinin
diizeltilmesi mahkeme kararina dayandigindan hak sahibinin terkin beyanina ihtiyag yoktur.
Lehine mahkeme karan olan kisinin terkin talebine ragmen hakkin terkin edilmemesi
durumunda eski malikin tasinmazi iyi niyetli tiglincii kisiye devretmesi tehlikesi mevcuttur.

Bu durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Aciklayici terkin, tescilin higbir degeri kalmadigi durumlarda da gergeklestirilebilir.
Ornegin, belli bir kimse lehine kurulan irtifaklarda kisinin 6liimiiveya belli bir siire ile
kurulan irtifak haklarinda siirenin ge¢mesi halinde veyahut TMK.m.843 II,TMK.m.792
IL,TMK.m.793 1I,TMK.m.796 Il'ye dayanan sona erme hallerinde yapilan terkin bu
niteliktedir.?®? Bu hallerin gerceklesmesiyle mevcut tescilin hicbir hiikmii kalmaz.?%®

Iyiniyetli iiciincii kisinin kazanim1 da s6z konusu olmaz.

Tapu sicil gorevlisinin kendisine re'sen terkini gergeklestirme yetkisi verilmemesine
ragmen terkini gergeklestirdigi durumlarda dogan zararlardan devletin sorumlulugu s6z
konusu olabilir.?* Ornegin, siiresi dolmamus siireye bagl bir irtifak hakkini  terkin
etmesinde oldugu gibi, serhe konu hak sona ermeden terkini gerceklestirmesinde
veyahut serh siiresi dolmadan kaydin terkini halinde tapu sicili hukuka aykir1 olarak tutulmus
olacaktir. Ayrica siire dolsa dahi veya serhe konu hak sona erse dahi, talep ilkesi geregi,
yetkili olandan boyle bir talep gelmedikge, genel olarak, tapu sicil gorevlisi re'sen terkini
gerceklestiremeyecektir 2% Buna ek olarak tapu sicil gorevlisine mevzuatta re'sen terkin
yapabilme yetkisi verildigi durumlar da s6z konusudur. Re'sen terkin yetkisi verilmesine
ragmen terkin yetkisinin kotiiye kullanildigi veya yetkinin, kullanilmasi igin gerekli
sartlar olusmadan kullanildig1 ihtimallerde tapu sicili hukuka aykir1 olarak tutulmus
olacagindan dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bununla birlikte
TMK.m.1027 11l hiikkmii geregi tapu memurunun basit yazi yanligliklarini, Tst m.74

hikkiimleri geregince re'sen diizeltebilecegi belirtilmektedir

Gegerli bir terkin talebine ragmen serhin terkin edilmemesi hali ile tapu kiittigiindeki

202  Sjrmen, 1975, s.69.
203 | Sirmen, 1975, s.69.

204 Tapu Kanunu m.26 VIII hiikmiinde belirtilen siirenin dolmas1 halinde malikin talebine dayamlarak serh

terkin edilecektir. Serh lehdarinin rizasina ihtiyag olmadigi gibi TMK.m.1019 geregince kendisine bildirimde
bulunulacaktir. Zira tapu sicil gorevlileri talep ilkesiyle bagli olduklar1 gibi terkin harcinin 6denmemesinden
de sorumludur: Dérgéz, 2010, s.1003.

205 K Giirsoy, F.Eren, E.Cansel, 1984, s.320.
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serhin terkinini gerektiren bir hukuki sebep olmaksizin terkininin yapilmasi halinde veyahut
bu hukuki sebebin igerigine aykiri olarak terkinin gergeklestigi halde bir zarar dogabilir. Bu

halde dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir?®.

Ayrica haciz serhinde icra dairesinin, konkordato ile siire verilmesi serhinde icra
mahkemesinin  yazili talebi olmadik¢a tapu sicil gorevlisinin serhin terkinini
gergeklestirdigi  durumlarda dogan zarardan devletin sorumlulugu séz konusu
olabilir®®’. Ornegin, hacizden sonra satis istenmemesi dolayisiyla hacizden sonra iki yil
satig talebi yapilmadigi i¢in haciz diismiis olsa dahi, icra dairesi terkini talep etmedikge

208

terkin gerceklestirilmemelidir®™. Aksi durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z

konusu olabilir.

Aynen tescil taleplerinde oldugu gibi terkin taleplerinin de derhal yevmiye defterine
kaydedilmemesi terkinlerde  sicili yolsuzlastiracagindan, dogan zarardan devletin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.2%°

3.2.4.3.5. Tapu Siciline Yapilan Diger Kayitlar Bakimindan Hukuka Aykirihk

uUnsuru

Daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz {izere ana ve yardimci sicillerin tutulmasi
faaliyeti tapu sicilinin tutulmas: faaliyeti kapsamindadir. Yardirnci sicillere iliskin
faaliyetin belirlenmesi i¢in 6ncelikle yardimci sicillerin ne oldugunu belirtmek gerekir.
Yardimci sicillerin nelerden 1ibaret oldugu TST.m.7 hiikmiinde belirtilmistir. Buna gore
yardimcr siciller, aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallan sicili ve tapu envanter
defterinden olusmaktadir. TST.m.77 vd.hiikiimlerinde yardimec: sicillerin nasil tutulacag:
belirtilmistir. Yardimci Sicilleraleniyet ilkesine konu olmadigindan bu sicillerin ger¢ek
hak ve hukuki durumu yansitmamalar1 dogrudan dogruya bir zarara neden olmaz?'®
Yardimci sicillerin hukuka aykiri olarak tutulmasinin ana sicillerin hukuka aykiri
tutulmasma sebebiyet verdigi durumlarda devletin sorumlulugundan bahsedilebilir?!,
Ornegin vekilin azlinin aziller siciline hukuka aykir1 olarak kaydedilmemesinden veya
kaydedilmesinden sonra vekilin yaptig1 islemler yolsuz nitelikte olacagindan

miivekkil zarara ugrayabilecektir. Bu durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z

206 Sjrmen, 1975, s.79.

27 Sirmen, 1975, s.80-81.

2081 . Sirmen, 1975, s.81.

2091 . Sirmen, 1975, s.71.

210 |, Sirmen, 1975, s.56; M.Ayan, 2010, s.187.
211, Sirmen, 1975, s.56; M. Ayan, 2010, s.187-188.
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konusu olabilir?? .

Kadastrosu yapilmamis yerlerde, Medeni Kanun ve Tapu Sicil Tiiziigli'nde belirtilen
kiitiikler yerine, TST. gecici m.1 geregince zabit defteri, kat miilkiyeti kiitiigli yerine de kat
milkiyeti zabit defteri tutulmaktadir. Bu defterlerde her islemin sirasina gore defterde bir
siitun agilmakta ve daha Once taginmazin yer aldigi siitun ile baglanti saglanmaktadir.
Tasinmaza iligkin her islem ayn1 sayfada gozilkmemekte, bu iglemler arasinda geldigi defter
ve gittigi defter isaret edilerek baglant1 saglanmaktadir. Zabit defterinde miilkiyet i¢in bir
siitun, sinirl1 ayni haklar, serhler ve beyanlar icin de bir siitun ayrilmistir. Ipotekler igin ise
ayr1 bir defter (ipotek kayit defteri) tutulmakta, zabit defterinde yer alan sinirli ayni

hak siitunuyla baglant1 saglanmaktadir.?!3

Tiirk Medeni Kanunun Yirirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun 19'a
gore Medeni Kanun'nun esya hukukuna iliskin hiikiimleri, uygun distiigii 6l¢iide
zabit defterlerinin  tutuldugu yerlerde de wuygulanir. Zabitdefterinin tutulmasindan
devletin sorumlu olacagna iligkin agik hiikiim olmamakla birlikte, bu hiikkiim geregince
zabit defterinin tutulmasindan dogan zararlardanda devletin sorumlu olacagi kabul
edilmektedir?® . Dolayisiyla zabit defterinin hukuka aykiri olarak tutulmasindan dogan
zararlarda devletin sorumlulugu séz konusu olabilecektir. Ornegin, zabit defterine
tasinmaza iliskin islem yapilirken geldigi vegittigi defterin gosterilmemis olmasindan
dolay1 eski kayda dayanilarak islem yapilmasi halinde ¢ift kayit durumu ortaya

215

cikacaktir=™ . Bu durumda gift kayittan dogan zarardan devletin sorumlulugu sz konusu

olabilir.

TST. gegici m.1 heniiz kadastrosu yapilmamis yerlerde kat miilkiyeti kiitiigii yerine

212 Sener, 563; su anda yiiriirliikte olmayan Tapu Sicil Nizamnamesi m.2'de yardimer siciller arasinda aziller
sicili sayilmamisti. Ancak doktrinde bir gorlis bunlar1 da yardimer sicillerden saymaktaydi ve devletin
sorumlulugunu kabul etmekteydi: S. Reisoglu,1984, s.129, 228; Nizamname'nin metni aksi goriise temel
olmakla birlikte azilnamenin tapu sicil gérevlisine ibrazi halinde dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z
konusu olabilir. Bu husus maddenin amacina uygun diiser: Sener, s.563, dn.47; kars. Esmer, Gayrimenkul
Hiikiimleri, s.759; Tapu Sicil Tiizigii aziller sicilini yardimer sicillerden saymakla birlikte artik devletin
sorumlulugunu kabul etmek maddenin lafzina ve amacina da uygun olacaktir; ayrica bkz. 4 HD. 13/03/2008,
2482/3200 (YKD 2008/9, s.1717-1718): "...adi gecen sahsi vekillikten azlettigi halde azilnamenin Tapu Sicil
Miidiirliigii'nde tutulan Azil Defterine islenmesine ragmen adi gegen sahsin bu vekaletnameye dayali olarak
3. kisiyi yetkilendirdigini, 3. kiginin de davaciya ait tasinmazi ... Havka'ya, ... tarihinde de Halit'e
miilkiyetinin devredildigini,...tapu sicil memurlarmin hatast oldugunu ve bu zarardan devletin kusursuz
sorumluluk esasi geregi sorumlu bulundugundan...".

213 C, Pekmez, 2012, s.87
24 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.132; Ayan, s.189.
25 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.209 ve dn. 682.
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kat miilkiyeti zabit defteri tutulmasini kabul etinistir. Bu defterler, bagimsizbdliimler esas
alinarak, zabit defterleri igin belirtilen esaslara gore tutulacagindan bu defterlerin hukuka

aykir1 tutulmasindan da devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Tapu Sicil Tiiziigli'nilin ¢esitli hiikiimleri rehin haklarma iliskin diistinceler siitununa
kaydi gercken  hususlari belirtmektedir. Bu hususlarin  diisiinceler siitununa
kaydedilmesi de tescil, serh ve beyanlarin gergeklestirilmesinde oldugu gibi sicilin tutulmasi
faaliyetidir.?!® TST.m.31 rehin haklarmna ait diisiinceler siitununa kaydin veya bu siitundan
terkinin nasil gergeklestirilecegini belirtmistir. Tapu sicil gorevlisi diisiinceler siitununa
kaydi bu hiilkme gore gergeklestirecektir. Sayet tapu sicil gorevlisi bu kaydi

gerceklestirmezse devletin sorumlulugu s6z konusudur.?’

3.2.5. Sicile Yapilan Kayitlar Disindaki Eylemler Bakimindan Hukuka Aykirihgin
Tespiti

TMK.m. 1019'a gore tapu sicil gorevlisi ilgililerin haberi olmadan yapilan islemleri
onlara bildirmekle yikiimliidiir. Tapu sicil gorevlisinin bu gérevini Yyerine getirmemesi,
genel olarak, dogrudan dogruya devletin sorumlulugunu gerektirmez?'8, Devletin
sorumlulugunu ortaya ¢ikaracak islem ya bildirim yiikiimliiliigiine konu islem ya da bildirim
yiikiimliiliigii yerine getirilmeden yapilan bagka bir islem olabilir. Ornegin, tapu sicil
gorevlisi bosalan dereceye ilerleme hakki olan rehinli alacakliya derecenin bosaldigim
bildirmeyip daha sonra serhi terkin edebilir. Daha sonra taginmazin maliki tarafindan
bosalan derecede bir baska ipotek kurulabilir. Serh de terkin edildiginden rehinli yeni
alacakliya kars1 serhin etkisi ileri siiriilemez. Bu durumda kendisine bildirim yapilmayan
ve bu surette ilerleme hakkimi kullanamayan rehinli alacakli zarara ugrayabilir 2%°
Bildirim, genel olarak, kurucu birislemin hiikiim ifade edilebilmesi i¢in yapilabilecegi gibi
aciklayict islemlerin ilgililerce 6grenilmesi veya gerekli islemlerin yapilabilmesi veyahut
itiraz edilebilmesi amacina yonelik olabilir.

Tapu sicil gorevlisinin devletin sorumlulugunu gerektirecek sicilin tutulmasi faaliyeti
sadece tescil, serh, beyan vb. kayitlarin tapu siciline islenmesinden ibaret degildir. Tapu

sicil gorevlisi, tapu siciline iliskin bilgi, belge ve araclarin korunmasini saglamakla

216 |, Sirmen, 1975, s.48

217, Sirmen, 1975, 5.82-83, 48.
218 . Sirmen, 1975, s.55; S. Reisoglu, 1984, 5.184
219 . Sirmen, 1975, .55
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da yiikiimlidir. ?° Bu gorevine aykir1 olarak sicilin tutulmasi durumunda dogan
zarardan da devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Tapu sicil gorevlisi sicili glivenilir
sekilde ve geregi gibi korumadigi durumlarda, islem yapmakta kullandig1 bilgi, belge ve
araclari elde eden iigiincii kisi, tasinmaza iliskin islemler yapabilir ve hak sahiplerinin zarara
ugramasina neden olabilir. Ornegin, tapu sicil gorevlisi resmi miihiir ve drnekleri geregi gibi
saklamaz ve bu durumda tigiincii kisiler bu araglara ulasarak tasinmaza iliskin islem(ler)
yaparsa bu durumda tasinmaz {izerinde hak sahibi olanlarin zarara ugrayacagindan
s0z edilebilir . Bu durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Tapu
sicil gorevlisi belgelerin arsivlenmesi ve korunmasini da saglamakla yiikiimliidiir. Belgelerin
geregi gibi korunmamasi veya arsivleme faaliyetlerinin geregi gibi yapilmamasi suretiyle
sicilin tutulmas faaliyeti aksayabilir. Ornegin, tescile esas belgeleri tapu sicil gorevlisi her
bir kiitlik sayfasi i¢in hazirlanmis 6zel dosyalarda saklamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik
de sicilin tutulmasi faaliyeti arasinda yer alir. Bununla birlikte bu yiikiimliiliige 6zellikle
resmi belgenin  kiitiigli tamamladigi hallerde aykirilik, hakkin kapsaminin ispatini

zorlastiracaktir. Bu durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu séz konusu olabilir??! .

Tapu sicil gorevlisinin ilgilisine bilgi ve belgelerden 6rnek vermesi: durumunda da
hukuka aykiriliktan bahsedilebilir. Ornegin, tasinmazin paraya cevrilmesi siirecinde,
miikellefiyetler listesinde yer almayan tapu kiitiiglinde kayitli ayni haklarin iyiniyetli

aliciya karst ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir??

. Dolayisiyla tapu kiitiigiindeki bir
hakkin miikellefiyetler listesine gecirilmemis olmasi nedeniyle, iyiniyetli aliciya karsi sona

ermesinden®? dolayr hak sahipleri zarara ugrayabilir. Bu zarar tapu sicil gdrevlisinin

220 |, Sirmen, 1975, s.60.

2211 Sirmen, 1975, s.53.

222 By konu tartigmalidir. Bir goriis miikellefiyetler listesi ile tapu sicili arasindaki uyumsuzluk halinde
miikellefiyetler listesine iistiinliik tanimaktadir. Ozel hiikmiin genel hiikmii siirlamas: yolundaki yorum
kurali, miikellefiyetler listesi ile tapu kayitlar1 arasinda uyumsuzluk bulunmasi durumunda, miikellefiyetler
listesine iistiinliik taminmasini zorunlu kilmaktadir: illian E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari,
5.bas1, Istanbul, Vedat, 2010, 5.587 vd; ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslar1, 4.bas1, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, 5.494; Hakan PekcamtezJOguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve
iflas Hukuku, 8. basi, Ankara, Yetkin, 2010, s.321; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku(EI Kitab1), 2.bas,
Istanbul, Tiirkmen, 2006 s.562; Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Y1lmaz, icra ve Iflas Hukuku, b.22, Ankara,
Yetkin, 2008, s.329; Bir diger goriise gore ise alicinin tapu kiitiigiinii incelemis olmasi gerekir. Bundan dolay1
tapu kiitiiglinde yer alan ayni hakkin miikellefiyetler listesine ge¢gmemis olmasinin, bu hakkin diismesini
gerektirmeyecegi sdylenebilir. Miikellefiyetler listesi sadece bir i¢ yonetsel islemdir: Ismet Sungurbey, Kisisel
Hakla rin Tapu Kiitiigiine Serhi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1963, s.126; Necmeddin M. Berkin, "Tapuda
Kayith Oldugu Halde Miikellefiyetler Listesine Gegirilmeyen Haklardan Alicinin Mesuliyeti", [UHFM, C.34,
S.1/4, 1968, 5.288 vd; miikellefiyetler listesine gegmeyen hakkin medeni hukuk anlaminda sona erdigi
soylenemez, ancak miisteriye kars: ileri siiriilemez: Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8.basi,
Istanbul, y.y., 2004,5.268

23 Miikellefiyetler listesindeki yolsuzluklardan dolayr hak sahibinin ihalenin feshini isteyebilecegi kabul
edilmektedir. Miikellefiyetler listesi igin bkz. Postacioglu, icra Hukuku, s.488 vd; Ustiindag, Icra Hukuku,
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kiitiikteki kayitlar1 gergek hak ve hukuki duruma uygun sekilde ¢ikarmayarak icra dairesine
gercek duruma uymayan bilgi vermesinden dogabilir. Bu durumda tapu sicilinin hukuka
aykir1 tutulmasindan devletin sorumlulugu s6z konusu olur®?,

Tapu sicil gorevlisinin hukuka aykir1 surette bilgi ve belgelerden o6rnekler vermesi
genellikle dogrudan dogruya bir zarara sebep olmaz. Ornegin, Kkisilerin sahtecilik
islemlerinde kullanmak amaciyla tapu sicil gorevlisinden hukuka uygun olmayan sekilde
ilgilerini ispatlamalar1 ve alinan bilgi ve belgelere dayanarak sahte vekaletname veya niifus
ciizdan1 diizenlemeleri s6z konusu olabilir.??® Daha sonra bu kisilerin bir baska kisi adina
sahte vekaletname hazirlanmasini saglamalar1 veya niifus clizdani diizenlemeleri ve bu sahte
vekaletnameyle veyahut sahte niifus ciizdanina dayanarak tescilin gergeklestirilmesi
mmkiindiir. Tapu sicil gorevlisi arastirma yiikiimliliglinii yerine getirmeden tescili
gerceklestirdigi durumda, devletin sorumluluguna neden olan zarar, bilgi ve belgelerin
verilmesinden degil, bu arastirma yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinden dogar.
Devletin sorumlulugu bu bilgi ve belgelerin degisik amaglarla kullanilmas1 halinde degil,
tapuda hukuka aykiri iglem yapilmasina neden olunmasi ve bu nedenden dolay1 s6z konusu

olur.2%

3.2.6. Tapu Sicilinin Tutulmasinda Hukuka Aykirihgin Bulunup Bulunmadig
Tartismah Olan Haller

3.2.6.1. Sahte Vekaletnameye ve Benzeri Sahte Belgelere Dayal Tapu Sicilinin

Tutulmasindan Dogan Sorumluluk

Tapu dairesi disinda diizenlenen resmi belgelere 6rnek olarak, vekaletname, niifus
clizdan1 gosterilebilir. Bu belgeler tiglincii kisi tarafindan sahte olarak hazirlanmig

olabilecegi??’ gibi gercek hak ve hukuki durumu yansitmayan nitelikte de olabilir. Ancak

5.269; bu durumda hak sahibi ihalenin feshi davasi agamazsa devletin sorumlulugu kabul edilebilir. Zira
ihalenin feshi davasim ag¢makla hakkimi elde etme imkami bulan davacinin bir zarara ugradigindan
bahsedilemez; bu yonde bkz. 4. HD. 26/1/1987, 7807/482 (YKD 1987/5, s.694): "..Ciinkii davacimiz,
yasalarin  kendisine tamidigr hukuki durumlardan yararlanmak suretiyle ihaleninfeshi yoluna gitmemis
vefesih isteme siireleri de ge¢migtir. bu hak kullanilmis olsaydi zarar gerceklesmeyecekti...".

224, Sirmen, 1975, s.21; Ertas, 5.198.

225 Kurt, 2005, s.33.

2% C, Pekmez,, 2012, 5.91.

227 Uygulamada goriilen, tapu islemleri sirasinda gergeklestirilen sahtecilikler genel olarak;

Sahtecilik gibi fiilleri kendilerine meslek edinen kisiler tarafindan yapilan sahtecilikler, b) tapu sicil gorevlileri
diginda olmakla birlikte niifus midiirligii, noter, mahkeme veya icra dairelerinde gorevli kisiler tarafindan
yapilan sahtecilikler, c) tapu sicil gorevlilerinin yaptiklart iglemlerden yararlanilarak veya bu iglemler
araciligiyla yapilan sahtecilikler, d) tapu sicil gorevlilerinin sahtecilige katilmak suretiyle yaptiklar
islemlerdir: Kurt, s.32-33; tapu sicil islemlerinde sahteciliklerle ilgili ayrmtili agiklama icin bkz. Giirsal Ocal
Dortgdz, Tapu ve Kadastro Islemlerinde Sahtecilik Suglar1 ve Almmasi Gerekli Tedbirler, Ankara, y.y.,
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tapu sicil gorevlisinin kendisine ibraz edilen sahte vekaletnameye veya niifus ciizdanina
dayanarak islem yaptigi durumlarda dogan zarardan devletin sorumlu olup olmayacagi

tartismalidir.

Bir goriise gore??® sahte vekaletnameye dayanarak islem yapildigi ihtimalde tapu
sicil gorevlisi sahteciligi anlasin veya anlamasin dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z
konusu olabilir. Tapu sicil gorevlisinin kendisine ibraz edilen belgelerin gegerli bir hukuki
sebep teskil edip etmedigini arastirma yiikiimliliigini yerine getirmesinde devlete izafe
edilecek bir kusurun bulunup bulunmamasi sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nem
tasimamaktadir. Zira devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur. Devlet vatandasa
tapu sicilinin dogrulugunu garanti etmektedir. Tapu sicil gorevlisinin kendisine ibraz edilen
belgelerin sahteligini anlayamamis olmasi devleti sorumluluktan kurtarmaz??®. Sicilin
tutulmasiyla ilgili bir gérevin ihlal edilip edilmediginin tespiti ¢ogu zaman bir kusur
arastirmasini zorunlu kilar®®, Ornegin, tapu sicil gorevlisinin sahte bir vekaletnameye
dayanarak sicile yolsuz bir tescil yapmasi halinde goreve aykiriligin tespiti bakimindan
sahteligi bilecek durumda olup olmadig: arastirilacaktir. Ancak bu durum tapu sicil
gorevlisinin kastin1 veya ihmalini arastirmayi gerektirecektir. Devletin sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluktur. Devletin sorumlulugu i¢in tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin
malvarlig1 ¢ikarlarim koruyan hukuk kurallarma aykiri davranmis olmas1 yeterlidir?t. Tapu

sicil gorevlisi sahte vekaletnameye dayanarak sicile yolsuz birtescil yaptigi  durumda,

1993, s.17 vd

228 Hatemi/Serozan/Arpaci, 8.473; Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s.17-18; Aybay/Hatemi, s.121; S.S.
Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, s.451-451; L. Sirmen, 1975, s.63- 64; Sener, s.572; T.
Esener ve K. Giiven, 2008, s.1 12; Eren/Baspinar, 5.257; M. Unal ve V. Baspinar, 2010, 5.364-365; Ertas, s.143,;
Ertas, Sorumlulu k s.54; Akipek/Akintiirk, 2009, s5.279-280; J. Akipke, 1972, s.342-344; K.Giirsoy, F.Eren,
E.Cansel, 1984, s.209; Karabasan, s.996-997; Ayiter, s.51; Feyzioglu!Doganay !Aybay'in zimni olarak bu
goriiste oldugu sdylenebilir: Feyzioglu/Doganay/Aybay, Esya Hukuku, $.57-58; zarara asil sebebiyet veren,
devletin gayrimenkul hukukunda tapu sicil sistemini kabul etmesidir. Boyle bir sistemi kabul eden devlet
sistemin sistem olarak verdigi zararlari da karsilamakla yiikiimlii olmalidir: Giirsoy, s.221; bu goriisiin kabulii
kanun koyucunun amacini agmis olsa dahi, hak sahiplerinin tapu siciline olan giivenini pekistirecektir: S.
Reisoglu,1984, 5.230; tapu sicilinin hukuka uygun olarak tutulmamasina {igiincii bir kisinin kusuru sebebiyet
vermigse- Omegin, sahte vekaletname ile iglem yapildigi durumlarda-bu takdirde devletin sorumlu
olmamasinin, kanunun ihzarindaki goriismelere nazaran, kabulii uygun olurdu. Ancak tahrifin anlasilabilir
oldugu durumlar ile olmadigi durumlar kesin olarak ayirt edilemediginden burada tapu sicilinin tutulmasi
faaliyeti hukuka aykir1 bir harekettir: Homberger, Art. 955 N.6.

229 Akipek/Akintiirk, 2009, 5.279-280; H. Tandogan, 2010, s.100; Eren/Bagpinar, s.257

230 Sahte belgeyi anlama hususunda memurun kusurlu olup olmamasinin belirlenmesinde, o sicil gorevlisiyle
ayni igi yapan, ayni is yogunlugundaki inceleme siirecinde bulunan normal bir sicil gorevlisinin o belgenin
sahteligini anlaylp anlamayacagi géz oniinde tutulacaktir: Dortgdz Giirsel Ocal, Agiklamali Tapu Sicili
{Tapu Sicil Tiiziigl Serhi), Ankara, Birlik Matbaacilik, 2005, s.53.

231 L. Sirmen, 1975, s.64
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sahtelik, arastirma ylkimi yerine getirilse dahi anlasilamayacak nitelikte ise,
tapu sicil gorevlisi hukuki sebebi gegerli olmayan bir islemle objektif olarak hukuka
aykir1 davranmis olacagindan dogan zarardan devletinsorumlulugu s6z konusu olmalidir.??
Zarar dogrudan dogruya sahte vekaletnamenin diizenlenmesinden degil, bu belgelere
dayanilarak tapuda islem yapilmasindan dogmustur. Yani tapu sicilinin tutulmasinin bir
sonucudur. Devlete karsi zararin tazmini amaciyla dava agilmasi devletin tapu sicilinin
dogrulugunu garanti etmesine ve buna iligkin giiven vermesine dayanir. Aynca burada
ticlincii kisinin agir kusuru dolayisiyla nedensellik baginin kesilmesinden de bahsedilemez.
Bu hususta yasal ve hukuksal imkan yoktur.233 Mirascilik belgesi mahkeme tarafindan
verilen Kkesin hiikiim niteligi tasimayan ispat niteliginde belge oldugundan, gergege aykir
mirasgilik belgesine dayanilarak islem yapildig: takdirde hukuka aykirilik s6z konusu olur.

Bu durumda da devletin sorumlulugundan bahsedilebilir. 23

% ise sahte vekaletname, mirasgilik belgesi veya sahte niifus

Bir diger goriise gore?
clizdanina dayanarak islem yapildigi ihtimalde, genel olarak, dogan zarardan devletin
sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak sahteligi belli bir vekaletname, mirasgilik belgesi
veya niifus ciizdan1 kullanilmis olup da tapu sicil gorevlisi gerekli arastirmayr yapmayi
ihmal etmisse dogan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusuolur. S6z konusu
sorumluluk bu goriisiin nazarinda hem belgenin sahteliginden hem de tapu sicili
gorevlisinin gérevini yerine getirmemesinden dogar. Bu durumda dikkat edilmesi gereken
husus, yapilacak aragtirmanimn, Kusur arastirmast olmadigy, Sicil gorevlisinin gérevinin
kapsamini tayin niteliginde oldugudur. Devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olmas1 gérevin kapsamimin belirlenmesini engelleyici bir nitelik degildir. Ornegin, sahte
mirasgilik belgesine dayanilarak islem yapildiginda, dogan zarardan devletin sorumlulugu
s6z konusu olmaz. Zira sicilin hukuka aykiri tutuldugu sdylenemez. Ancak belgenin
sahteligi  belli ise ve tapu sicil gorevlisi yeterli inceleme yapmadan islemi
gerceklestirmisse, bu durumda dogan zarardan devletin sorumlulugu séz konusu olabilir?3,
Bununla birlikte tapu sicil gorevlisinin eksik incelemesi sz konusu olmayip da sadece

belgenin sahteliginden dolayr ugranilan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu

degildir?®’.Uygulamadaki olaylardan da anlasilacag iizere, aksi goriisiin kabulii, devletin

232 |, Sirmen, 1975, s5.63-64; K.Giirsoy, F.Eren, E.Cansel, 1984, 5.209
233 Karahasan, 5.996-997.
234 . Sirmen, 1975, s.73.
235 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.133-134; Ayan, s.188-189; G. Esmer, 1990, 5.751-752
26 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010,5.133-134.
237 Ayan, 5.188-189.
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sorumlulugundan dolay1 koti niyetlilerin  cesaretini arttiracaktir. Ciinkii  devletin
sorumlulugunu bu surette teminat sayanlar kendilerinden beklenen en az 6zeni dahi
gostermeyecek, kotiiniyetli ve uzman kisilerin alacag: tedbirler devletin sorumlulugu igin
gereken sebeplerin olusturulmasinda yeterli olacaktir. Bu anlamda devletin sorumlulugu
prensibi illiyet bagi yoniinden daha sinirli hale getirilmelidir. Aksi takdirde uygulama,
238

devleti, bu sorumlulugun agirligi altinda tutacak ve tapu siciline giiveni sarsacaktir

2%9 sahte belgelere dayanilarak yapilan tapu sicil isleminden

Yargitay, baz1 kararlarinda
devletin sorumlu olmayacagini, bu ihtimalde illiyet bagmin kesildigi gerekcesine
dayandirmigtir. Buna gore, usulsiiz islem tapu dairesi disinda diizenlenen belgelerin ger¢ek hak
ve hukuki durumu yansitmamasindan kaynaklanmakta olup, zarar tapu sicilinin tutulmasindan
degil, kiitiige islem yapilmasin1 gerektirecek bu belgelerden dogmaktadir. Bundan dolay1 bu
belgeleri diizenleyen iiglincti kisilerin sug teskil eden ve agir kusurlarini olusturan hukuka aykiri
eylemlerinin illiyet bagini kestigi kabul edilmelidir. Ancak Yargitay'in bu kararlarinda isabet
yoktur. Zira biraz sonra agiklayacagimiz nedenlerden dolay1 tapu sicil gérevlisi karsilagtirma
gorevini yerine getirmisse ve gerekli arastirmayr yapmissa hukuka aykirilik yoktur. Hukuka

aykari fiil olmayinca, illiyet bagini aragtirmanin anlami yoktur.

240

Bazi kararlarinda®™ ise Yargitay, sahte belgelere dayanan tapu sicil islemlerinin

238 G, Esmer, 1990, s.751.

239 4, HD. 30/05/2005, 11409/5780 (YKD 2005/10, s5.1539-1540): "...actklanan olgular itibariyle usulsiiz
islemin noterde sahte olarak diizenlenmis vekiiletnameden kaynaklandigr anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla
zarar tapu sicilinin  tutulmasindan degil, sicilin diizenlenmesinde etken olan vekliletnameden
kaynaklanmaktadir... zararlandirici sonucun ortaya ¢ikmasinda bir iigtincii kiginin hukuka aykiri eyleminin
bulundugu anlagilmaktadir. Bu kiginin sug teskil eden ve agw kusuru olugturan eylemi aciktir. Su haliyle
sorumlulugu gerektiren illivet bagimin kesildigi kabul edilmelidir... "'; kararda hukuka aykirilik ve kusur
unsurlarinin birbirine karigtirildig1 yoniinde daha fazla agiklama i¢in bkz. Karahasan, 5.994vd.

HGK. 10/11/2004, 4-526/589 (YKD 2005/4, s.501-504): "...a¢tklanan olgular itibariyle usulsiiz islemin sahte
niifus  ciizdamindan  kaynaklandigi  anlasilmaktadir...Su haliyle sorumlulugu gerektiren illiyet baginin
kesildigi kabul edilmelidir..."; aym yonde 4 HD., 18/6/2003 1424/7982 (Karahasan, 5.992-993).

HGK. 14/04/2003, 4-491/9079 (ABD 2004/3, s.214): "..Buna karsi mera'a olan yerin sahte ilamla ozel
miilkiyete konu olabilecek nitelikte yerlerdenmis gibi kaydedilmesi de iigiincii kisikonumundaki eyleminden
kaynaklanmaktadr . ...an agwr kusuru illiyet bagimi kesmektedir. Bununigindir ki kusursuz sorumlulugu
ortadan kaldwran kosullardan biri de gerceklesmisbulunmaktadur...”; 4 HD. 27/1/2000, 18/545 (YKD 2000/5
5.866), (Karahasan, s.991): "...alinan veraset belgesinde davacilarin ... 'n miras¢ilart olmasina karsin,veraset
belgesinde miras¢t olarakyer almadiklar: da anlasilmistir. Iste davalilar alinan bu veraset belgesi uyarinca
tapuda islemyapmuislardr. Gériildiigii gibi zararlandiric: eylem, tapu sicilinin tutulmasindan degil, gercek
kisiolan davalilarin hukuka aykiri olan agw kusurlarindan kaynaklanmaktadir ..."; bu kararda hukuka
aykirilik ve kusur kelimeleri isabetli kullamlmamustir; ayrica bkz. 4 HD. 30/9/1954 2916/4129 (Karahasan,
$.98); ayrica bkz. HGK. 11/3/1998 4-173/221 (Uygur, s5.1921): ".. mahkemece iddia edilen zararin tapu
sicilinin  tutulmasindan  kaynaklanmadigi... somut olayda Medeni Kanunun 917. maddesinin yasal
sartlarimin bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinmin onanmas: gerekir...".

2404, HD. 17/04/2007, 6233/5135 (Hukuktiirk ictihad Programui): "... agiklanan olgular itibariyla tapudaki
usulstiz islemin, noter disinda tamamen sahte olarak diizenlenmis vekaletname ile gerceklestirildigi
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devletin sorumlulugunu gerektirecegini belirtmistir. Bu kararlarda ise genel olarak {igiincii
kiginin agir kusur teskil eden fiilinin illiyet bagin1 kesecek nitelikte olmadigi, zararin sahte
belgelerin tapu sicilinde yapilan islemlere dayanak alinmasiyla ortaya ciktigi, zararin bu
sekilde ortaya ¢ikmasinin islem hayatinda bilinebilir olagan bir sonu¢ oldugu, bu

sebeplerden devletin sorumlulugunun gerektigine yer verilmistir.

Kanimizca, genel olarak, tapu sicil gorevlisinin sahte vekaletname, sahte niifus
cizdan1 veyahut sahte mirasgilik belgesinin gegerliligini arastirmadan, tescili
gergeklestirmesi durumunda devletin sorumlulugunun kabulii gerekir. Zira bu durumda tapu
sicil ~ gorevlisinin hukuki sebebin gegerliligini arastirma yikimliligini yerine
getirmediginden bahsedilir. Sayet tapu sicil gorevlisi kendisine yiiklenen arastirma

yikimliliginii yerine getirmisse  bu  durumda  dogan  zarardan  devletin

anlasilmaktadir... Her ne kadar zararlandirici sonucun ortaya ¢itkmasinda bir iigiincii kisinin sug teskil
eden ve agir kusur olusturan eylemi varsa da, bu durum davaci yéniinden illiyet bagini kesen bir neden
degildir. Tamamen davacimin bilgi ve kontrolii disinda ger¢eklesmis yaratmaz ... "; 4 HD. 13/12/1974,
152/16841 (Ozdil, 5.379-380): "...Tapu sicili herkese aciktir. Kamunun giivencesi saglanmistir. Iyiniyetli
kimseler bu giivenceye dayandiklarindan, islem sahte bir vekaletname ya da mirasgilik belgesi ile yapilmis
olsa dahi, Hazine bu islemden dogan zararlardan sorumludur ... "; HGK. 11/7/2007, 4-442/536 (IKID
2008/568, s.5606): ".. bu eylem ve islemler... hukuka aykiri bigimde tapuda gerceklesmis olmakla, olay
miicerret sekilde noterde baglayp biten ve tapu sicilinin tutulmast ile ilgili olmayan bir islem olarak
nitelendirilemez. Zira; zarar, salt sahte vekaletname tanzimi ile degil a¢iklanan sekilde tapuda hukuka aykiri
sekilde yapilan iglemlerle, bu sahte vekaletnamenin tescil iglemine dayanak alinmastyla ve sonugta da yolsuz
kabul edilen tescilin iptali ile ilk malikine doniisiiyle ortaya ¢ikmigtir. Zararin bu gekilde gerceklesmesi islem
diinyasinda bilinebilir, mutad bir sonu¢ olup; bu agtk durum karsisinda zarar ile tapu memurlarinin eylem ve
islemleri arasinda uygun illiyet bagimin kesildiginden de soz edilemez..."; HGK. 5/10/1955, 4-58/64 (Sener,
s.570): "...Zarar, sahte vekaletname tanzimi ile degil, bu vekaletnamenin tapu muamelesine mesnet ittihaz
edilmesi suretiyle husule gelmistir. Ortada bir zarar mevcuttur. Bu zarar da aslinda hukuka aykiriligi tahakkuk
eden ve tapu dairesinde yapilan muameleden neset etmigstir..."; ayrica bkz. 4. HD. 18/4/2002 314/5068 (Kagak,
5.696).

Tapu sicil gorevlisinin arastirma gorevinin kapsaminda olan satis ve tapudaki tiim diger islemler davaci
agisindan illiyet baginin kesilmesi sonucunu

yer alan bilgi ve belgelerin karsilagtirilmas: gérevini yerine getirmemesinden dogan zararlardan devletin
sorumluluguna iliskin Yargitay kararlar1 icin bkz. 4. HD. 26/2/2009, 1913/2811 (Hukuktiirk Ictihad
Programi): "...Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden, davaciya satilan tasinmazin gergek sahibinin Tapu
idaresindeki dosyasinda niifus bilgileri ve yeni fotografinin bulundugu, sahte olarak diizenlenen niifus kimlik
belgesi ve buna dayanilarak diizenlenen vekaletnamedeki niifus bilgilerinin, Tapu idaresindeki ger¢ek tasinmaz
sahibinin kimlik bilgileri ile fotografina uymadigr anlasilmaktadr. Tasimazin gercek sahibine ait bilgileri
karsilag-tirmayarak 6zensiz davranan Tapu idaresi gérevlilerinin bu eylemleri ile davacimin gordiigii zarar
arasinda uygun illivet bagi bulunmaktadir...”; HGK. 9/5/2007, 4-212/261 (IKiD 2008/571,5.5788): ... Tapuda
islem yapan memurlar, bu islem sirasinda ger¢ek malikin kimligine iliskin hi¢ bir evraki incelememisler, satisin
yapilmasina géz yumug/ardir. Bunlarin yaptiklar eylem nedeniyle Devletin sorumlulugu yoniinden illiyet bagi
bu olayda kesilmemistir. Devlet yapilan bu haksiz satistan ve neticesindeki tazminatan sorumludur. Diger bir
ifadeyle davacimin zarari, tapu dairesinde yapilan ve gérevin suistimali mahiyetinde olan islemden
kaynaklanmustir. Bu itibarla olayda, Devletin sorumlulugunu gerektiren illiyet baginin bulundugu siiphesizdir
.. "; HGK. 29/6/1977, 4-845/665 (Karabasan, s.988-989); HGK. 8/11/1978, 4-1268/972 (Ozdil, s.385): "...
Vekaletnamenin gercege aykiri oldugu kanitlanmistir. Tapudaki islem bu vekaletnameye dayanilarak
yapumigtir. O halde zarara birlikte sebebiyet verme durumu séz konusudur..."; HGK. 20/1/1960, 4-1/3
(Karabasan, s.989): "..dogru olmayan veraset senedine dayanan tapu memuru tarafindan gayrimenkul
kaydimin gercek miras¢t yerine iigiincii kisi adina gecirilmis olmast olayr zararmm(uygun sebep ve netice

nazariyesine gire) sebebidir..."; ayrica bkz. HGK. 21/4/1999, 1-222/226 (Uygur, s.1947).
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sorumlulugunun  s6z  konusu olmamasi gerekir. Ciinkii devletin sorumlulugu tapu
sicilinin sebep oldugu zararlardan degil, tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumluluktur®*! . Tapu sicil gorevlisi tapu sicilinin tutulmasiyla hukuka uygun hareket
etmek suretiyletapu sicilinin tutulmasi faaliyetini gergeklestirmis olup, bu faaliyetten sonra
veya faaliyetin gergeklestirilmesiyle dogan zarar tapu sicilinin  hukuka aykiri
tutulmasindan dogan zarar degil, tapu sicilinin sebep oldugu zarardir. Aksi durumda tapu
sicil gorevlisinin, karsilastirma gorevini yaptigt ve belgenin  gegerliligini arastirdigi
durumda dahi tescili gerceklestirmekten ka¢inmasi sonucu dogabilir. Bu durumda tescil
talebinde bulunan hak sahibi sirasini1 kaybedebilecek, hakkini devredemeyecek, hatta bazi
durumlarda hakkini kaybedebilecektir. Bu hususun tapu sicil gorevlisinin belgenin
sahteligini anlayip anlayamamasiyla ilgisi Yyoktur. Bu husus tapu sicilinin tutulmasi
faaliyetinin zararli sonucu gergeklestirme bakimindan hukuka aykiri olup olmadigiyla
dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla bu sonug¢ tapu Sicil gorevlisinin goérevinin kapsamini

tayin sonucunu da dogurur?*?

.Bunun sonucu olarak da denilebilir ki tapu sicil gérevlisinin
belgenin sahteligini anlayip anlamamasinin énemi yoktur. Onemli olan husus tapu sicil
gorevlisinin arastirma yiikiimliliigiiniiyerine getirip getirmedigidir. Tapu sicil goérevlisinin
belgenin sahteligini anlayip anlamamasi ise kusur problemi ile ilgilidir. Devletin tapu
sicilinin hukuka aykiritutulmasindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasindan
dolayr tapu sicil gorevlisinin belgenin sahteligini anlayip anla(ya)mamasi devletin
sorumlulugu bakimimdan 6nem arz etmez. Ancak tapu sicil gorevlisinin arastirma
yikiimliiliglinii yerine getirip getirmemesi fiilin hukuka aykiriligi bakimimdan 6nem arz
eder. Sayet tapu sicil gorevlisi aragtirma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemisse kendisine
yiiklenen bir yapma yikiimliliglinii yapmama suretiyle yerine getirmediginden, bu
menfi fiil hukuka aykir1 nitelikarz edecektir?*®. Yapmama fiili kusurlu ya da kusursuz
olabilir. Ancak fiilin kusurlu ya da kusursuz olmasinin tapu sicil gorevlisine riicu

bakimindan 6nem arz edecegi unutulmamalidir. Aksi goriis bir an i¢in kabul edilecek

olsa, korkutma altinda bulunan, tasinmaz tizerinde hak sahibi kisinin, tapu sicilinde islem

21 Birinci goriisii  savunmakla  birlikte bu yonde bkz. L. Sirmen, 1975, s.25-26;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya Hukuku, s.447-449; aksi gorlise gore kanunkoyucu, hatali olarak,
tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu diizenlemek istemis olup, sadece tapu sicili nedeniyle ugranilan
zararl tazmin etmeyi istememektedir: Homberger, Art. 955 N.5.

22 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, Esya Hukuku, s.134.

243 Yapmamanin hukuka aykirilign hususunda ayrica bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.123 vd; illiyetbag:
acisindan yapmama i¢in bkz. Eren, Illiyet Bag, s.135 vd.
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yapmak zorunda kaldigi ihtimalde, yapilan islem dolayisiyla hak sahibinin tasinmaz
tizerindeki hak kaybindan dogan zarardan da devletin sorumlulugunun kabuliigerekir.
Aksi goriisiin agiklamalarindan yola ¢ikildiginda, bu ihtimalde, tapu sicilinin hukuka
aykirt tutulmasindan bahsedilebilecek, tapu sicil gorevlisinin genel davranis kurallarina

aykir1 hareket etmek suretiyle zarara neden oldugu sdylenebilecektir.

Tapu sicil gorevlisinin arastirma yiikiimliiligi, siiphelenmesini gerektiren hususlarin
varligr bir kenara birakilirsa, taraf iradelerinin fiillerine uyup uymadiginiarastirma,
yanilma, aldatma veya korkutma altinda olup olmadigim arastirma yiikiimligiini
kapsamaz. Dolayisiyla aksi goriisiin kabulii, bizi, tapu sicil gorevlisinin tapu sicilinin
tutulmasi gérevinin diginda bir unsurdan dolay1 devletinsorumlulugu sonucuna gétiiriir Ki
bunun kabulii olanakli degildir. Ayrica bu sonug devletin sorumlulugunun, bazi
durumlarda hukuka aykirilik olmasa dahi zararmortaya g¢ikmasi durumunda zararin
tazminini 6ngoren tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilmesine neden olabilir. Oysa
daha Onceki boliimlerde de belirttigimiz gibi devletin ~ sorumlulugu  bir  tehlike
sorumlulugu degildir  Dolayisiyla tapu sicil gorevlisi kendisine yiiklenen arastirma
yukiimliliigiinii yerine getirmis ve islemi gergeklestirmis ise artik dogan zarardan devletin
sorumlulugu s6z konusu degildir. Tapu sicil gorevlisi aragtirma yiikiimliliigiinii yerine
getirmigse bu durumda hukuka aykiriliktan bahsedilemeyeceginden, sahte belgeleri
hazirlayan {igiincti kisinin hukuka aykirt fiili zararin uygun sebebi olmaktadir. Sahte
belgeler tgiincii kisi tarafindan hazirlanip tescile esas oldugu durumda, tapu sicil
gorevlisinin karsilastirma ve arasgtirma yikimliligini yerme getirmesi ve tescili
gerceklestirilmesiyle {glincli  kiginin  agir kusurunun illiyet bagimi kestiginden de
bahsedilemeyecektir?®, Zira illiyet bag1 kesilen fiilin de hukuka aykir1 nitelik tasimasi
gerekir ki illiyet bag1 kesilmeseydi zararin dogacagindan veya zararin ortaya ¢ikmasinda
elverislilikten dolayr sorumluluk s6z konusu olabilsin. Bu ihtimalde ise tapu sicilinin
tutulmas1 hukuka uygun surette gergeklesmistir. Dolayisiyla tapu sicilgorevlisi aragtirma
yikiimliliginii  yerine getirmisse artitk hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Bu
ihtimalde ti¢iincii kisinin agir kusuru illiyet bagini kesen sebep degil, zararin uygun sebebi
haline gelir. Sayet tapu sicili hukuka uygun tutulmugsa bu ihtimalde {iglincii kisi hukuka

aykir1 ve kusurlu fiilinden dolayr sorumlu olacaktir.

Peki tapu sicil gorevlisinin arastirma yikimliligini yerine getirmeyerek tapu

244 Eren, Illiyet Bagi, s.173 vd.
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sicilinin hukuka aykir1 tutuldugu ihtimalde tgilincii kisinin agir kusuru illiyetbagini
keserek devletin sorumlulugunu engelleyecek midir? Bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekir. Ciinkii tgilincii kisinin hukuka aykir1 fiili tek basmna zararlisonucu meydana
getirmeye yetmez. Bu fiile tapu sicilinin tutulmas: faaliyeti eklenmelidir. Tapu sicilinin
tutulmasi faaliyeti yoksa tek basina iiglincii kisinin agir kusuru zararin ortaya ¢ikmasina
neden olmaz. Tapu sicili bu ihtimalde hukuka aykir1 tutulmussa {igiincii kisi ile devlet
miiteselsil sorumlu olacaklardir. Bu durumda ortak illiyetten bahsedilir 2° Dolayisiyla bu
ihtimal bakimindan ne tek basina ti¢iincii kisinin sahtecilik fiili ne de tek basina gercek
hak ve hukuki durumu yansitmayan belge olmaksizin tapu sicil gérevlisinin arastirma
yikimliligiini yerine getirmeyip tescili gergeklestirmesi zararin dogumuna Yyol acar.
Gegerli bir belgeye dayanilarak tescil talebinde bulunuldugunda tapu sicil gorevlisinin
arastirma ylkimliligiinii yerine getirmemesi halinde dahi zarar dogmaz Bu ihtimalde
illiyet bagmin kesildiginden de bahsedilemez. Sonug olarak denilebilir ki bu ihtimal
bakimindan, zarar hem belgenin sahteliginden hem de tapu sicilinin hukuka aykir
tutulmasindandogmussa dogan zarardan Tgiincii kisiler ile birlikte devlet miiteselsilen
sorumlu olacak, tigiincii kisinin agir kusurunun illiyet bagin1  kesmesi séz konusu

olmayacaktir.?4°

Tapu kiitiigiinde ayni hak sahibi goriinen kisi ile ayn1 ad ve soyadi tasiyan kisinin
tescil talebinde bulunmasi ve buna dayanarak tescilin yapilmasi durumunda da devletin
sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir. TST.m.13 Il'ye gore istemde bulunan hak
sahibinin gergek kisi olmasi ihtimalinde, istemde bulunandan niifus clizdan1 veya pasaport
istenilerek kiitiik, resmi senet ve tasinmaz mal dosyalarindaki belgelerde yer alan imza ve
fotograflara gore istemde bulunan ile tasinmazda ayni hak sahibi gériinen kisinin ayni kisi
olup olmadig1 karsilastinlacaktir.?*” Karsilastirma yapilmamissa dogan zarardan devletin
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Karsilastirma neticesinde benzerlik saglansa dahi, bu

benzerlige tapu kiitiiginde ayni hak sahibi goriinen kisinin tapu kiitiigiindeki bilgilerinin

245 Eren, Illiyet Bag1, s.149 vd
246 C. Pekmez,, 2012, 5.100-101

247 Kimlikteki kisinin tapu kiitiigii sayfasinda hak sahibi olup olmadigi, kimlikteki fotograf ile akitli
islemlerde resmi senette, akitsiz islemlerde yazili tescil talebinde veya resmi yazida yer alan fotografin birbirine
benzeyip benzemedigi, kimlikteki niifus bilgileri ile edinme belgelerindeki niifus bilgilerinin birbirini tutup
tutmadig1, niifus bilgilerinde degisiklik varsa nedeninin ne oldugu, edinme belgelerindeki imza ile bagvuru
fisindeki imzanin birbirini tutup tutmadig: degisiklik varsa nedeni tapu sicil gorevlisi tarafindan arastiriimali
ve bu hususlar karsilagtirilmaldir: Giirsel Ocal Dortgdz, "Tapu Siciline Bagvuru", Miilkiyet Dergisi, S.55,
2005, s.32; Dortgoz, Sahtecilik, s.17 vd; tapu sicil gorevlisi kanaate varmasina yardimer her tiirlii bilgi ve
belgeyi, ilgilisinden veya kurum ve kuruluslardan isteyebilir. Bu kisi ve kurumlardan bilgi ve belgeler
istenmeden de tapu dairesinde yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek kanaate varabilir: Dorgéz, 2010,5.98
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yanlis gosterilmesi de sebebiyet vermis olabilir. Bu hallerde tescilin gerceklestirilmesi

durumunda ortaya ¢ikan zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

3.2.6.2. Ger¢cege Uygun Olmayan Miras¢ihik Belgesine Dayalh Tapu Sicilinin

Tutulmasindan Dogan Sorumluluk

Sahte belgelere dayanilarak yapilan tescilden dolayr ugranilan zarardan devletin
sorumlu olup olmayacagina iligskin tartisma mirascilik belgesi bakimindan da s6z konusudur.
Yukaridaki boliimde yer verilen goriisler mirasgilik  belgesi bakimindan da ileri
stirilmektedir. Ancak hukuki sebebin mirascilik belgesi oldugu ihtimalde tapu sicil
gorevlisinin arastirma yiikiimliiligiiniin kapsamimnin belirlenmesi gerekir. TST.m.20 l.a'ya
gore, "istem yasal veya atanmis miras¢ilar tarafindan yapilmis ise yetkili merciler
tarafindan verilmis miras¢ilik belgesi™ aranir. Tapu sicil gorevlisi kendisine ibraz edilen
mirascilik belgesine dayanarak tasinmaza iligkin islemi kural olarak yapmaktan kagiamaz.
Tapu sicil gorevlisi mirasgilik belgesinin sadece sekli bakimdan varligini ve gegerliligini
arastiracaktir. Bu vesileyle tapu sicil gorevlisi sekil bakimindan mirasgilik belgesinin sulh
hukuk mahkemesi veya noter tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini ve biitiin yasal
zorunlu unsurlart igerip icermedigini arastiracaktir. Tapu sicil gorevlisi, mirascilik
belgesinin maddi bakimdan gegcerliligini arastirma yetkisine sahip degildir®*®. Baska bir
miras¢i bulunsa veya iptal veya tenkis sebepleri olsa dahi tapu sicil gorevlisi bunlari
arastirmakla yiikkiimlii olmayip bu sebebe dayanarak tescil islemini yapmaktan da
kagmamayacaktir.?*® Bu durumda mirasgilik belgesi verildikten sonra, belge gercegi
yansitmasa dahi tapu sicil gorevlisine maddi bakimdan arastirma yikiimliligi
yiikklenmedigine gore, mirasgilik belgesi iptal edilene kadar gegerliligini koruyacaktir.
Hatta tapu sicil gorevlisi iptal edilmedik¢e gegerli olan mirasgilik belgesine dayanarak
islem yapmaktan kagmamayacaktir. Aksi takdirde devletin  Sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Bundan dolayr mirasgilik belgesine dayanilarak islem yapildigi

durumda tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan bahsedilemeyecektir.

248 Serozan/Engin, 5.406; Imre/Erman, s.320; Kiirsat, Tereke, 5.309 dn. 1096; Cansel, s.25; Kocaaga,
04; Antalya, s.368
29 Imre/Erman, $.320; Kiirsat, Tereke, s.309 dn.1096; Cansel, 5.25
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3.3. ZARAR

3.3.1. Genel Olarak Zarar Unsuru

Devletin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan dogan bir zararin bulunmasi gerekir. Tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan bir zarar dogmamissa, devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak,
genel olarak, zarara ugrama tehlikesi so6z konusu olmakla birlikte bunu 6nleme imkani
oldugu siirece devletin sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir. Zira bu imkan mevcutken
heniiz bir zarar yoktur. Zarar, bu ihtimalde, imkanlara basvurmakla ortaya c¢ikan
masraflardir. Devletin sorumluluguna neden olan zararin 6nlenmesi imkanlarina deginmek
gerekir. Bunlardan biri tapu kaydinin diizeltilmesi imkanidir.?*°

Devletin sorumlulugu bakimindan, genel olarak, tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi
28 jmkan dahilinde oldugu siirece zararmm dogmasi s6z konusu degildir. 2% Yani, genel
olarak, tapu sicilinin tutulmas1 hukuka aykiri olmakla birlikte bu hukuka aykirilik zarara
yol agmadan kayit diizeltilmis ise devletin sorumluluguséz konusu degildir. Ancak
devletin sorumluluguna neden olan zararin dogmamasiigin tapu sicilindeki kaydin
diizeltilmesinin imkan dahilinde olmas1 gerekir. Tapu kaydinin diizeltilmesi imkani, genel
olarak, ilgililerin talebi, tapu sicil gérevlisininre'sen diizeltme yetkisi ve mahkeme karar1

vasitastyla saglanir.

Ilgililerin talebi iizerine tapu kayitlarmin diizeltilmesi, cesitli sekillerde meydana
gelebilir. Ornegin, tapu kiitiigiinde malik olarak kayith kisinin o6liimii durumunda
mirasgilarin tescil talebiyle (TMK.m.705 II), tapu sicili gorevlisinin hakdurumunu etkileyen
yanlighig ilgililere bildirdigi halde ilgililerin anlagmasi Ve talebiyle tescilin veya terkinin
gerceklesmesi hallerinde (TST.m.74) tapu kaydidiizeltilecektir. Ayrica ilgililer, gegerli bir
hukuki sebep ile gegerli bir tescil veyaterkin talebinde bulunmasina ragmen, taleplerinin
sicil gorevlisi tarafindan reddedilmesi halinde denetim makamlarina bagvurarak haklarin

tescil veya terkin ettirme imkanina sahiptirler 2%,

Tapu sicil gorevlisine ise hak durumunu etkilemeyen yanlisliklart re'sen diizeltme
yetkisi taninmistir (TMK.m. 1027 1Il). Mahkeme karariyla diizeltme isegenel olarak,
yolsuz olan tapu kaydinin, hakk: kiitikte goriinmeyen kisi tarafindantapu kaydinin

diizeltilmesi davasi agilarak elde edilen mahkeme karariyla diizeltilmesi (TMK.m.1025)

20 C. Pekmez,, s.103
L1 Sirmen, 1975, s.22.
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seklinde olabilecegi gibi, tapu sicil gorevlisinin yaptig1 yanlishgin diizeltilmesine ilgililerin
riza gostermemesi halinde sicil gorevlisinin mahkemeye bagvurarak elde ettigi kararla tapu
kaydmin diizeltilmesi seklinde de olabilir (TMK.m.1027 1). Ancak belirtilmelidir ki tapu
kaydmin diizeltilmesi s6z konusu oldugu durumda diizeltme igin yapilan masraflar ve

diger 6demeler de zarar teskil edebilir??,

Tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesinden oOnce iyiniyetli {igiinci kisinin
TMK.m.1023 uyarinca ayni hak kazanimi korunursa, artik tapu kaydinin diizeltilmesi s6z
konusu olamayacagindan ayni hak sahibi hakkini1 kaybedecektir. Bu esas TMK.m.712 veya
TMK.m.713 uyarinca zamanasimiyla kazanma hallerinde de gecerlidir®®3. Bu durumda hak
sahibinin zararindan devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bununla birlikte iyiniyetli
ticiincii  kiginin tapu kaydina giliveninin korunmadigt veya TMK.m.712 veyahut
TMK.m.713'de yer verilen sartlarin olusmadigi durumlarda tapu kaydimin diizeltilmesi
miimkiindiir. Ancak tapu sicilindeki yolsuzluk sicilin hukuka aykir1 tutulmasindan dogmus
olmakla birlikte iyiniyetli Gigincii kisinin giiveninin korunmadig1 hallerde, diizeltmeden

dolay1 iyiniyetli igiincii kisinin ugradigi zarardan devletin sorumlulugunun kabulii gerekir.

Serhin yolsuz terkininden sonra, kaydin diizeltilmesinden 6nce iyiniyetli tigiincii
kisinin kazaniminin korundugu durumda lehine serh yapilan kisi serhin kendisine sagladigi
yetkileri kullanamayacaktir. Yani, serh hakki sahibi, serhin esyaya bagl bor¢ etkisi ve
munzam etkisini iyiniyetli ti¢lincii kisiye ileri siiremeyecektir. Bu durumda serh hakki sahibi
zarara ugrayacaktir. Ipotegin teminat altma aldig1 alacagin miktart hukuka aykiri olarak
yanlis kaydedilmisse ve bu kayit diizeltilmeden Once tasinmazin paraya cevrilmesiyle
teminat altina alinan alacagin karsilanamadigi durumlarda da zarara ugrayan alacakli
devletin sorumluluguna gidebilir. Ancak zarar dogmadan tapu kaydi diizeltildigi durumda
devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Devletin sorumlulugu igin tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin agilmasinin ve bu davaya iliskin kesin bir ilam alinmasiin zorunlu

olup olmadig tartismalidir.

Bir goriise gore?® malikin devletin sorumlulugu icin tapu kaydinin diizeltilmesi
davasi a¢ip, davanin reddine iliskin ve kesinlesmis bir karara dayanma zorunlulugu yoktur.
Ozellikle iigiincii kisinin kazaniminin korunup korunmadigmin saptanmasinda dava agma

zorunlu degildir. Malvarligindaki eksilme zarar olarak nitelendirildigi igin iyiniyetli ti¢incii

%2 S Reisoglu, 1984, s.231.
2531 . Sirmen, 1975, s.87
24 S, Reisoglu, 1984, 5.231; S. Ertas, 2008, Sorumluluk, s.47
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kisinin kazanma ani, malikin malvarligindaki eksilmenin dogdugu andir. Bundan dolayi
adma yolsuz tescil yapilan kisi tasinmazi iyiniyetli bir igiinci kisiye satmigsa, bu
sahis TMK.m.1023 uyarinca malik olacagindan, A'nin miilkiyet hakki son bulacak ve
devletin sorumlu oldugu bir zarar ortaya ¢ikacaktir. Durumun gerekleri ve hayatin olagan
sahip olmadiginigéstermektedir. Dolayisiyla bu kisiye karsi agilacak diizeltme davasinin
kazanilma olasilig1 oldukga diisiiktiir. Devletin sorumlulugu i¢in tapu kaydinin diizeltilmesi
davasinm1 agma zorunlulugu, maliki ¢ogu zaman yiiklii yargilama giderleri ve vekalet
tcretlerini 6demek zorunda birakacaktir. Bununla birlikte bu zorunluluk, maliki, kazanma
sansinin olduk¢a az oldugu diizeltme davasinin reddi sonuglariyla da karsikarsiya

birakacaktir. Bu durum hakkaniyete aykiridir.

Bir diger goriise gore® ise devletin sorumlulugu igin ayni hakkin sona erdigi her
durumda kesin bir ilamin varligi gerekir. Bundan dolayr iiglincii  kisinin kazaniminin
korunup korunmadiginin ve zararin varliginin tespit edilebilmesi icin diizeltme davasi
acilmalidir. Zira {glincii  kigilerin - kazaniminin  tespiti  subjektif degerlendirmelerle
degil ancak bir ilamla olabilir. Agilan diizeltme davasina iliskin yargilama ve vekalet
giderleri de devletten istenebilecegi i¢in bu zorunluluk buanlamda kiilfet teskil etmez.
Kesinlesmis bir ilam olmadan zararin varligindan bahsedilemeyeceginden devletin
sorumluluguna da gidilemez. Tapu kaydinin diizeltilmesi davasi olagan kazandirici
zamanagimiyla kazanmanin Kkorunup korunmadiginin tespiti bakimindan da gereklidir.
Ancak olaganiistii kazandiricizamanasimi bakimmdan malikin itirazinin reddine iliskin
kararin kesinlesmesi yeterlidir. Aynca bu zorunluluk, ¢ift tapu kaydi durumunda
kayitlardan birinin iptali,iyiniyetli ti¢lincii kisinin kazaniminin korunmadigi haller ile
bagimsiz ve siireklihaklar ile esyaya bagli ayni haklar icin tapu sicilinde ayn bir sayfa
actlmast halinde zararin  tespiti bakimindan da kendini gostermektedir. Zararin
gergeklestiginin kesin bir ilamla tespiti, sorumlulugu dogmasi ic¢in gerekli sartlardan
biridir. Bu ylizden bu hususlar devletin sorumluluguna iligkin tazminat davasinda re'sen

g6z Oniine alinmalidir.

Yargitay ¢esitli tarihli kararlarinda, genel olarak, zarar1 6nleme imkani oldugu stirece
devletin sorumlulugunun s6z konusu olmadigini belirtmistir. Yargitaybu kararlarinda,

somut olayin o6zelligine gore, tapu kaydinin diizeltilmesi davasimin agilmasini zarari

255 | Sirmen, 1975, s.88
73



onleme imkanlarindan biri olarak ele almistir. Somut olayin 6zelligine goére, tapu kaydinin
diizeltilmesi imkaninin sona ermesini, zararin dogumu i¢in zorunlu bir kosul olarak ele
almamustir. Zira bu Kkararlarda bir ayni hak olanipotegin terkin edilmesi veya tescil
edilmemesi dolayisiyla teminat konusu miktarielde edemeyen alacaklinin borgluya takip
yapmamas1 halinde zarar1 Onleme imkaninin mevcut olduguna deginmistir. Bir baska
kararinda miikellefiyetler listesine gecirilmeyen kayitlar dolayisiyla zarara ugrama
tehlikesi bulunan kisinin ihalenin feshini isteyebilecegini ve ihalenin feshi imkaninin

kullanilmis olmasi durumunda zararin gergeklesmeyecegini belirtmistir.

Kanimizca, zararin varliginin belirlenmesi bakimindan, genel olarak, tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin agilmasi ve bu hususta bir kesin ilamin alinmasi yeterlidir. Bu yonde
kesin ilamin alinmasinin gesitli faydalar1 oldugu gibi, ilk goriisiin belirttigi sakincalar da s6z
konusu degildir. Zira kesin ilamin alinmasi, son goriisiin de belirttigi tizere, malik i¢in bir
kiilfet degildir ve hakkaniyete de aykir1 degildir. Zira tapu kaydinin diizeltilmesi davasi
redddedilse dahi bu davanin agilmasina neden olan yolsuzluk tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan dogmus ise bu durumda yargilama giderleri ve vekalete iligkin masraflar igin
devletin sorumluluguna gidilebilecektir. Bununla birlikte zararin kesinlesen ilamla
tespitinin, sorumlulugun dogumu sart1 oldugunu ileri siiren ikinci goriis bu noktada isabetli
degildir. Zira devletin sorumlulugunun dogumu bakimindan haksiz fiile iliskin sartlar
arasinda zararin kesin bir ilamla tespit edilmesinin gerektigine iliskin bir sart mevcut
degildir. Ancak devletin tazminata hilkmedilebilmesi i¢in zararin varlifinin ispatlanmasi
gerekir?®®, Kesin ilam bu noktada zararmn varligim ispat araglarindan biridir. Ornegin
alacakli, ipotegin hukuka aykiri terkin edilmesinden dogan zararimin devlet tarafindan
tazminini isteyebilir. Ancak alacakli tapu kaydmin diizeltilmesi davasi agmis olmasa
dahi bor¢lunun aczine iliskin aciz vesikasi almasi yeterlidir. Zira davaci, zararini, tapu
kaydinin diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kesinlesmis ilamla degil, bor¢lunun aczine
iliskin aciz belgesiyle ispat edebilir. Dolayisiyla denilebilir ki devletin sorumlulugu
bakimindan zararin ispati i¢in tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agilmasi bir zorunluluk
teskil etmemektedir. Bunun sonucu olarak tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agilmadan
tazminat davasi1 acildiginda, hakimin davayr reddetmeyip, tapu kaydinin diizeltilmesi

davasiyla zararin 6nlenmesi imkani varsa, bu davayi bekletici mesele yapmasi isabetli olur.

26 4, HD. 11/2/1975, 7636/1715 (YKD 1976/9, 5.1281): "...Ancak, bu sorumluluk icin herseyden once bir
zararim ger¢eklesmis olmasi sarttir. Bu yon, mahkemece re'sen gozoniinde bulundurulacak
kosullardandir.”
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Sonug olarak, zararin 6nlenmesi imkan1 mevcut oldugu siirece devletin sorumlulugundan

bahsedilemez.

Zararin tazmininin s6z konusu olabilmesi i¢in zararin varliginin belirlenmesi gerekir.
Tapu kaydmnin diizeltilmesi davasi agilarak zararin varligi belirlenmis olur. Taginmaz
rehniyle alacagin teminat altina alindigi hallerde tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasi
suretiyle alacagin teminatsiz kalmasi veya alacagin bir kisminin veya tamaminin taginmaz
rehninden karsilanamamasi s6z konusu olabilir. Tasinmaz rehniyle alacagin teminat altina
alindig1 hallerde de, devletin sorumlulugu bakimindan tapu kaydinin diizeltilmesi imkani
s0z konusu olmamalidir. Ancak bu husus zararin dogumu igin tek basina yeterli degildir.
Ayrica devletin sorumlulugu i¢in zararin varliinin da ispatlanmasi gerekir. Bu durumlarda
devletin sorumlulugunu gerektiren zararin dogabilmesi i¢in tapu sicilinin hukuka aykir
tutulmasiyla birlikte bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmamasi veya haczi kabil mal
bulunmakla birlikte bu mallardan alacagin kismen veya tamamen karsilanamamis olmasi
gerekir.?®" Sayet alacagin bir kism1 veya tamamu sicilin hukuka aykiri tutulmas: suretiyle
teminatsiz kalmakla birlikte, bor¢lunun haczi miimkiin mallar1 varsa ve alacakli bu
mallarda alacagini elde edebiliyorsa bu durumda devletin sorumluluguna neden olan zararin
varhgindan soz edilemeyecektir. 258 Yani alacakli bor¢ludan alacagmi herhangi bir sekilde
(borglunun o6demesi, haczi kabil mallariin satilmasi vb.) karsilamigsa devletin
sorumlulugunu gerektiren bir zararin varhigindan s6z edilemeyecektir. Ornegin, ipotegin
tapu kiitiigiinden hukuka aykir1 olarak terkin edildigi durumda tapu kaydinin diizeltilmesi
miimkiin olmasa bile alacagin bor¢ludan tahsil edilebilmesi miimkiin ise bu durumda bir
zararin varligindan bahsedilemez. Ipotegin hukuka aykir1 terkin edilmesiyle birlikte alacagin
kismen veya tamamen bor¢ludan tahsil edebilme imkani yoksa bu durumda devletin

259 Aynca haciz serhinin hukuka aykir1 olarak

sorumluluguna neden olacak bir zarar dogar
terkin edilmesi veya serh edilmemesi halinde de devletin sorumlulugu bakimindan bu

hususlar gecerlidir. Bu noktada, haczin hukuka aykir1 olarak serh edilmemesi veya haciz

%7 By yonde bkz. 4. HD. 29/12/1955, 7209/5764 (Karahasan, s.979): "...Tapu memurunun haciz kaydin
zamamnda siciline serh eylemediginden bahisle maliye hazinesi aleyhine agilan tazminat davasinda TMK. nun
917. maddesi mucibince hazineye husumet miivecceh ise de, bor¢lunun haczi kabil diger gayrimenkuliiniin
mevcudiyeti karsisinda heniiz bir zarar ve dava hakki dogmamustir..."; 4. HD. 11/12/1975 7636/1715
(Ozdil, 5.380-381): "...Ancak, alacaklinin salt bagvurabilecegi haciz yolundan, diger bir deyimle teminattan
yoksun kalmasi, alacagini, bor¢lunun diger tasinmaz, tagimir mallarina basvurmak suretiyle ve adi takip yolu
ile tahsil etme olanagini énlemez. Bu durumda davacimin bir zararindan soz etmeye olanak yoktur. Zarar,
ancak asi/ bor¢lu aleyhine yapilacak adi takipten bir sonu¢ alinamamast yani, bor¢lunun aczinin
gergeklesmesi halinde dogacak ve dava hakki da bu tarihte soz konusu olabilecektir... "
28 S S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, 5.454 -455; L. Sirmen, 1975, s.89; Ayan, s.190
259 |, Sirmen, 1975, s.89.
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serhinin hukuka aykir1 olarak terkin edilmesi durumunda zararin varlig i¢in borgludan aciz
vesikasi alinmasinin bir zorunluluk olup olmadigi akla gelmektedir. Ancak aciz vesikasinin
alinmas: devlete kars1 acilan tazminat davasinda zararin varhigma iligkin ispat araci

260 Zararmn varligmin ispatini bor¢ludan aciz vesikasi alma zorunluluguyla

niteligindedir
simnirlamamak gerekir. Borgludan alacagin kismen veya tamamen tahsil edilemeyeceginin
aciz vesikasi getirilmeden bir bagka sekilde anlasildigi hallerde de zararin varliginin kabulii

gerekir.

3.3.2. Zararm Kapsami

Bu zarar, genel olarak, maddi bir zarar olmalidir. Maddi zarar ise fiili zarar veya
mahrum kalinan kar olarak ortaya cikabilir.?%!

Tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasiyla ger¢eklesen maddi zararin kapsamina, bir
ayni hakkin kaybedilmesi veya hakkin hak sahibinin rizasi disindasimirlandinlmasindan
dolay1 degerinin azalmasi, yapilan tapu masraflari, tapukaydinin diizeltilmesi davasinin
yargilama giderleri ve diizeltme igin yapilanmasraflar, alacak hakkimin kismen veya
tamamen karsilanamamasindan ugranilanzararlar vb. girer.

Tapu sicilinin tutulmasindan dolayr yoksun kalinan kar da zararin kapsaminda
degerlendirilebilir. Ornegin, bir kimsenin tasinmaz degerinin yiiksek oldugu zamanlarda,
tapu sicilinde tasinmaz {izerindeki ayni hakkin sicilin yolsuz tutulmasindan dolay1 {igiincii
kisi admna goriindiigii ihtimalde, ayni hak sahibinin bu hakkin1 devredememekten veya
tasinmazin  semerelerinden yararlanamamasindan dolayr ugradigi zarar bu kapsamda
degerlendirilir.?®? Ornegin, A kendisine ait olan tasinmazlardan birini arsa ticareti yapan
B'ye satiyor. Fakat tapu sicil gorevlisi B adina, A' ya ait olan bir bagka taginmaz {lizerindeki
miilkiyeti tapu kiitigiinde tescil ediyor. B daha sonra kendisine ait sandig1 tasinmazi C'ye
devretmek istiyor. Bunun i¢in C ile bir satis vaadi sdzlesmesi yapiyor. Ancak C tapu

kiitliglinde tasmmmazin B adma degil de A adma kayith oldugunu goriince, tasinmaz

20 By yonde bkz. 4. HD. 6/4/1964, 9522/1902 (Karahasan, s.979): "..Davac: iigiincii sirada ipotekle
saglanmis alacagimn kayith bulundugu tasinmaz malin kendisinden once sira ve derecelerde kayutl
bulunan ipotekli alacaklilar tarafindan satisa ¢itkariimasi sirasinda, icra dairesine kay:t bildirilirken, tapu
memurunun, kendi ipotegini bildirmemesi sonunda satis parasindan alacagini elde edemedigini ileri
stirerek Medeni Kanunun 917. maddesi hiikmiince zararin hazineden alinmasini istemistir. Davacinin
hazineden bu hiikiim uyarinca tazminat isteyebilmesi i¢in zararin gergeklesmis olmast sarrttir. Zararin
dogup gerceklesmesi icin gergek bor¢lunun aciz halinde oldugunun belgelendirilmesi sarttir. Aciz belgesi
ibraz edilmedikge zararin varligindan soz edilemez... "

%61 Oguzman/QOz, Borglar Hukuku, s.40

262  Sjrmen, 1975, s.86
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degerindeki dalgalanmalardan dolayr tapu kaydinin diizeltilmesini bekleyemiyor ve
tasinmazin miilkiyetini devralmaktan vazgeciyor. Bu durumda B'nin kendi adma kayith
oldugunu zannettigi tasinmazlar1 satamamasi nedeniyle mutlak bir kardan yoksun kaldig:
ve bu surette zarara ugradigi sdylenebilir?3,

TBK.m.117 II hikkmiine gére borglu, haksiz fiillerde fiilin islendigi tarihte temerriide
diiser. Devletin sorumlulugu da bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan genel olarak hukuka
aykirt fiilin islendigi tarihten itibaren ugranilan zarara temerriit faizi yiiritiiliilebilecegi
sOylenebilir. Ancak temerriit faizi bilindigi iizere alacagin talep edilebilir oldugu andan
itibaren isler. Devletin sorumlulugu bakimindan alacagin talep edilebilir oldugu an ¢ogu
zaman fiilin iglendigi tarih degildir. Zararin dogdugu tarihtir. Bu yiizden temerriit faizinin
isleyecegi an da alacagin talep edilebilir oldugu an olan, genel olarak, zararin dogdugu
and1r®®*, Bu durumda zararm kapsamina alacagin talep edilebilir oldugu andan itibaren

isleyecek temerriit faizi de girecektir.?®®

3.3.3. Zararin Tespiti

Devletin sorumlulugu bakimindan zararn miktarinin belirlenmesi  gerekir?®®,
Devletin sorumlulugu bakimindan zarar miktariin tespiti tazminat miktarinin tespit
edilebilmesi i¢in 6nemlidir. Zira devletin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek miktar

zarar miktarin1 gegemez?®’

Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan zarar gorenin zarar miktarinin

hesaplanmas1 ve belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacag: tartigmalidir?%®,

Bir goriise®® gore zararin dogumundan sonra meydana gelen degisiklikler zararm

23, Sirmen, 1975, s.6

264 Ertas, Sorumluluk, s.49; Sirmen, Sorumlulu k, s.92

265 C, Pekmez,, 2012

%6 |, Sirmen, 1975, s5.90; zarar, zarar gorenin zarar verici fiil veya olaymn gerceklesmesinden sonra
malvarhigimin durumu ile bu fiil veya olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki farktir: Eren,
Borglar Hukuku, s.474; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s.38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, Borglar
Hukuku, s.548.

27 Bu husus zarar verenin 0deyecegi tazminat miktarinin zararin azami miktarim gegemeyeceginden
¢ikarilmaktadir. Bu konuda bkz. Eren, Borgla r Hukuku, s.692; tazminatin amaci, ugranilan zararin
kargilanmas1 oldugundan tazminat miktar1 zararin azami miktarin1 gegemeyecektir: Nomer, Maddi Tazminat,
$.63.

268 C. Pekmez,, 2012

269 Sener, 5.580; Ertas, Sorumluluk, s.48; haksiz fiil sorumlulugunda zararin belirlenmesi aninin zarar dogurucu
sonu¢ nedeniyle malvarligindaki eksilmenin gergeklestigi an oldugu, malvarligi degerinin sonradan artisa
ugrayacagl ve zarar gorenin malvarlig1r degerini devredeceginin belirlendigi durumda, deger artisinin kar
mahrumiyeti olarak sorumlu kigiden talep edilebilecegi yoniinde bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s.12 vd.
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miktarin1 etkilemeyeceginden, zararin belirlenmesinde dogum ani esas alinmalidir.
Ayrica zarar goren devlete karsi davasini ancak, hakkim alamayacaginin kesinlesmesi
halinde agar. Zararin miktarmin belirlenecegi tarih de o tarihtir.2’

Bir diger goriise gore’’?, zararin belirlenmesinde zarar gorenin malvarhigindaki
eksilme ile tapu sicili hukuka uygun tutulsaydi malvarliginin alacagidurum goz oniine
alinir. Dolayisiyla tazminatin, bu eksilmenin giderilerek dengenin saglanmasinin araci
oldugu diisiintiliirse, zararin belirlenmesinde usul hukukununizin verdigi 6lgiide ve zarar
gbrenin yaran g6zoniine alindiginda hiikkiim aninin dadikkate alinmasi gerekir. Bu
bakimdan taginmazin degeri hiikiim anina kadardiismiisse, davanin agildig: tarih ile zararin
dogdugu tarihten hangisi zarar gorenin lehine ise o tarihteki deger iizerinden devletin
zararl tazmin etmesine Karar verilmelidir 22 Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
zarara ugrayan hak sahibi, hakkini kaybetmeseydi malvarliginin alacagi durumun yeniden
saglanmasini isteyebilir. Ulkemizde taginmazlarin degerlerinin giinden giine arttig

diistintildiiginde zararin dogdugu andaki degeri zarar olarak nitelendirip bu degerin

tazminine karar vermek, zarar goren igin elverisli bir sonug degildir.?"3

Yargitay bu hususta gesitli kararlar vermektedir. 24 Zararm tazmininde goz dniine

alinacak anin zararin dogdugu an oldugunu belirten kararlar mevcuttur.

Kanimizca, usul hukuku bakimindan, zararin gergeklesmesinden itibaren meydana

gelebilecek degisikliklerin de zararin tazmininde goz oniline alinmasi gerektiginden, kural

275

olarak, hiikkiim aninin“ zararin belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica

210 Kaligoglu, Sorumluluk, s.448.

211 |, Sirmen, 1975, 5.92

272 H. Tandogan, 2010, s.265; L. Sirmen, 1975, 5.92
273 Karabasan, Esya Hukuku, 5.981.

2747 ararin tazmininde tapu kaydmin diizeltilmesi davasina iligkin hiikmiin kesinlestigi tarihin goz

Ontine alinmasi gerektigi yoniinde bkz 4. HD. 17/4/1989, 10335/3626 (Uygur, $.1939), (Kilig,Gayrimenkul,
§.3377): "..davacimin tasinmazi satin alan digiincii kiginin iyiniyet  sahibi olmadigina iligkin davasi
reddedilip kesinlesmekle, zararin bu tarihte gerceklestiginin vedavacinin miilkiyet hakkinin sona erdiginin
kabulii gerekir. Olayda davact tarafindan agilan tapuiptal davasi 15.10.1986 tarihinde reddedilmis ve
28.11.1986 tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda davacimin zarari reddedilen tapu iptali davasinin kesinlestigi
28.11.1986 giiniinde dogmustur..."; ayrica bkz. 4. HD. 4/3/1985, 9888/1746 (Uygur, s.1942): "..O halde,
davacilarin tasinmazla ilgili zararlarmin  hesaplanmasinda, tasinmazin mahkeme kararryla elden ¢iknigi
tarihi (ilaminkesinlestigi tarihi) esas almak gerekir...".

275 Bu hiikiim am, ilk derece mahkemesinin karar1 teblig veya tefhim ettigi tarihtir; kararin Yargitay'da
kesinlestigi tarih degildir: Eren, Borglar Hukuku, s.694; aksi yonde Yargitay karar igin bkz. 4. HD.
17/4/1989, 10335/3226 (Ozdil, 5.386): "..Tapu memuru asi bor¢lunun hiiviyetini tam aramadan tasinmaz
tizerinde haciz koymak suretiyle satilip el degistirmesine neden olmustur. Davacinin taginmazini satin alan
tictincii kisinin iyiniyet sahibi olmadigina iliskin davasi reddedilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Zararin bu

tarihte gergeklestiginin ve davacinmin miilkiyet hakkinin sona erdiginin kabulii gerekir ... "
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zarar, zarar verici fiil veya olaydan sonra malvarligindaki eksilme ile hukuka aykir1 tutulma
gerceklesmeseydi malvarliginin alacagi durum g6z oniine alinarak belirleneceginden, bu iki
durum arasindaki farkin tam olarak goriilebilecegi an da hiikmiin verildigi an olabilir. Zira
hakim, hiikiim anina kadar her tiirlii degisiklikleri, maddi olay ve iliskileri hiikmii verdigi
ana kadar goz Oniine alip degerlendirecektir. Ancak hiikiim ani1 her zaman zararin
belirlendigi an olmayabilir. Hiikiim an1 zarar gérenin aleyhine ise zararin dogdugu an nazara

alinabilir.
3.4. ILLIYET BAGI

Devletin sorumlulugu i¢in zarar ile sicilin hukuka aykiri tutulmasi arasinda bir illiyet
bagmin bulunmasi gerekir?”®. Yani zararin tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
dogmus olmasi gerekir. Zararin sebebi, tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasi degilse bu
durumda devletin sorumlulugundan bahsedilemez. Devletin sorumlulugu bir haksiz fiil
sorumlulugu oldugundan, bu sorumlulugu gerektiren illiyet baginin, niteligi itibariyle uygun

illiyet bag1 olmasi gerekir?’’

. Tapu sicilinin tutulmasina iligskin yapilmasi gerekenin
yapilmamasi veya yapilmamasi gerekenin yapilmasi, olaylarin dogal akisi itibariyle
gergeklesen zarar1 dogurmaya elverigli ise bu durumda uygun illiyet baginin varligi kabul

edilmektedir?’®, Aksi durumda uygun illiyet baginin varlig1 séz konusu degildir.

3.4.1. Uygun Illiyet Bagim Kesen Sebepler
3.4.1.1. Zarar Gorenin Kusuru

Devletin sorurnlululugu bakimindan bazi hallerde, zarar gorenin agir kusurunun
sicilin yolsuz tutulmasi ve zarar arasindaki uygun illiyet bagim kestigisoylenebilir. Bu
durumda devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira  zarar gérenin kusurlu
davranisi, zararli sonucun uygun sebebi haline gelmis ve tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmas1 sebebini arka plana itmistir. Ancak zarar gorenin kusuru, tapu sicilinin hukuka

aykirt tutulmas: sebebini arka plana itebilecek agirliktaolmalidir?”®. Ornegin, tapuya

216 K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.134; S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop,
1993, 5.449; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.472; Sinnen, Sorumluluk, s.92; T. Esener ve K. Giiven, 2008, s.111.
277, Sirmen, 1975, 5.94

278 |, Sirmen, 1975, s.94

219 Zarar gdrenin kusurunun illiyet bagini kesebilecek agirlikta olmasi gerektigi yoniinde bkz. Eren, lliyet
Bagi, s.187; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s.133 dn.6.
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kaydedilemeyecek tasinmaz niteliginde olan ancak tapu kiitiigline kayith tasmmazin
miilkiyetini devralan ve tasimnmazin bu durumunu bilen bir ii¢iincii kisinin, taginmazin
kamu mali olmasi itibariyle kazanimi korunmayacagindan, ugradigi zararlari devletten
talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Iyiniyetli olsayd1 tapu sicilinin hukuka aykir
tutulmasi suretiyle tapu kiitiigiine kaydedilemeyecek nitelikteki tasinmazin tapu kiitiigiine
kaydedilmesinden dogan zarari talep edebilecekti. Ancak iyiniyetli olmamasindan dolay1
devletten ugradigi zararlarin tazminini talep edemeyecektir. Zira tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugunun islevlerinden biri, tapu siciline duydugu giiven
dolayisiyla zarar gérenin zararini tazmin ederek tapu siciline duyulan giivenin devamini
saglamaktir . Zarar, tapu siciline duyulan giivenin sonucunda dogmamis, zarar gérenin
kusurlu davranisi zararin sebebi olmustur. Zarar gérenin kusurlu davranisiyla zarar géren
artik giiveni korunan, giiveninin devami saglanan kisi degildir. Bundan dolay:1 zarar
gorenin, tapu siciline duyulan giivene baglanan sonug¢lardan yararlanmamasi gerekir. Bu
sonuclardan biri de tapu sicilinin tutulmasindan devletinsorumlulugu oldugundan, zarar
gorenin kusurunun neden illiyet bagin1 kesen bir sebep teskil ettigi agik bir sekilde
anlagilabilir. Bu yiizden denilebilir ki zarar gérenin kotiiniyeti tapu sicilinin hukuka aykir

olarak tutulmasi ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kesmistir.
3.4.1.2.  Ugiincii Kisinin Kusuru

Zararin varligina ek olarak bu zarardan {igiincii kisinin de sorumlu olmasi kural
olarak devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.?®® Bununla birlikte bazi durumlarda
tiglincii kisinin agir kusuru illiyet bagin1 kesebilecek yogunluga erisebilir. Ancak devletin
sorumlulugu bakimindan, ii¢iincii kisinin agir kusurunun illiyet bagini kesip kesmeyecegi

tartismalidir.

Birinci goriise gore?®!, genel olarak, tehlike sorumlulugunun kabul edildigi baz
hallerde, ti¢iincii kisinin kusuru ne derece yogun olursa olsun tehlike ¢ok biiyiik oldugu
i¢in higbir zaman illiyet baginin kesilmesinden bahsedilemez. Bu durumlarda faaliyetin arz
ettigi tehlike ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagi uygun illiyet bagi olup, {igiincii
kiginin agir kusurunun illiyet bagin1 kesebilecegi, hukuk politikasi ve tehlikenin

2

agirhgindan  dolayr kabul edilmemektedir 2. Devletin sorumlulugu bakimindan ise

zararin dogmasinda bir {igiincii kisinin de kusuru etkili olmussa sicilin ortaya ¢ikardigi

280 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.131 dn. 390
281 Eren, Illiyet Bag1, 5.202-203; L. Sirmen, 1975, s.37
282 Eren, Illiyet Bagi, 5.202-203.
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tehlike biiyiik oldugu igin ti¢lincii kiginin kusuru hangi agirlikta olursa olsun illiyet bagini
kesecek nitelige erismez. Bu durumda devlet ile ligiincii kisi arasinda miiteselsil sorumluluk

soz konusu  olur?®e,

fkinci goriise gore?®, kusursuz sorumluluk hallerinden kurtulus kanit1 getirme
imkan: tanminamis olan hallerde, zararin tgilincii kisinin agir kusurundan meydana
geldiginin ispat1 davaliyr genellikle sorumluluktan kurtarir. Ucgiincii kisinin agir kusuru
bazen illiyet bagini kesebilecegi gibi bazen de failin kusursuz sayilmasinigerektirir.
Bununla birlikte bu sebep, failin kusursuz sayilmasii gerektirmekle birlikte, zarar
verenin fiili ile uygun illiyet baginin bulunmadigin1 da gosteriyorsa ancak bu durumda

kusursuz sorumlulugu onler.

Kanimizca ii¢ilincii kiginin kusurunun yogunlugu, zararin dogmasinin sebebi olarak

gortinen tapu sicilinin tutulmasi unsurunu arka plana itebilir. Bu durumda tigiincii kiginin

kusurunun illiyet bagmi engellediginin kabulii gerekir.?®

28] . Sirmen, 1975, 5.95

284 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s.133 ve dn.6; iigiincii kisinin kusuru nedeniyle illiyet bagmin kesilmesi
tehlike sorumlulugu  ve kusursuz sorumluluk  hallerinde  de soz  konusu olabilir;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, s.569; 4. HD. 26/4/1999 2788/3666 (Uygur, s.1919):
"...Ancak Hazine, tiim kusursuz sorumiuluk hallerinde oldugu gibi, beklenmeyen bir halin bulundugunu, iigiincii
kiginin veya bizzat zarar gorenin illiyet bagim kesecek derecede agwr kusuru oldugunu kanitlamakla
sorumluluktan kurtulur. Kusursuz sorumluluk hallerinin  bulundugu durumlarda ancak illiyet baginin
kesilmesi durumunda zarar veren sorumluluktan kurtulabilecektir ... ™.

285 M.Ayan,2010, s.190.
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DORDUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN SONUCLARI

Devletin sorumlulugunun sonuglarindan biri, zarar gérenin devlete karsi agabilecegi
tazminat davasidir. Devletin sorumluluguna iligkin sartlarin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan
sonuglar, sadece zarar gorenin devlete kars1 acabilecegi tazminat davasindan ibaret degildir.
Devletin, zarar gorene 6dedigi tazminat dolayisiyla kusurlu gorevliye agacagi riicu davasi
veya Tgciincii kisiyle birlikte miiteselsil sorumlu oldugu durumda, TBK.m.62 geregince,
kendi payimna diisen tazminat miktarindan daha fazlasin1 6deyen devlet tarafindan ti¢iincii
kisiye agilan riicu davasi ya da zarar gorenin devlet disinda veya devletle birlikte diger

kisilere kars1 dava agabilme imkanlar1 sorumlulugun sonuglar1 arasinda yer alir.?®
41. DEVLETE KARSI ACILAN TAZMINAT DAVASI

4.1.1. Davanin Hukuki Niteligi

Davalar ¢ok ¢esitli agilardan siniflandirilabilir. En yaygin ayirim, talep edilen hukuki
korumanin tiiriine gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore davalar tice ayrilir;eda davalari,
ingai davalar ve tespit davalari. Devletin sorumluluguna iliskin agilan tazminat davasi, bu
davada hiikim bir tazminatin O6denmesine yonelik olacagindan, tipki haksiz fiil
sorumluluguna iligkin agilan tazminat davalarinda oldugu gibi bir eda davasi niteligindedir.
Dolayisiyla devletin sorumluluguna iliskin dava taginmazin aynina iliskin bir dava degildir.
Dava hak kayb1 dolayisiyla ugranilan zararin tazmini amacina yoneliktir. Bu noktada tapu

kaydimnin diizeltilmesi davasindan ayrilir.

4.1.2. Davaci Taraf

TMK.m.1007 hiikmiine gore devlete kars1 acilacak tazminat davasinda davaci,
tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dolay: zarara ugrayan kisi(ler)dir 27 Zarara
ugrayan kisi(ler), tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasi faaliyetinden dolayr ayni veya
sahsi hakki ihlal edilen, malvarligi degeri azalan herkestir. mevcut oldugu durumda bu

ylizden zarara ugrayan herkes, devlete kars1 tazminat davasi agabilir.

Acaba tapu sicil gorevlisinin hukuka aykir faaliyeti dolayisiyla adina yolsuz tescil

286 C. Pekmez,, 2012, 5.123
27 Adina yolsuz tescil yapilan ve daha sonra agilan tapu kaydinin diizeltilmesi davasiyla adina yolsuz
tescil terkin edilen alicinin devlete kars1 dava agamayacagi yoniinde bkz. Sirnien, Karar incelemesi, s.497
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yapilan kisi aleyhine mevcut kaydin diizeltilmesi ihtimalinde bu kisinin ugradig: zarardan

devlet sorumlu olacak midir?

Bir goriise gore?® tapu sicil gorevlisi tarafindan, hukuka aykir olarak, adina yolsuz
tescil yapilan ve tapu kaydinin diizeltilmesi davasindan dolay1 zarar géren kisinin ugradigi
zarardan devletin sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira adina yolsuz tescil yapilan kisinin,
satis bedelini resmi senedin diizenlenmesi sirasinda O6dedigi ihtimalde, ne sicilde bir
yolsuzluk ne de sicilin tutulmasinda bir yolsuzluk s6z konusudur. Bu durumda zarar tescilin
gerceklestirilmesinden 6nce dogmaktadir. Hatta tapu sicil goérevlisi hukuki sebebin
gegersizligini  tespit edip  tescil talebini reddettigi ihtimalde dahi 6deme Once
gerceklesmistir. Dolayisiyla burada zararin dogumuna neden olan islem, yolsuz bir tescilin
yapilmasi degil, gecerli olmayan bir hukuki sebebe giivenilmesidir. Sayet 6deme tescilin
gerceklestirilmesinden sonra s6z konusu olsaydi bu durumda odedikleri bedel ile tapu
sicilinin hukuka aykir1 tutulmasinda bir illiyet baginin varliginin kabulii gerekirdi. Buna ek
olarak tapu sicil gorevlisinin resmi senet diizenlemesi sicil tutma olarak
nitelendirilemeyeceginden adina yolsuz tescil yapilan kisinin ugradigi zararlardan devlet

sorumlu degildir.

Kanimizca adina yolsuz tescil yapilan kisinin tapu kaydinin diizeltilmesi dolayisiyla
ugradigi zarardan devletin sorumlulugunun kabulii gerekir. Zarar sadece TMK.m. 1023'{in
uygulandigi hallerde dogmaz, ayn1 zamanda TMK.m.1025 uyarinca tapu kaydinin
diizeltilmesi halinde de dogar. Zira TMK.m.1023 uyarincaiyiniyetli ii¢iincti kisinin ayni
hak kazanimi korunmasi ile, gercek malikin, sicilinhukuka aykiri tutulmasindan dogan
zararmin TMK.m.1007 hiikmii ile karsilanmasi arasinda bir denge kurulmaktadir. Bu
dengenin, TMK.m. 1025 geregince gercek malikin lehine kaydin diizeltilmesinin
saglanmasi ile sicilin hukuka aykir1 tutulmasi sonucunda adina yolsuz tescil yapilan
kiginin zararlarinin TMK.m.1007 hiikmii uyarinca karsilanmasinda da mevcut oldugunun
kabulii gerekir. Sorumlulugu, satigbedelinin tescilden biraz o6nce veya biraz sonra
O0denmesi ayrimina gore belirleyip bu surette sorumlulugu sinirlandirmaya calismak da
isabetsizdir. Zira TMK.m.1007'de, sadece TMK.m.1023 ‘'Hin uygulandigr veya
TMK.m.1023"in istisnalarinin séz konusu oldugu hallerde dogan zarardan sorumluluk
diizenlenmemis olup, tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin

sorumlulugu  diizenlenmistir. Dolayisiyla  sorumluluk, ilgili sartlarin  varligiyla

288 |, Sirmen, 1978, 5.501-504
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siirlandiriimaktadir®®®. Sayet tapu sicil gorevlisi arastirma goérevini yerine getirmemis
olup gecersiz bir hukuki sebebe dayanarak tescili ger¢eklestirmisse veyahut resmisenedi
hukuka  aykirt  olarak  diizenlemisse, bundan  dogan zarardan devletin
sorumlulugunun kabulii gerekir. Bu noktada sorumlulugun sartlarinin  mevcut oldugu
da agiktir. Bu nedenlerden dolay1 adina yolsuz tescil yapilan kisinin ugradigi zararlardan

devletin sorumlulugu soz konusu olabilir.2%

Devlete karsi tazminat davasimi malvarligi degeri ihlal edilen  herkes
acabileceginden bu bakimdan 6zellik arz eden hususlara deginmek gerekir. Iflas idaresi,
masanin alacaklarini elde etmek icin dava agabilir (IIK.m.229 1). Bu noktada iflas idaresi
de devlete kars: acilan tazminat davasinda davaci sifatia sahip olabilir.Ornegin, iflasin
acilmasindan sonra, iflas kararinin, tapu siciline hukuka aykir1 olarak serhedilmemesi
halinde, iyiniyetli ii¢lincii kisilerin miiflisten ayni hak kazanimi TMK.m.1023
geregince korunur. Bu durumda iflas idaresi serhin gergeklestirilmemesinden dogan zararin

tazmini i¢in devlete karsi dava agabilecek,bu davada davaci olabilecektir.

Tasinmaz iizerinde payli miilkiyet s6z konusu ise, tapu sicilinin hukuka aykiri
tutulmasindan dolay1 miilkiyetin bagka bir kisi tarafindan kazanilmas1 veya sinirlandirilmast
halinde her bir paydas zarara ugrayacaktir. Bundan dolay1 her birpaydas, pay1 oraninda
ugradig1 zararin tazmini icin dava agma hakkina sahiptir®®l. Bununla birlikte tasinmaz
iizerindeki payli miilkiyetin tamami kaybedilmisse veya sinirlandirilmigsa paydaslar
miisterek davact sifatiyla birlikte dava agcabilirler. Sayet tasinmazin iizerindeki payli
miilkiyetin tamami degil de paylardan biri kaybedilmisveya sinirlandirilmissa, sadece

pay ihlal edilen paydas dava agabilir. Diger paydaslarin davaci sifat1 yoktur.

Tasinmaz lizerinde elbirligi miilkiyeti oldugu durumda, her bir ortagin zararin
tazmini igin dava agma hakki yoktur?®2, TMK.m.702 Il'ye gore,kanunda veya sozlesmede
aksi kararlastirilmadikga, gerek yonetim gerek tasarruf islemleri igin ortaklarin oybirligiyle
karar almasi gerekir. Elbirligi ortakligina girenhaklar ve borglar tizerinde ortaklar birlikte
hareket etmek zorundadir. Bu yiizden elbirligi miilkiyeti konusu olan taginmaza iliskin

davalarin elbirligi  halindeki ortaklarin tiimii tarafindan birlikte agilmasi gerekir. Ortaklar

29 Sirmen, 1975, s.499.
290 C. pekmez,, 2012, 5.125
21 L, Sirmen, 1975, s.100.
292 H. Tandogan, 2010, s.222 vd; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
22.basi, Ankara, Yetkin, 2011, s.224-225, 495; Musul, Medeni Usul, s.142-143
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birlikte dava agmak yerine bir temsilci atayarak da dava agabilirler.

4.1.3. Davah Taraf

MK.m.1007 | hiikmiinde tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
devletin sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimde "devlet” kelimesi kullanildigindan,
tazminat davasi devlete kars1 agilacaktir. Ancak miilga MK.m.917 | hiikmiinde "devlet"
yerine "hazine" kelimesi kullanilmaktaydi. Acaba hazine yerine devlet kelimesinin

kullanilmasi i¢erik bakimindan bir degisiklige neden olmus mudur?

Hazine" yerine "devlet" kelimesinin kullanilmasi igerik bakimindan bir degisikligi
ifade etmemektedir. Davada taraf olmak igin taraf ehliyeti gerekir. Kamu tiizel kisileri
davada taraf ehliyetine sahiptir. Ancak kamu tiizel kisileri Anayasa m.123 III hiikkmiine gore
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Dolayisiyla Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin, Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'da ayri bir tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmemektedir.
Bununla birlikte s6z konusu kanunun birinci maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
bagli oldugu belirtilmektedir. Bundan dolay1 Tapu ve Kadastro teskilati tiizel kisilige sahip
olmayan bakanliga bagli bir  kurumdur. Bakanliklarin devletten ayri bir tiizel kisilige
sahip olmamasina ragmen devletin organ1 olarak kabul edilmelerinden dolay1
bakanliklar davada taraf ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk bakimindan taraf
chliyeti teskilatin bagli oldugu Cevre ve Sechircilik Bakanligi'na aittir. Bu nedenle
devletin sorumlulugundan dolayr Tapu ve Kadastro Genel Miidirligii'ne agilan dava,
kural olarak, taraf ehliyetinin yoklugundan dolay: reddedilir 22 Devlet kendisine karsi

acilan tazminat davasini, zarara kusuru ile sebep olan Tapu gorevlisine ihbar etmelidir.

4.1.4. Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Devletin sorumlulugu bakimindan tazminat miktarinin belirlenmesi, zararin ne
kadarinin devlet tarafindan karsilanacagi, ne kadarmm zarar goren iizerinde kalacaginin
belirlenmesidir®4, Dolayisiyla tazminat miktarinin  belirlenmesi  zarar miktarinin
belirlenmesinden farklilik arz etmektedir. Zira belirlenen tazminat miktar1 zarar miktarini

asamayacagi gibi, cesitli sebeplerle tazminatin zarar miktarmin altinda bir miktar olarak

293 HTMK.m.124 hiikmiinde bu hususun istisnalarina yer verilmistir. Bu istisnalar i¢in bkz. Abdiirrahim Karsl,
Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab, 2.basi, Istanbul, Alternatif, 2011, 5.304; tiizel kisiligi olmayan kamu
kuruluslarinin, davada taraf olma ehliyeti yoktur: Tan, 5.981; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.222-223.

24 4 N. Nomer, 1996, s.63.
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belirlenmesi miimkiindiir®®. TBK.m.51 | geregince hakim, tazminatin kapsammi ve
o6denme bicimini, durumun geregini Ve Ozellikle kusurunagirligini gozoniine alarak

belirler.

Devlete karsi agilacak tazminat davasinda haksiz fiilin (kusur hari¢) biitlin
unsurlarinin  gézoniine alinmasi gerektiginden, TBK.m.51 1 geregince, hakim, zarar
gorenin kusurunu goz Oniline alarak tazminat miktarini azaltabilecegi gibi, bu kusurun
agirhigma gore tazminata da hiikmetmeyebilir?® Zarar gorenin kusuru tazminatin
belirlenmesinde ti¢ sekilde etkili olur; birincisi, zarar gorenin sicilin hukuka aykiri
tutulmasina rizasinin olmasi veya bunu kolaylastirmasi, ikincisi, zarar gorenin

97

sicildeki yolsuzlugu giderici tedbirleri almamas1®’, iiciinciisii ise, tazminat yiikiimliisii

devletin durumunu agirlastirmasi.

Zarar gdrenin kusurunun tazminattan tenkis edilebilecek agirlikta oldugu durumda
ise TBK.m.52 uygulama alani bulur. Ornegin, gegersiz belgelerle tapu dairesinde islemlere
girisildigini 6grenen miilkiyet hakki sahibi veya kadastro faaliyetlerinin hukuka aykiri
gergeklestirilmesinden dolayr hakkini kaybetme tehlikesi altinda bulunan hak sahibi
kanuni onlemlere bagvurarak bunu onlemeye ¢alismaz ve olaya kayitsiz kalirsa tazminat

miktarmin tayininde bu durum gozoniine alinir?®,

Devletin sorumlulugu bakimindan, zararin dogumunda veya artmasinda etkili olan
ficiincii kisi, genel olarak, kusuru?®® nedeniyle zarardan devlet ile birliktemiiteselsilen
sorumlu olur. Bu durumda figiincii kisinin kusuru zarar gorene 6denecek tazminat miktari
bakimindan bir indirim sebebi tegkil etmez. Sorumlu olan iigiincii kisinin kusuru, miiteselsil
sorumlulukta i¢ iliskide gézoniine alinacaktir. Fakat ii¢lincii kisinin kusuru illiyet bagini
kesecek nitelikte agir ise illiyet bagimin kesilmesinden bahsedilebilir . Aynca devletin
kusurlu tapu sicil gorevlisine agacagi riicu davasinda ii¢lincii kisinin kusuru, tapu sicil
gorevlisinin kusurunun agir olmadigini veya kusurlu olmadigim géstermekle birlikte, riicu
davasinda tapu sicil gorevlisinin 6deyecegi tazminatin miktarinin belirlenmesinde goz

Ontne alinir.

29 K. .Oguzman ve T.0z, 2012, 5.109.

2% M.Ayan, 2010, s.192.

297, Sirmen, 1975,5s.101.

298 E Sener, 1968,5.581.

29 Ugiincii kisinin kusursuz sorumlulugunun sz konusu oldugu halde, iigiincii kisinin fiili illiyet bagim
kesebilecek nitelikte degilse, kusursuz sorumlu iigiincii kisi ile devlet birlikte sorumludur.
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4.1.5. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK.m. 1007 II'de devletin sorumluluguna iliskin davalarin tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeden,
davanin adli yargi da mu idari yargt da mi goriilecegi hususu acgik bir sekilde
anlasilamamaktadir. Dolayisiyla davanin adli yargi da mu idari yargi da mi goriilecegi
sorunu hala ¢dziilmiis degildir. Oncelikle Medeni Kanun'un yiiriirliigiinden 6nceki donem

acisindan sz konusu tartismaya deginmek gerekir:

Doktrinde bir goriise®® gore, millga MK.m.917'de gorevli mahkemenin hangi
mahkeme oldugu belirtilmemistir. Bununla birlikte gorevli mahkemenin bir an igin
belirtilmis oldugu Kabul edilse dahi, bu hiikim DMK ile yiiriirliikkten kaldirtlmistir.
Dolayisiyla kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan uyusmazliklarin
idari yargi yerinde ¢oziilmesi gerekecektir. Bundan dolay: tapu sicilinin tutulmasindan

dogan sorumluluga iliskin tazminat davalarmna idari yargida bakilmasi gerekir3®,

Ikinci goriise®® gore 1se devlete karsi agilacak davalar adli yargi yolunda
goriilecektir. Medeni Kanun taginmazlar tlizerindeki haklarin kurulmasi, kazanilmasive
korunmasina iligkin kurallar1 bilinyesinde tutmus, bu hususlara iliskin ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢6ziimiinti adli yargiya birakmistir (TMK.m.1027). Bundan dolay1 amaci
tapu sicilllerinin olusturulmasi olan ve ayni teskilat tarafindan kamu gorevi olarak yiiriitiilen
kadastro faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi
amaclanmistir. Buna ek olarak tazminat davasinda Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere
iligkin hiikiimlerinin  uygulama alam bulacagi da unutulmamalidir 3%, Bununla
birilikte tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu diizenleyen norm  sadece
devletin sorumlu oldugunu belirterek sorumlulugun diizenlenmesini bagka bir norma
birakan yetki normu degildir. TMK.m.1007 bu anlamda bir maddi hukuk normudur.
Dolayistyla DMK.m.12 ve m.13 hiikiimlerinin bu bakimdan uygulanmasi da s6z konusu

degildir. Bununla birlikte sicil {izerindeki islemlerden dogan zarar, bu islemlerin 6zel

300 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 6.bast, Istanbul, Demir Demir, 2001, s.19; Darendeli,
5.234.

301 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.19.

302 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, Fliz Kitabevi, Istanbul Yayinevi,
s.473; Ertas, Sorumluluk, s.55-56; Esmer, Tapu Sicili, s.775; Esin s.24 vd; K.Giirsoy, F.Eren, E.Cansel,
1984, s.211; S. Reisoglu,1984, s.234; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 1987, s.51;
Onar, 1966, s.1878; L. Sirmen, 1975, 5.98-99; K. Gozler, 2010, s.747; aynca bu sorumluluk, sartlar1 6zel
hukuk kaynaklari ile belirlenen sorumluluk oldugundan Danigtay'in gorevine girmemektedir: S.S.
Tekinay, S. Akinan, H.Burcuoglu, A.Altop, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.464.

308 G, Esmer, 1998, s.775; L. Sirmen, 1975, s.98-99
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hukuka iliskin etkileri sonucu dogar®®. Bu sebeplerden dolay1 dava adli yargi yolunda

goriilmelidir.

Bir diger goriise®® gore ise, TMK.m.1007'de gorevli mahkemenin hangi mahkeme
oldugu belirtilmemistir. Hiilkmiin gerek¢esinde her ne kadar asliye hukuk mahkemesinin
gorevli oldugunun amaglandigir belirtilse de, TMK.m.1007 IIl hiikkmii adli ~ yarginin
gorevli oldugu hususunda aciklik icermemektedir. Aynca TMK.m.1007 I hitkmii
Anayasa m. 129V hiikmii ile celismektedir3%.

Yargitay eski ve su an yiiriirliikkte bulunan Medeni Kanun déneminde verdigi bazi
kararlarinda®®’ devletin sorumluluguna iliskin davalar igin yargi yolunun adli yarg:
oldugunu tereddiite yer birakmayacak sekilde belirtmistir. Bu ¢ézlime ayni siireg igerisinde

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay daulagsmustir.

Kanimizca kanun koyucunun bu hiikkme yer vermekle, uzun siiredir devam eden
devletin sorumluluguna iliskin davalarin adli yargi da m1 idari yargida mi ¢oziilmesi
gerektigine iligkin tartismalara son vermeyi amagcladigi soylenebilir. Ancak ifade sekli
itibariyle hiikiim bir yetki kuralmmn belirlenmesi  seklinde diizenlenmistir 2%,
Dolayisiyla amag¢ ve yapilan diizenleme gozoniine alindiginda bu degisiklik uygun bir
degisiklik degildir. Hikkmiin gorevli yargi yolunu belirleyeceksekilde diizenlenmesi en
azindan adli yargi ile idari yargi uyusmazliginin sona erdirilmesi amacina uygun bir
diizenleme olacakti. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki gorevli mahkemeyi belirten genel
hitkme istisna kilmak amaciyla gorevli mahkemeyi belirtecek sekilde diizenlemeye de
hiikkimde yer verilmemistir. Yer verilmesine de agik¢a gerek yoktur. Bununla birlikte
diizenlemenin Medeni Kanun kapsaminda yer almasi ise gorevli yargi yolunun adli

yargl olabilecegi hususunu kuvvetlendirmektedir. Bundan dolay: denilebilir ki devlete karsi

304 L, Sirmen, 1975, s.98.
305 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.19; Darendeli, s.234; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul, s.65-66.
308 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, S.66.

307 4,HD. 13/03/2008, 2484/3200 (YKD 2008/9, 5.1718): "... Davacinn yukarida agiklanan iddialar gézoniine
alimdiginda tapu kaydimin yanhs tutulmasindan dogan bu davamin Medeni  Yasa'min 1007. maddesi
kapsaminda degerlendirilip irdelenmesi, taraf delillerinin toplanmasi, varilacak sonuca gére karar vermek
gerekir. Mahkemece agiklanan nedenle davaya adli yargida bakilmasi gerekirken davanin yargi yolu
bakimindan reddine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir ... "; Medeni Kanun'un yirirliige
girmesinden o6nce ayni sonuca ulasan Yargitay kararlan i¢in bkz. HGK. 27/4/1977, 4-248/448 (YKD
1978/4, s.516): "...sorumlulugu belirleyecek olan bu davalara bakmakla adliye mahkemelerinin gorevii
olduklarimin kabulii gerekir..."; ayrica bkz. 4. HD. 14/3/1988, 10179/2368 (YKD 1988/11, 5.1501-1502):
"...Medeni Kanunda diizenlenen ve Borg¢lar Kanunun haksiz fiil sorumluluguna ait kurallarin da
uygulanacagi ve bu nedenle adli yargida bakilacak bu davalarda...".

308 Bunun gorevle higbir ilgisi olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Karabasan, 2007, s.1014.
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acilacak tazminat davalar1 genel (adli) mahkemelerde goriiliir®®.

Devlet aleyhine acilacak tazminat davasinda gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda belirtilen esaslara gore belirlenir. HMK.m.2 I'e gore dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin  malvarhigi haklarina iliskin davalarda aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu diizenleme ile dava
konusunun para oldugu veya para ile degerlendirilebilir oldugu davalarda gorevli
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve diger kanunlarda aksine bir diizenleme
olmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Bundan dolayr devlete karsi tazminat
davasinda gorevli mahkeme, diger kanunlar ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda devlete
kars1 agilacak tazminat davasinda gorevli mahkemenin hangi mahkeme olduguna istisna
getirilmediginden, dava degerine Vve miktarina bakilmaksizin  asliye hukuk

mahkemesidir.31°

4.1.6. Zamanasimi

Devletin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan ve tapu sicilinin
hukuka aykir1 tutulmasindan dolay1 devlete kars1 agilacak tazminat davasi i¢in kanunda 6zel
bir zamanasimi siiresi belirlenmediginden devlet aleyhine agilacak: tazminat davasinda
genel haksiz fiil sorumluluguna iliskin zamanasimi siireleri uygulanir 31, Bu durumda

TBK.m.72 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

TBK.m.72 1 uyarinca tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten baglayarak: iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten  baslayarak 10
yilin gegmesiyle zamanagimma ugrar. Iki yillik zamanasimi siiresi, zararin ve tazminat
yiikiimliistiniin 6grenilmesinden itibaren baslayacaktir. Devletin sorumlulugu bakimindan
zararin kaynagi tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi disinda bagka bir unsur
olabileceginden, zarar goren, tazminat yilikiimlisiiniin devlet mi yoksa iiglincii kisi mi

oldugunu 6grenmelidir3!2, iki yillik siirenin baglamasi i¢in tazminat yiikiimliisiiniin devlet

39 K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.134; Arpaci, Degisiklikler, sl 12; S.
Reisoglu, 1984, 5.233-234; Ayiter, s.51; Unal/Baspmar, s.367; S.S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu,
A.Altop, 1993, s5.464; Sirmen, Sorumlulu k, s.99; Ayan, s.I 91.

810 C. Pekmez,, 2012,
811 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.134; Ayan, s.192; Wieland, Art. 955, N.2; S.
Reisoglu,1984, 5.233; J. Akipke, 1972, 5.345; S.S. Tekinay, S. Akiman, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, s.460;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s.473; Sirnien, Sorumluluk, s.103
312 Sorumlu kisi (devlet) esasen bilinmekte oldugundan zarara sebep olan tapu sicil gorevlisinin bilinip
bilinmemesi 6nem tasimaz: K. Oguzman, O. Selici ve S. Oktay Ozdemir, 2010, 5.134 dn.407.
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oldugunun 6grenilmesi yeterli degildir. Aynca zararin 6grenilmesi de gerekir.Dolayisiyla
devletin sorumlulugu bakimindan iki yillik siire zararin grenilmesindenitibaren islemeye
baslayacagindan, tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan dolayigenel olarak, bir ayni
hakkin kayb1 veya TMK.m.1023'in uygulanamadigi hallerde zarar gorenin, tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kararin kesinlestiginin  6grenildigi tarith zararin
313

ogrenildigi tarihtir Dolayistyla  zararin 6grenildigi tarih kararin kesinlestigi tarih

degil, zarar gorenin kararin kesinlestigini 6grendigi tarihtir>!4

Tapu sicilinin  hukuka aykir1 tutulmasindan sahsi hakkin ihlal edildigi bazi
durumlarda zararin 8grenildigi tarihin belirlenmesi gerekir. Ornegin, ipotek ile alacagmn
teminat altina alindig1 hallerde tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasi suretiyle alacagin
teminatsiz kalmasi veya alacagin bir kismiminveya tamamiin ipotekten karsilanamamasi
soz konusu olabilir Alacakli tapu kaydmin diizeltilmesi davasinin reddine iligkin karar
alsa dahi zarar dogmayabilir.Zira zarar bor¢ludan alacagin kismen veya tamamen elde
edilemeyeceginin 6grenildigi tarihte dogar. Bu durumda alacakli, borg¢ludan, tapu sicilinin
hukuka aykirt tutulmasindan dolay1 teminatsiz kalan kismi tahsil edemedigini 6grendigi
andan itibaren zarari 6grenmis olacaktir. Bu ise alacaklinin borglunun aciz vesikasi
aldigim1 6grendigi tarih olabilecegi gibi alacagini elde etme imkanini kaybettiginiherhangi
bir sekilde 6grendigi tarih de olabilir. Her halde iki yillik siire alacaklinin,tazminat
yiikkiimlisiiniin devlet oldugunu o6grenmesi ve alacagimi kismen veyatamamen elde
etme imkanina sahip olmadigin1 6grendigi tarihten itibaren isleyecektir. Ayni hususlar
haciz serhine iliskin tapu sicilinin hukuka aykir1 tutuldugu hallerde de séz konusu olur. Iki
yillik zamanasimi, zarar veya tazminat yiikiimliisiinden hangisi daha sonra 6grenilirse o
tarinten itibaren baslayacaktir. Tiizel kisiler bakimindan bu siireler dava agmaya yetkili

organin zarar1 6grendigi tarihten itibaren isleyecektir®®®.

Ancak on yillik zamanagimi siiresinin tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin reddine
iligkin kararin kesinlestigi tarihten itibaren mi yoksa zarar doguran fiilin gergeklestirildigi

tarithten itibaren mi islemeye baglayacagi tartismalidir.

Birinci goriise®!® gore, TBK.m.72 geregi her durumda zararin dogmasina neden olan

fiilin gerceklestigi tarih on yillik siirenin baslangicidir. Zarar belirtilen bu on yil gegtikten

813 |, Sirmen, 1975, s.103-104

314 Karahasan, s.1008; Sener, 5.584.

315 Sener, 5.584-585

316 Karabasan, s.1008-1009 ve s.1009 dn.236; Giirsoy, $.222.
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sonra meydana gelse dahi durum degismez. On yillik zamanasimi siiresi sona ermis olur.
Ayni hakkini kaybeden kisinin, {igiincii kisiye karsi, tiglincii kisinin kotiiniyetli oldugu
iddiasiyla tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agmasi, bu on yillik siirenin baslangici
hususunda herhangi bir etkiye sahip degildir. Sayet bu dava reddedilirse on yillik siirenin
buna iliskin karar veya kesinlesme tarihinden itibaren islemesi s6z konusu degildir. Bu siire
zarar doguran fiilin gergeklestigi giinden itibaren isler. Haciz, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir
karar1 ile ipotegin tapu sicil gorevlisi tarafindan kiitiige islenmemesi veya hukuka aykiri
olarakterkin edilmesi durumunda ise, zarar bu kayitlarin kiitige islenmemesi veya terkin
edilmesinden dogmustur. On yillik siire ise bu andan itibaren isler. Zarar daha soma
meydana gelse bile durum degismez. TMK.m.917'den dogan sorumluluk i¢in BK.m.60"n
uygulanacagi benimsenmis ise, bu durumda bir ve on yillik siirenin islemesinde degisik
esaslarin s6z konusu oldugu gozardi edilmemelidir. Bir yillik siire zararin varliginin
ogrenildigi tarihten itibaren baslayacagindan zarar géren bu tarihte ileride dogacak zararlari
da 6grenmis sayilir. Zararin dogdugunun Kkesin olarak tespit edildigi tarihten itibaren
zamanagimi siliresinin igslemeye baglayacagimin kabul edilmesi, bir yillik siirede bile

aramayan esasin on yillik siire bakimindan uygulanmasi sonucunu dogurur.

fkinci goriise®’ gore, on yillik siirenin baslangicinda tapu sicilinde yapilan hukuka
aykiri islem degil, zararin meydana gelmesine neden olan islem dikkate alinacaktir. Ornegin
A lehine mevcut olan rehin hakkina iligkin kayit, hukuka aykiri olarak terkin edilmisse
zarar, terkinin gergeklestirildigi zaman degil, tasinmazin iyiniyetli li¢lincii kisi tarafindan
kazanildig1 anda séz konusu olacaktir.3!® Artik asil hak sahibi tapu kaydinin diizeltilmesi
davasi agamayacagindan onun ic¢in zarar bu anda gergeklesmistir. Tapu kaydinin
diizeltilmesi s6z konusu oldugu siirece ilgilinin  bir zarara ugradigindan

bahsedilemeyeceginden zamanasimi siiresi islemeye baslamaz. 31°

Ugiincii goriise®?® gore, on yillik siire ayni haklar bakimindan tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi, sahsi haklar bakimindanise
hakkin elde edilmesi imkaninin sona erdigi tarihten itibaren baslayacaktir. Zira devlete

kars1 dava agma imkan1 ancak bu andan itibaren baslar®?!. Bununla birlikte tapu sicilinin

317 S. Reisoglu, 1984, s.233; Ertas, 2008,5.145.
318 S, Reisoglu, 1984, s.231; Ertas, 2008, s.145.

319 Ertas, 2008, s.145.
3203 S. Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, s.461; L. Sirmen, 1975, 5.104; Sener, 5.583-584; G.
Esmer, 1990, s.773-774; Ertas, Sorumluluk, s.56.
%21 E. Sener, 1968, s.584.
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tutulmasindaki yolsuzluk devam ettigi siirece hukuka aykirilik da devam edecektir. Tapu
kiitiigiindeki yolsuz kayit diizeltilinceye kadar tapu sicilinin tutulmasmin sebebiyet
verdigi hukuka aykirt durum devam etmektedir. Sahsi haklar bakimindan ise tapu kaydi
diizeltilmese dahi alacak elde edildigi siirece, genelolarak, zarar sz konusu olmaz. Bu
hallerde zamanasimi zararin Ogrenildigi veya en azindan fiilen gergeklestigi tarihten
baslatilmalidir. Aksi durumda ayni hakkin varligina yillarca giivenerek tasinmaz {izerinde
zilyetligini siirdiiren kisinin hakk1 elinden alininca devletin dogrulugunu garanti ettigi tapu
kayitlarinin koruyucu desteginden faydalanmasi miimkiin olmaz®?? Zarar gorenin zarar
verici fiilden haberi olmaksizin dahi on yilin gegebilecegi diistiniildiigiinde bu siirenin ¢ok
kisa olacagi ortadadir. Bu durumda kisilere hakkin ihlal edilip edilmedigini 6grenmek
amaciyla tapu sicilini devamli olarak arastirma, kontrol etme yiikiimliiligi yliklenmis olur
ki bu durum kabul edilemez.

Yargitay cesitli tarihli kararlarinda3%

on yillik zamanasimu siiresinin baglangi¢ aninin
tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kararin kesinlestigi tarih oldugunu
belirtmistir. Bu kararlarda, davanin agilma tarihinin dahi zamanasiminin baslangicinda esas
alinamayacagi, malvarliginda eksilme olmadan davanin agilamayacagi, zira tazminat
davasmin zarar1 gidermeyi amacgladigl, zararin gerceklesmesi beklenmeden zamanasimi

islerse bazi zarar dogurucu islemlerin sorumlulugun kapsami disinda kalacagi belirtilmistir
324

322§, Tekinay, S. Akiman, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, s.461.

323 4 HD. 28/3/1995, 1204/2603 (YKD 1995/6, s.879-880): "...Davamn acilmas: o tarihin zamanasiminin
baslangict olarak kabuliinii gerektirmeyecegi gibi, o davamin hiikiim tarihi de zamanasimi baglangicina esas
almamaz. Ciinkii davaciin zarari, hakkindaki édetme kararimin kesinlesmesinden sonra ve hatta giderek
odeme tarihinde dogmustur..."; HGK. 21/04/1999, 1-222/226 (Kili¢, Gayrimenkul, s.3366): "'... TMK nun 933.
maddesi uyarinca hakly bir neden olmaksizin yapilan bir tescil miilkiyet hakkini sona erdiren salt yeterli bir
delil olarak kabul edilemez. O nedenle sahtecilige dayanan bir tescil karsisinda eski malik tapu tashihi davast
sonuglanip kesinlesinceye kadar tasinmazin miilkiyetini heniiz hukuken kaybetmis sayilamaz... TMK. 917
maddesinden kaynaklanan davalarda uygulanacak BK. 'nun 60. maddesindeki zamanasimi siiresinin tapu
kaydinin diizeltilmesi davasinin reddine iliskin kararin kesinlesme tarihinden baslayacagr aciktir..."; 1. HD.
17/01/2012, 10548/222 (YKD 2012/2, s.299): "..Bor¢lar Yasasi'min 125. maddesinde yer alan 10 yillik
zamanagim stiresi gozetilerek Medeni Yasa'nin 1007. maddesi geregince, zararlarimin tazmini i¢in Hazine
aleyhine adli yargida dava agabilirler..."; Yargitay bu kararinda zamanagimina iligskin uygulanacak hitkmii
isabetli olarak tespit edememistir. Zira metinde de belirttigimiz gibi devletin sorumlulugu i¢in uygulanacak
zamanagimi siiresi haksiz fiile iligkin zamanagimi siiresi olup, BK.m. 125 hiikmiinde belirtilen genel
zamanagimi stiresi degildir.

324 Bu kararlar i¢in bkz. 4. HD. 29/1/1973, 5686/688 (Uygur, s.1945): "..Bu esasa aykir olarak eylemin
islendigi giinde, heniiz zarar dogmadan dava agma zorunlulugunu kabul, bu takdirde mal varliginda heniiz bir
eksilme mevcut olmadan veya gerceklesmeden agilan davanmin reddini gerektirecektir. Ciinkii tazminat davasi
bir eksilmenin giderilmesini saglama amacni giider...Sayet zararin gerceklesmesi beklenirse bu takdirde
zamanasimi gercekleserek bir kisim zararlh islemlerin Devletin tazmin yiikiimliliigii disinda birakilmasi
sonucu dogacaktir. Bu da... Devletin bu konudaki genis kapsamli sorumlulugunu éngéren yasa koyucunun
amacina aykirt diiser..."; ayn1 yonde bkz. HGK. 20/1/1982, 4-548/46 (YKD 1982, 5.1064); ayrica bkz. 4. HD.
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Kanimizca on yillik siirenin hangi andan itibaren baslayacagi konusunda tgilincii
goriis diger goriislere nazaran daha uygun diismektedir. Zira devletin sorumlulugunun,
hukuka aykin fiil ile fiilin sonucu arasinda uzun bir zamanin girdigi durumlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bu tiir durumlar ani sonuglu fiillerden bu noktada ayrilir. Zira hukuka aykiri
fiil dort unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlardan birisi ise fiilin sonu¢ unsurudur. Sonucu
hukuk bakimindan 6nemli olmayan fiil hukuki bir fiil degildir ve hukuk bu tiir fiillerle

ilgilenmez. Bununla birlikte sonucu olmayan fiile ise hukuk sonug baglamaz 3%,
4.2. SORUMLULUGU SOZ KONUSU OLABILECEK DiGER KiSiLER

Tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan bir zararin dogmasinda bagka kisilerin
kusuru s6z konusu olabilir. Bu durumda devletle birlikte bu kusurlu kisilerde zarardan
sorumlu oldugundan miiteselsil sorumluluga iliskin TBK.m.61 vd. hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Ornegin, tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasisebebiyle tapu siciline
yolsuz bir kayit yapildigi ihtimalde bu yolsuz kayda dayanarak ayni hak kazanan iyiniyetli
ticiincii kisinin kazanimi korunacaktir. Dolayisiyla iyiniyetli tiglincii kisinin TMK.m.1023
uyarinca ayni hakki kazanmasi, onceki hak sahibinin ayni hakkini kaybetmesi sonucunu
dogurur. Bu durumda ayni hakkin1 kaybeden kisi TMK.m. 1007 uyarinca devletin
sorumluluguna gidebilir. Ancak tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasinda tescile esas
teskil eden hukuki sebebi ger¢ek hak ve hukuki duruma uygun olmadan diizenleyen kisiler
de kusurlar1 oraninda sorumludur. Dolayisiyla zarar goéren zararin tazmini talebini tapu
sicilininhukuka aykir1 tutulmasindan dolay: devlete, gercek hak ve hukuki duruma uygun
olmayan belgeler diizenlenmesi halinde de kusurlu sahsa yoneltebilecegi gibi her

ikisine de yoneltebilir 3. Bunun gibi, devletle birlikte farkli sebeplerle baz1 kisilerin de

18/11/1974, 974-5186/15823 (S.S. Tekinay, S. Akian, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993, 5.462 dn.25): "... Ozel
hukukun benimsedigi kurala gore dava hakki dogmadan zamaasimi iglemez. Bir hakkin  dava edilebilir
duruma gelmesinden ¢ok once iglenmis oldugunu benimsemek hukuk nizamina aykiri olur. Eylem tapunun
ihdas1 anminda islenmis olmayip bir tasinmazi hukuk diizenine uygun kurallar icinde iktisap eden kimsenin
tapusunun gegersiz duruma diismesi eylemidir. Davaciyr zarara ugratan eylem -hukuk¢a hiikmii olup
olmadigina bakilmaksizin- elindeki tapunun iptali gecersiz oldugunun saptanmasidwr ...".

325 By husus ve aksi goriis olan gayeci fiil kavramini savunan goriislere iliskin ayrintili aciklama igin bkz.
Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.20 dn.67.

326 4. HD. 26/5/1965, 13390/3015 (Karabasan, s.1005): "...Tapu memurunun yanlis islemi sonunda bir
tasinmaz mal malikinin tizerindeki kaydin dayanaksiz iiciincii kisiye gecirilmesi halinde mamelikinden
ctkmis olacagindan, zarar gerceklesmis sayilir. Bu halde zarara ugrayan kisi zarardan miiteselsil
sorumlu bulunanlardan hazine veya zarara sebebiyet veren diger kisilerden diledigine 6detme davasini
Bor¢lar Yasasun 51. maddesi hiitkmiince yoneltebilir ... "; 4. HD. 22/12/1987 7636/9405 (Karabasan,
5.1006): "...0 halde, davacinin miiteselsil sorumlu (Bor¢lar Kanunu, madde 51) kisilerden yalniz Deviete
kars1 tazminat davasi agmast yasaca uygundur. Mahkemenin, Devletin sorumlulugu icin, davacimn ilk
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sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu durumda TBK.m.61 vd. hiikiimler uygulama alani

bulacaktir. Bu sebepleri ve devletle birlikte kusurlu olan kisilerin durumlarini inceleyelim:

Zarar goren, zararini, zararin dogmasina sebep olan kisilere TMK.m.995 veya
TBK.m.49 vd. hiikiimleri uyarinca tazmin ettirebilir®?’. Zarar géren TMK.m.995uyarinca
zararin tazminini iyiniyetli olmayan zilyede kars1 ileri siirecektir. Iyiniyetli olmayan,
adina yolsuz olarak tescil yapilmis olan kisi tasinmazin miilkiyetini iyiniyetli bir Gglincii
kisiye devrettigi durumda tasmmmazin degerini de tazminleyiikiimlidiir. Zira iyiniyetli
tictincti kisi, adina yolsuz olarak tescil bulunan kisidentasinmaz iizerinde bir ayni hak
kazanirsa TMK.m.1023 uyarinca kazanimi korunacaktir. Artik tasinmazin eski sahibinin
tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agtigiihtimalde bu dava biiyiik bir ihtimalle reddedilecek,
bu kisi tasinmazini elde etme imkanimi kaybedecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan zarardan
TMK.m.995 uyarinca adina yolsuz tescil bulunan kisi sorumlu olacaktir. Sayet yolsuzluk
tapu sicilininhukuka aykiri tutulmasindan dogmussa bu durumda devlet ile birlikte adina

yolsuztescil bulunan kisinin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Zarar gorenin zarara ugramasina devletle birlikte kusuru ile sebep olan tgiincii
kisinin (TBK.m.49 vd.) hiikiimlerine gére sorumlulugu so6z konusu olacaktir. Ancak kusuru
olmamakla birlikte iyiniyetli tgciincii kisiye yapilanbir ayni hak devri karsiligi alinan
bedelden yararlanan kisilere kars1 da, zarar goren, Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
elverdigi 6lciide basvurabilecektir®?®, Buna ek olarak resmi bir dl¢iime dayanan ancak tapu
siciline hukuka aykir1 olarak yazilan yiizolgimii tutarini satici, ozellikle istlenmisse,
TBK.m.244 |l hilkkmiine gore sorumlu olacaktir. Zarar géren bu hiikiim geregince saticinin

da sorumluluguna gidebilir.3%®

Bununla birlikte sahte vekaletname diizenlenmesine neden olan noter de zarardan
sorumlu olabilir®*. Noterin sorumlulugu Noterlik Kanunu m.162 hiikmiine dayanmaktadur.
Keza niifus memurunun sicilin tutulmasinda yaptigi yanligliklar zararin dogumuna sebep

olabilir. TMK.m.38 hiikmiine gore kisisel durum sicilinde yapilan yanligliklar da zararin

once tasinmazi iyiniyetli kisiye devreden haksiz fiil failinden zararini istemesi ve bundan zarari tahsil
edemezse Devlet acisindan zararin dogabilecegi goriisiiniin biryasal dayanag bulunmamaktadir...”.

321 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.20.

328 K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir, 2010, s.201.

329 Pekmez Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, 2012

330 Eren/Baspinar, s.258; Nomer, Kocayusufpasaoglu Armagani, s.243; Karabasan, s.1005; HGK.
8/11/1978, 4-1268/972 (Ozdil, s.385): "... Vekaletnamenin gercege aykirt oldugu kamitlanmistir. Tapudaki
islem bu vekaletnameye dayanilarak yapilmistir. O halde zarara birlikte sebebiyet verme durumu séz
konusudur. Bu nedenle vekaletnameyi diizenleyen noterin sorumlulugunun kabulii gerekir..".
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dogumuna sebep olmussa devlet bu durumda da sorumludur. Bundan dogan zarardan devlet

TMK.m.38 uyarinca sorumlu olabilir.
4.3. DEVLETIN KUSURLU GOREVLIYE RUCU ETMESI

4.3.1. Genel Olarak

Kendisine kars1 ag¢ilan davada tazminat 6demek zorunda kalmasi halinde, devlet,
odedigi tazminat igin zararin ortaya c¢ikmasinda Kusurlu olan gorevliye riicudavasi
acabilir., TMK.m. 1007 II'de bu hususta su hiikkme yer verilmistir: "Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder”. Tapu sicil gorevlisinin kusuru ilgilinin
zararin1 tazmin eden devletin kendisine riicu etmesi bakimindan 6nem arz eder. Riicu
icin tapu sicil gorevlisinin kusuru arandigindan, burada tapusicil gorevlisinin kusursuz
sorumlu oldugundan bahsedilemeyecektir.®3! Riicu i¢in TBK.m.49 'daki sartlarin

gerceklesmesi yeterlidir.>®?

Gorevlinin tigilincii kisiye verdigi zararlardan ise aslen sorumlu olan devlet gorev
kusuru dolayisiyla zarar veren gorevliye DMK.m.13 hiikkmiine gore riicu edebilecektir.
DMK.m.13 hiikkmi TMK.m. 1007 hiikkmiinii ortadan kaldirmamaktadir. Niteligine uygun
distiigii.  6lcide DMK.m.13  hiikmii 1007 hiikmiiniiniin uygulanmasinda géz 6niine
alinacaktir.  Herhalde TMK.m.1007 II hitkkmii Anayasa m.40 II ve m.129 V hiikiimlerine
uygun olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla tapu sicilinin gérev kusuru dolayisiyla zarar
verdigi durumlarda dogrudan devlete karsi dava agilmasi gerekir. Aksi durumda dava
reddedilecektir. Devlete karsi agilan dava sonucunda 6denen tazminata iliskin riicu
hakkinin sakli oldugu Anayasa m.40 II ve DMK.m.13 hiikkmiinde belirtilmistir.

Dolayisiyla bu husus bakimindan Anayasa m.40 Il ve DMK.m.13'de sakli olan
ricuhakkina TMK.m.1007 Il'de yer verilmistir. Ancak gorev kusuru dolayisiyla dogrudan

gorevliye dava agilmasint DMK.m.13 ve Anayasa'mn ilgili hiikiimleri engeller®®,

Bu hiikiimler karsisinda, sicil gorevlisinin kigisel kusurunun séz konusu oldugu
durum sakli kalmak tizere, gorev kusuru halinde dogrudan gorevliye davaagilabilecegini
ileri siirmek isabetsizdir. Ayrica bu husus bakimindan TMK.m.10071I'yi bu hiikiimlerden

istisna kilmak icin gerekli bir neden de bulunmamaktadir.Bununla birlikte gorevini yerine

31 S, Tekinay, S. Akinan, H. Burcuoglu, A.Altop, 1993 s.462-463; Karahasan, s.1011: Ozkorkut, s.25; L.
Sirmen, 1975, s.l 06; Sener, $.587.
332 L, Sirmen, 1975, s.106; Karahasan, s.1011.
333 AkyilmazJSezginer/Kaya, $.633-634.
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getirirken ve idareye izafe edilebilecek soz konusuhaksiz fiillerden dolay1 zarar gorenin
sicil gorevlisine dogrudan dava agabilmesinin kabulii de TMK.m.1007 II hitkmiiniin islevini
ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla TMK.m.1007 Il hiikmi gorevliriin gdrev Kusuru

dolayisiyla bir tigiincii kisiye zararverdigi durumlarda uygulama alani bulacaktir.

Tapu sicil gorevlisinin kisisel kusuru dolayisiyla kendisine karsi TBK.m.49
hiilkmiine dayanilarak dava agilmissa, genel olarak, devletin, TMK.m.1007 Il hiikmiine
gore kusurlu gorevliye riicu etmesi s6z konusuolmayacaktir. Bu ihtimalde devletin riicu
davasi agmast TBK.m.62 II'nin uygularimasi ihtimalinde s6z konusu olacaktir. Devlet ile
birlikte tapu sicil goérevlisinin sorumlu olmasi durumunda, devlet kendisine diisen
miktardan daha fazlasini 6derse bu 6dedigi miktar i¢in tapu sicil gorevlisine riicu davasi
acabilecektir.

Riicu davasinda gorevlinin Kkusurlu oldugunu ispat yiikii de devlettedir.3

Gorevlinin kusurunun olmadiginin anlasilmasi halinde davanin reddedilmesi gerekir3®,

4.3.2. Davaci Taraf

Davaci taraf, zarar gorene tazminati 6deyen devlettir. Ancak riicu davasi, tazminat
davasinda ve riicu davasinda devleti kanunen temsile vyetkili organ olan Hazine

tarafindan acilacaktir.

4.3.3. Davah Taraf

TMK.m.1007 II hitkmii "go6revlilere riicu eder" ifadesiyle sadece gorevlilerden
s0z etmistir. TMK.m.1007 II hiikkmiinde yer alan "gorevliler" ifadesinden anlasildig: lizere,

devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan tapu sicil gorevlilerine riicu edebilecektir.

Birden fazla gorevli zararin dogumunda kusurlu ise bu kisiler devlete karsi
Miiteselsilen sorumlu olur.®*® Devlet zarar1 6dedigi durumda gorevliye riicu imkam

dahilinde bir alacak hakki elde etmis olacaktir. Sayet gorevli dava agilmadan veya

334 Ozkorkut, s.26; Karabasan, 5.1011.

335 4. HD. 6/7/1967, 6790/5861 (Karabasan, s.1011): ".. Olayda takrir alan kisinin ibraz edilen
vekaletnamenin sahte oldugunu ve alict ile saticilarin bir sahte islem iizerinde anlastiklarimi bilecek
durumda oldugunu gosteren bir neden ve delil yoktur. Zira ustalikla diizenlenmis bu vekaletname ile islem
yvapudig bilirkisi raporunda belirtmis, Agir Ceza Mahkemesi karariyla anlasimaktadir. Takrir alan kiginin
miibrez ve usulunce diizenlenmis bir vekaletnamenin gegerliligi iizerinde ayrica bir inceleme yapmak
zorunlulugu da yasada benimsenmis degildir. Meger Ki, stipheli bir durum olsun. Olayin
gergeklesmesinde, ibraz edilen belgenin durumuna, takrirde agiklanan ve kimlik hiiviyet ciizdaninin dahi

vekaletnameyi dogruladigina gore...R'nin sorumlulugunun kabulii miimkiin degildir...".
336 |, Sirmen, 1975, 5.106
96



acildiktan sonar oliirse, genel olarak, devlet kusurlu gérevlinin miras¢ilarina karsi tazminat

talebini ileri siirebilecektir®®’.

4.3.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK.m.1007 hiikkmii devletin kusurlu gérevliye riicu edecegini diizenlemekle riicu
davasinin hangi yargi yolunda agilmasi gerektigine iliskin bir hiikiim sevketmemistir.
Dolayisiyla riicu davast konusunda genel esaslardan ayrilmaya gerek yoktur. DMK.m.13
hiikmiinde devletin genel hiikiimlere gore riicu hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Ancak

genel hiikkiimlerden ne anlasilmasi gerektigi tartismalibir husustur.

Kanimizca baskin goriise paralel olarak riicu davasina uygulanacak: hitkkmii
belirleyen bir hilkim ne 06zel hukuk diizenlemelerinde ne de kamu hukuku
diizenlemelerinde mevcut oldugundan, riicu davasma uygulanacak: hikkmiin konumuz
bakimindan 6zel hukuk hiikiimleri (TBK.m.49 vd.) oldugunu kabul etmek gerekir.Devletin
gorevliye karsi agtigi riicu davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Devletin gorevliye riicu davasi
tasinmaz iizerindeki ayni haklara iligkin bir dava degildir. Bu dava gorevlinin kusurlu

haksiz fiilinden dogan zararin tazmini davasidir.

4.3.4. Zamanasim Siiresi

Devletin kusurlu gorevliye riicu davasina genel haksiz fiil zamanasimi siiresi
uygulanir. Dolayisiyla bu hususta TBK.m.72 hiikkmii uygulama alani bulacaktir. TBK
72.madde “Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.”
Hiikmiindedir. TBK 73.madde de ise devletin kusurlu kamu gorevlisine riicu isteminde

zamanasimi siiresinden bahsedilmis olup, madde hiikmiintin I. fikras1 “Riicu istemi,

337 4, HD., 16/2/1988, 9033/1453 (Karahasan, s.1010 dn. 237): "...Dava rucuan tazminat talebine iliskindir.
TMK.'nun 917. maddesi hiikmiine dayanan bir tazminat davasinda verilen hiikmiin kesinlesmesi tizerine
tazminat davaci/arina tediyede bulunan davact Maliye Hazinesi, zarara sebebiyet veren Tapu Sicil Muhafiz
(N.B.)'nin miras¢ilari olan davali ( F.B.)'den ddediginin tahsiline karar verilmesini istemektedir.... "; 4. HD.
5/7/1999, 4864/6519 (Uygur, s.1935): "...Dairemiz onamasindan gegerek kesinlesen ilami ile, o davada
davali  olan Hazine ile davalilarin murisi I.. miisterek ve miiteselsil olarak tazminatla sorumlu
tutulmuslardir. Amlan davada , davalilarin murisi I... édeme ile ilgili bir savunmada bulunmadigina, zarar
karsihigr olan tazminat Hazine tarafindan ddendigine gore, Hazinenin yaptigi ddeme ve giderleri igin
davalilara riicu etmesinde ve mahkemenin bu istemi kabul etmesinde bir yanlishk yoktur.”

97



tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar.” Seklindedir. Hiikiim geregince Iki yillik zamanasimi = siiresi
devletin zarar1 Odedigi Ve zarara kusuru ile sebebiyet veren gorevlinin 6grenildigi
tarihten itibaren baslar. Odemenin yapildig1 ve sorumlu gorevlinin 6grenildigi tarih
ayni tarih ise iki yillik zamanasimi siiresi bu tarihten itibaren islemeye baslar. Sayet
O0demeden sonra sorumlu gorevli Ogrenilirse iki yillik siire gorevlinin Ogrenildigi
tarihten itibaren baglayacaktir. Bununla birlikte gorevli 6demeden 6nce O0grenilmisse,
iki y1llik siire 6demenin yapildig: tarihten itibaren isleyecektir. Odemenin yapildigini ve
sorumlu gorevlinin kim oldugunu, dava agmaya yetkili organin 6grenmesi iki yillik
siirenin iglemeye baslamasit  i¢in gereklidir. On yillik zamanasimu siirest ise her halde,
devletin zarar1 6dedigi tarihten itibaren baslayacaktir. Dolayisiyla devlet zarar1 6dedigi
tarihten itibaren on yil iginde riicu davasi agabilir.

10 Eyliil 2014 tarihli Resmi Gazetede Yayinlanan 6552 sayili kanunun 84. Maddesi
ile 2644 sayili Tapu Kanununa ek olarak “Tapu ve kadastro islemleri ile ilgili olarak,
Devletin kusursuz sorumlulugu sebebiyle yapilan 6demeler dolayisiyla, ihmali bulunan
personel aleyhine baslatilacak riicu istemleri, ddeme tarihinden itibaren iki yil, her halde
zarara yol agan islemin gerceklestirildigi tarihten itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar. Agir kusura dayali sorumlulugu bulunan personel i¢in 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununun 73 iincii maddesi hiikiimleri saklidir.” Hilkmii getirilmistir.
Yukarida da belirtildigi iizere devletin kusurlu gorevliye riicu davasi ile ilgili husus TBK
73.maddede belirtilmistir. 2644 sayili Kanuna eklenen madde ile tapu ve kadastro
islemleriyle ilgili olarak ithmali bulunan personele riicu istemlerinde zamanasimu siiresi ile
ilgili olarak TBK 73.maddeye atif yapilmakta oldugu anlasilmaktadir.

TBK.m.72 1 ¢.2 tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigi
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Hiikme gore haksiz fiil
ayni zamanda ceza kanunlari uyarinca daha uzun ceza davasi zamanasimina tabi bir sug
teskil ediyorsa, tazminat davasina iliskin zamanasimi stiresi  degil, ceza davasi
zamanagimi siiresi uygulanacaktir. Ceza davasi zamanagimi siiresi on yildan uzun ise
tazminat davasi zamanasimina iligkin iki yillik ve on willik siireler yerine bu Ssiire
uygulanacaktir. Bu siire on yildan az ise, iki yillik siire ceza zaimanasiini siiresi sona ermeden
once islemeye baslamaz. Ceza zamanasim siiresi sug teskil eden fiilin islendigi tarihten

itibaren baglayacaktir Dolayisiyla ceza zamanagininin uygulandigi durumda zamanasini
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zararin 6grenildigi tarihten degil, zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren baslayacaktir.
TBK.m.72 c.2'de yer alan bu hiikiim sadece fail hakkinda s6z konusu olacaktir. Ancak failin
mirasgilarina agilacak tazminat davasi bakimindan da uzun ceza davasi zamanasiminin

uygulanacag kabul edilmektedir.
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ONERIi

Ulkemizde yillar gectikce gayrimenkuliin 6nemi artmakta, insanlar barmma
ihtiyaglarinin da oOtesinde gayrimenkulii yatirim araci olarak gérmeye baglamigslardir.

Gayrimenkullerin bir sonraki nesle intikali ile bu 6nem daha da artmustir.

Miilkiyet kavrami giiniimiizde Anayasa ve Medeni Kanun’un ilgili maddeleri ile
korunmaktadir. Taginmaza yonelik miilkiyet hakki tapu sicil sistemi ile kayda gegirilmis ve
devlet tarafindan giivence altina alinmistir. Tapunun giivence altina alinmasi miilkiyet
hakkinin korunmasi agisindan ¢ok biiyiikk onem tasimaktadir. Medeni Kanun’un 1007.
Maddesi “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.”
seklindedir. Bu da toplum diizenini saglayan topragin yani tasinmazin iizerinde kurulmus
olan miilkiyet hakkin1 diizenleyen tapunun Devletin sorumlulugu altinda oldugu anlamina

gelmektedir.

Miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin diinyada bir ¢ok sigorta iiriinii bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin olan1 “Tapu Sigortas1” kavramidir. Tapu sigortasi kisinin bina, arazi
gibi taginmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilme imkani saglayan yasal hakka veya yasal
hakkin devrine iligkin bir kusur veya eksiklik nedeniyle, ugrayabilecegi mali kayiplar1 ve
baskalarina kars1 sorumluluklarini, polige kapsamindaki sartlar ve siirlar dahilinde tazmin

eden sigorta seklidir.

Tasinmaza dayali islemlerin daha kolay, daha hizli ve daha diisiik maliyetlerle
gerceklesmesini  saglamak tapu sigortasinin temel amaglarindandir. Tasinmazlarin
edinimleri sonrasinda gegmisten gelen kusurlardan oOtliri miilkiyet hakki kayiplar
yasanabilmektedir. S6z konusu kayiplara yol agabilecek riskler iilkelere gore
degistirmektedir. Tapu sicil gorevlisinin, devletin ya da vatandasin kusurlu ya da kusursuz
oldugunu ispatlama ihtiyact duymadan, finansal kaybin telafi edilmesi, tapu sigortasinin

uygulandigr biitiin tilkelerdeki temel amagtir.

Tapu sigortas1 kavraminin ABD’de ilk kez ortaya ¢ikmasiyla, tapunun ge¢misine
dayali risklere karsi tapu sigorta sirketleri ¢esitli poligeler hazirlamaya baslamiglardir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlastiktan sonra Avrupa’da da tapu sigortasi
uygulamalar1 goriilmeye baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nden daha farkl
yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler aslinda tapu sigortasinin uygulandigi iilkelere ve o
iilkelerin miilkiyet hakkini diizenleyen kanunlarina gore degisiklik gdstermektedir. Bazi

iilkelerde tapu sigortasi arazi sahipligine veya kullanimina y6nelik olas1 tehditleri genis bir
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sekilde kapsamakta iken Amerika Birlesik Devletleri tarzi klasik bir polige tapuya iliskin

“bilinen” sorunlar1 kapsam dig1 birakmaktadir.

Avrupa kitasi igerisinde dahi tapu sigortasi farkliliklar gostermektedir. Avrupa’daki
yasal siire¢ ve mevcut sorunlar gelismis tilkeler ve gelismekte olan {ilkelerde birbirinden

farklidir.

Tapu sigortast Avrupa’da gelismis olan iilkeler acisindan bakildiginda, tapu
kayitlarinin inceleme siireclerini daha etkin hale getirmekte ve tasinmaz alim satim
islemlerinde gittikce daha sik kullanildigi goriilmektedir. Yatirimcilar ve avukatlari,
kapsamli avukat raporlar1 yerine tapu sigortasiyla gilivence altina alinan inceleme
stiregleri sonucunda kendilerini daha rahat hissetmekte ve tapu sigortasi kavrami giderek

yayginlagsmaktadir.

Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan gelismekte olan iilkelerde, konut
sistemleri ve yasalar goreceli olarak yenidir ve heniiz test edilmemistir. Bu durum
gelistiriciler, yatirimeilar ve arazi sahipleri igin kabul edilemez belirsizlikler yaratmaktadir,
tapu sigortasinin uygulama alanlar1 bu kapsamda gelismektedir. Bu agilardan bakildiginda
tapu sigortasinin uygulanabilirligi kapsaminda diger iilkelerdeki uygulumalar incelemeye
alindiginda gelismis {lilkeler ve gelismekte olan iilkeler basliklari ile birbirinden ayri

incelenmistir.

Tapu sigortasi; konut, igyeri veya yangin sigortasi gibi diger sigorta iiriinlerinden
onemli bir farkla ayrilmaktadir. S6z konusu iiriinler, tasinmazin degerini gelecekteki olasi
kay1p risklerine kars1 korurken, tapu sigortasi gegmisteki islemlerden kaynaklanan kusur ve

risklere kars1 koruma saglamaktadir.

Tapu sigortasinin Tiirkiye’de uygulanabilirligi agisindan bakildiginda oncelikli
olarak iilkemizdeki mevcut yasalar ve uygulamalar1 ele alinmali ve o6zellikle tapu sicil
gorevlilerinin iizerinde bir kambur olan tmk m.1007 ya tiimden kaldirilmali ya da yeni bir
diizenleme ile igerisine tapu sigortasi ile ilgili hususlar eklenerek tapu sicili gorevlilerin

iizerindeki psikolojik baski azaltilmali ve hazinenin iizerindeki kiilfet yok edilmelidir.
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SONUC

"Tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu" konulu ¢alismamizda asagidaki

sonuclara varilmaistir:

Tapu sicilinin devlet araciligiyla tutulmasi, ona duyulmasi gereken giiveni
saglamustir. Kisiler tapu siciline giivenerek c¢esitli hukuki islemlere girisebilirler. Bu
yiizden vesicilde hakkinin varligina duyulan giivenden dolayi, kisiler zarar ugrayabilirler.
Devlet, sicile giiveni devam ettirme amacindan dolay1 sicilin  hukuka uygun
tutulmamasindan ve bu surette sicile giivenmekten Otiirli zarara ugrayan kisilerin zararinin

tazminini tstlenmistir.

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu TMK.m.1007 hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile devlete tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan sorumlu olacagi belirtilmekle birlikte ikinci fikrada zararakusuruyla sebep
olan gorevlilere riicu imkam diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise sorumluluga iliskin

davalarin hangi yer mahkemesinde goriilebilecegi diizenlemistir.

Tapu sicilinin tutulmasi bir kamu hukuku faaliyeti olsa da, etkisini agirlikli olarak
ozel hukukalaninda gostermektedir. Bu sebeplerden dolay: devletin sorumlulugu bir 6zel
hukuk sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Devletin sorumlulugu bir haksiz fiil
sorumlulugudur. Bundan dolayr sorumluluga haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanir.
Ancak devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali oldugundan haksiz fiilin
unsurlarindan Kusur hari¢ diger unsurlar aranir. Tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Sorumlulugun kusursuz sorumlulukhali
olarak diizenlenmesi neticesinde, zararin dogmasinda devletin, tapu sicil gérevlisinin
veya yardimcisinin veyahut devletin diger bir organinin hi¢bir kusuru olmasa dahi, dogan
zararlardan devlet sorumlu olacaktir. Ayrica sorumluluktankurtulabilmesi igin devlete

kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamustir.

Devletin TMK.m.1007' ye gore sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin dort
unsurun varligir aranir. Ancak bu dort unsurun bir arada bulunmasi halinde devletin
sorumlulugu s6z konusu olur. Bu unsurlardan birinin eksikligi sorumlulugundogumuna
engel olur. Bu sartlar; sicilin tutulmasina iliskin islem yapilmasi veyaislem yapmaktan
kagimilmasi, fiil veya kacinmanin hukuka aykirt olmasi, zarardogmasi, fiil veya kaginma

ile dogan zarar arasinda illiyet bag1 bulunmasidir. Zararverici fiil tapu sicilinin tutulmasidir.

Kadastro faaliyetlerini de tapu sicilinin tutulmasi faaliyeti olarak degerlendirmek
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gerekir ki Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda Kadastral faaliyetler de tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararlar kapsami igerisine girmistir. Kadastronun tapu sicilinin
olusturulmasi agamasindakionemi agisindan bu hususlari devletin sorumlulugu kapsaminin
disinda birakmak,sorumlulugun tapu kayitlarinin gergek hak ve hukuki duruma uygun
tutulmasinin teminati olmasi iglevini yitirmesine neden olur. Bu yiizden hukuka aykiri

kadastro faaliyetinden dogan zararlardan devletin sorumlulugunun kabulii gerekir.

Genel olarak, tapu sicil gorevlisinin sahte vekaletname, sahte niifus clizdan1 veyahut
sahte miras¢ilik belgesinin  gegerliligini arastirmadan, eldeki bilgi ve belgelerle
karsilastirmadan tescili gergeklestirdigi durumda devletin sorumlulugununkabulii gerekir.
Zira bu durumda tapu sicil gorevlisinin hukuki sebebin gegerliligini arasgtirma
yikiimliliiglinii yerine getirmediginden bahsedilir. Sayet tapu sicil gorevlisi kendisine
yiiklenen arastirma ylikiimliligiinii yerine getirmisse bu durumdadogan zarardan devletin

sorumlulugunun s6z konusu olmamasi gerekir.

Devletin  sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in tapu sicilinin hukuka aykir
tutulmasindan dogan bir zararin bulunmasi gerekir. Ancak, genel olarak,zarara ugrama
tehlikesi soz konusu olmakla birlikte bunu ©nleme imkani oldugu siirece devletin

sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.

Devletin sorumlulugu i¢in zarar ile sicilin hukuka aykir1 tutulmasi arasinda bir

illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Devlete karsi agilacak tazminat davasinda davaci, tapu sicilinin  hukuka aykiri
tutulmasindan dolay1 zarara ugrayan kisi(ler), davali Bakanlik ve(ya)Hazinedir. Aynca
zarar goren zarara devletle birlikte sebep olan kisilere karsi da tazminat davasi
acabilecektir. Dava adli mahkemelerde goriilecektir. Dolayisiylagérevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise TMK.m. 1007 Il geregi tapu sicilinin
tutuldugu yer mahkemesidir. Zarar1 6deyen devlet kusurlu olangorevlilere riicu eder. Bu

gorevlilerin tapu sicili gérevlisi olmasi zorunlulugu yoktur.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar devletin sorumlulugu altinda olup, dogan
zararlar1 her ne kadar devlet tazmin edecek olsa da uygulamada miilkiyet hakki tizerinde
olusan riskin uzun bir hukuki siire¢ sonucunda kesinlesmesi gerekmektedir. Bu da yargiya
biiyiik bir yiik getirmekle beraber kisilerin kayiplarini1 da uzun bir zaman siirecine yaymakta
ve magduriyetlerini arttirmaktadir. S6z konusu hukuki siirecin sonucunda miilkiyet hakki

zarara ugramis kisi bu zararin1 geri alamama riski ile karsi karsiya kalabilmektedir.
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Kanaatimizce Bu siireclerin yaganmamasi, Tapu gorevlilerinin gorevlerini rahatlikla ifa
edebilmesi i¢in tapu sigortasinin iilkemizde yasalagmasini saglamak icin gerekli ¢aligmalar

yapilmalidir.
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