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YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİ HAKKINDA VERİLEN
KARARA İTİRAZ EDEN (DAVALI) : TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

İSTEMİN OZETI: Malatya ili, Çamurlu Köyü sınırları içerisinde 27.12.2011 tarihli ve 7950 sayılı Malatya Belediye Encümeni kararıyla yapılan parselasyon planının Tapu Müdürlüğünce tescili sırasında 4645 ada 1 sayılı parselde yapılan hisselendirme hatası nedeniyle imar uygulaması tescil işlemi yapılamaması sonrasında açılan davada Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararı üzerine, davacı idare tarafından imar uygulamasının tescili için yapılan başvurunun reddine ilişkin 05.02.2014 tarihli ve 222-972 sayılı işlemin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılan davada yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne ilişkin Malatya idare Mahkemesinin 09/07/2014 günlü, E:2014/421 sayılı kararının; imar uygulaması yapılan alanda yer alan 4645 ada, 1 sayılı parsel hakkında Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülen dava ve Mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararı gereğince anılan taşınmaz plan kapsamından çıkarılmadan tescilin yapılamayacağından bahisle kaldırılması ve yürütmenin durdurulması isteminin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

 					TÜRK MİLLETİ ADINA 

	Hüküm veren MALATYA Bölge idare Mahkemesi'nce işin gereği görüşüldü: 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 4001 sayılı Kanunla değişik 27.maddesinin 2.fıkrasında yer alan hükme göre, idari mahkemeler idari işlemin uygulanması halinde giderilmesi güç veya olanaksız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması koşullarının birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin durdurulmasına karar verebilirler.
3194 sayılı İmar Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fıkrasında: imar hududu içinde bulunan binalı veya binasız arsa ve arazilerin malikleri veya diğer hak sahiplerinin muvafakati aranmaksızın, birbirleri ile, yol fazlaları ile, kamu kurumlarına veya belediyelere ait bulunan yerlerle birleştirmeye, bunları yeniden imar planına uygun ada veya parsellere ayırmaya, müstakil, hisseli veya kat mülkiyeti esaslarına göre hak sahiplerine dağıtmaya ve re'sen tescil işlemlerini yaptırmaya belediyelerin yetkili olduğu, sözü edilen yerler belediye ve mücavir alan dışında ise yukarıda belirtilen yetkilerin valilikçe kullanılacağı, anılan Yasanın 19. maddesinde ise; imar planlarına göre parselasyon planlan yapılıp, belediye ve mücavir alan .'içinde belediye encümeni, dışında ise il idare kurulunun onayından sonra yürürlüğe gireceği, bu planların bir ay müddetle ilgili idarede asılacağı, ayrıca mutat vasıtalarla duyurulacağı, bu sürenin sonunda kesinleşeceği, kesinleşen parselasyon planlarının tescil edilmek üzere tapu dairesine gönderileceği, bu dairelerin ilgililerin muvafakatini aramaksızın, sicilleri planlara göre resen tanzim ve tesis edecekleri kurala bağlanmıştır.
Dava dosyasının incelenmesinden Malatya ili, Çamurlu Köyünde 27.12.2011 tarih ve 7950 sayılı encümen kararma istinaden yapılan imar uygulamasının kadastro kontrolleri yapılarak tescili için davalı idareye gönderildiği, davalı idarece söz konusu alanda bulunan 4645 ada, 1 sayılı parselin satış işlemi sırasında tescil hatası yapılarak satış işleminin gerçekleştirildiği, hisselendirme hatasının giderilmesi için Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava açıldığı ve ihtiyati tedbir kararı verildiği, bu nedenle dava konusu hisse hatasının yapılacak dağıtımı dolayısıyla uygulamanın bütününü etkiyeceğinin ileri sürerek ihtiyati tedbir kararı verilen taşınmazın plan kapsamından çıkarılması gerektiğinin 05.02.2014 tarih ve 222-972 sayılı işlemle bildirilmesi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda anılan mevzuat hükmü uyarınca, tapu dairelerinin, belediye tarafından kesinleşen parselasyon planının tescil edilmek üzere kendilerine gönderilmesi halinde parselasyon planını re'sen tescil etme görev ve yetkisi bulunmakla birlikte, uyuşmazlık konusu olayda, 4645 ada, 1 sayılı parselle ilgili hisselendirme hatası bulunduğu iddiasıyla Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde yürüyen bir dava bulunması ve davanın sonucunun parselasyonu etkileyecek nitelikte olması karşısında uygulamanın bütününü etkilemesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararı verilen taşınmazların plan kapsamından çıkarılmasını öngören dava konusu işlemde hukuka aykırılık görülmemiş olup yürütmenin durdurulması isteminin kabulü yolunda verilen Mahkeme kararında hukuki isabet bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, itirazın kabulüne, itirazâ konu ,kararın kaldırılmasına, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanununun 27.maddesinin 7.fıkrası uyarınca yürütmenin durdurulması isteminin reddine, 04/09/2014 gününde oybirliğiyle karar verildi



