DOSYA NO: 641-01-04-4610

KONU: TRAFİK KAZASI
Kadastro Müdürlüğünde şoför olarak görev yapan Kadir Bey, Kadastro Müdürlüğüne ait minibüsle kadastro çalışması yapılan yere gitmek üzere yola çıkmıştı. Kavşağa geldiğinde ise geçiş üstünlüğü kendisine ait olduğundan yoluna devam etti. Karşıdan gelen Süleyman Bey ise kontrolsüz kavşaklarda uyulması gereken geçiş üstünlüğü kuralını ihlal ederek otomobili ile Kadir Bey’in kullandığı minibüse çarptı.

Olay yerine gelen jandarma tarafından düzenlenen trafik tespit tutanağında bu kazanın oluşumunda sürücü Süleyman Beyin kavşaklarda geçiş üstünlüğüne uymaması nedeniyle kazaya sebebiyet verdiği bu yüzden 8/8 oranında kusurlu olduğu minibüs sürücüsü Kadir Bey’in ise kusursuz olduğu yönünde tespit ve kanaat izharında bulunuldu.

Kazadan sorumlu olan Süleyman Bey Kadastro Müdürlüğüne ait minibüsü tamir ettirdi ve bu tamiratın ücreti olan 4500 TL ‘yi ödedi. 
Kaza sonucu minibüs her ne kadar yaptırılmış olsa da Kadastro Müdürlüğü tarafından aracın kaza sonucu ne kadar değer kaybettiğinin tespit edilmesi amacıyla mahkeme bilirkişisine müracaat edildi ve bilirkişi tarafından minibüsün 2500 TL. değer kaybı meydana geldiği bilirkişi tarafından tespit edildi. Bu tespit üzerine Kadastro Müdürlüğü tarafından Süleyman Bey aleyhine aracın uğradığı değer kaybının tahsili amacıyla Sulh Hukuk Mahkemesinde dava açıldı.
Süleyman Bey savunmasında Kadastro Müdürlüğüne ait minibüsü tamir ettirdiğini, bedel olarak 4500 TL. ödediğini ve aracın kazada oluşan hasarlarının giderilip tam ve faal olarak çalıştığının Kadastro Müdürlüğünce de teyit ettiğini, hatta kazadan dolayı meydana gelmeyen yıpranmış parçaları da iyi niyetle değiştirttiğini ve parasını ödediğini bu durum düşünülürse araca değer katmış olduğunu belirtmek suretiyle davanın reddini talep etti. 

Mahkeme dosyayı bilirkişiye tevdi etti. Bilirkişi ise incelemesinde trafik kazası tespit tutanağına katılmadığını, davalı Süleyman Bey’in, Kadir Bey’in kontrolündeki Kadastro Müdürlüğüne ait minibüse Karayolları Trafik Kanununun 57/b-5 maddesine göre ilk geçiş vermesi gerekirken geçiş üstünlüğüne riayet etmeyerek, tedbirsiz ve kontrolsüz davranışıyla sebebiyet verdiği trafik kazasında asli kusurlu olduğunu, davacı Kadastro Müdürlüğüne ait aracın sürücüsü Kadir Bey’in ise kavşakta her ne kadar geçiş üstünlüğüne sahip ise de bu hakkını emniyetli ve kontrollü kullanmaması, Karayolları Trafik Kanununun 52/a,b maddesi hükümlerine riayet etmeyerek, önündeki hareket alanını dikkatle gözetlemeyip her an durabileceği hızda olmaması nedeniyle kazanın meydana gelmesinde tali olarak kusurlu olduğunu belirtti. 
Bilirkişi raporunda izah edilen gerekçelerle Süleyman Bey’in olayda 6/8 (% 75) Kadir Bey’in ise 2/8 (% 25) oranında kusurlu olduğu görüşündeydi.
Kadastro Müdürlüğünce bilirkişi raporuna itiraz edildi. Kazanın oluşumunda Müdürlüğe ait aracın sürücüsünün Kaza tespit tutanağında da yer aldığı üzere, hiçbir ihmal ve kusurunun olmadığı ve 2500 TL değer kaybının tamamının Süleyman Bey tarafından ödenmesi gerektiği belirtildi.   
Mahkeme ise kararında araçta tespit edilen 2500 TL. değer kaybının Bilirkişi Raporunda belirtilen oranlarda taraflardan tahsiline karar verdi. Taraflardan Süleyman Bey mahkemenin kararını yerine getirmek suretiyle kusur oranında sorumlu olduğu miktarı ödedi. Kadir Bey ise taksitler halinde kendine düşen oranda ödemeyi yaptı ve dosya kapatıldı. 
